COMPARTIDO

POR:

Beltran

/
B Pardo.

Radicado: 25000-23-36-000-2015-00818-02 (60971)
Demandante: Agencia de Aduanas Granandina Ltda Nivel 1

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Magistrado ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ

Bogotd, D. C., siete (7) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Referencia: Reparacion directa

Radicacién: 25000-23-36-000-2015-00818-02 (60971)

Demandante: Agencia de Aduanas Granandina Ltda. Nivel 1

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
Tema: Dafio causado por medida cautelar dictada en un procedimiento

administrativo. La DIAN suspendid provisionalmente la calidad de
agencia aduanera de la sociedad demandante y finalmente la
absolvié de responsabilidad. Se revoca la decision de negar las
pretensiones y, en su lugar, se condena a la DIAN a reparar el
dafio antijuridico ocasionado con la medida cautelar.

SENTENCIA

Verificada la inexistencia de irregularidades que invaliden la actuacién, la sala
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia dictada el 6 de diciembre de 2017 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B que nego las pretensiones de la
demanda y condend en costas a la sociedad demandante.

La sala es competente para proferir esta providencia en segunda instancia de
acuerdo con el articulo 150 del CPACA, que dispone que esta corporacion
conocera de las apelaciones interpuestas contra las sentencias dictadas por los
tribunales administrativos en primera instancia. El Tribunal Administrativo de
Cundinamarca conoci6 el proceso en primera instancia en razon de la cuantia
estimada en la demanda.

El recurso de apelacién fue admitido mediante auto del 22 de marzo de 2018.
Durante el traslado para alegar de conclusion, la DIAN solicit6 la confirmacién de
la sentencia de primera instancia, y la parte demandante, su revocatoria. El
Ministerio Publico guardo silencio.

I. ANTECEDENTES

A. Posicion de la parte demandante

1.- La demanda fue presentada el 25 de marzo de 2015 por la Agencia de
Aduanas Granandina Ltda. Nivel 1 (en adelante, la demandante). Se dirigié contra
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la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (en adelante, la DIAN) para
obtener la reparacién del dafio causado (i) con la medida cautelar decretada
mediante Resolucion 02691 del 9 de abril de 2014, en la cual se ordend la
suspension provisional de la calidad de agencia de aduanas de la sociedad
demandante y (ii) con la Resolucion 0620 del 18 de junio de 2014, en la que se
le sanciond con la cancelacién de la autorizacién como agencia de aduanas?.

2.- En la demanda se formularon las siguientes pretensiones:

<<1.- Declarar que LA NACION — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, es administrativamente responsable de los perjuicios
morales y materiales causados a la AGENCIA DE ADUANAS GRANANDINA
LTDA. NIVEL 1 con NIT 860.078.039-2, con ocasion de la produccion de las
resoluciones N 02691 de 9 de abril de 2014, por medio de la cual se ordena la
suspension provisional de la calidad de Agencia de Aduanas a la sociedad
AGENCIA DE ADUANAS GRANANDINA LTDA. NIVEL 1 con Nit. 860078039-2
“‘hasta que se profiera la decision de fondo en el proceso administrativo de
imposicion de la sancion ...”. Providencia proferida por la Subdireccion de Gestion
de Registro Aduanero, firmada por la Sefiora RUBY DEL CARMEN MARIN
CASTANO. Y por la emitida posteriormente, resoluciéon de la Division de Gestion
de liquidacion de la Direccion de Impuestos y Aduanas nacionales DIAN, N° 1-03-
241-201-662-4-0620 del dieciocho (18) de junio de dos mil catorce (2014),
generada dentro del expediente N° IS 20142014 1449 y notificada el dia veinticinco
(25) del mismo mes y afio. Que ordend en el numeral primero:

“SANCIONAR a la AGENCIA DE ADUANAS GRANANDINA LTDA. NIVEL 1 con NIT
860.078.039-2, con la CANCELACION de la respetiva autorizacion, reconocimiento e
inscripcion como agencia de aduanas (...)"

2.- Como consecuencia de la declaracion anterior. Condenar a LA NACION —
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, a reconocer y
pagar a titulo de indemnizacién por concepto de perjuicios morales y materiales a
AGENCIA DE ADUANAS GRANANDINA LTDA. NIVEL 1, con Nit 860.078.039-2,
las siguientes sumas de dinero:

COMO DANO EMERGENTE

La suma de UN MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($1.829.818.885)
M/cte.

COMO LUCRO CESANTE

La suma de DOSCIENTOS CATORCE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA'Y DOS (214.684.272) PESOS M/cte.

Para un gran total, de perjuicios materiales en lucro cesante y dafio emergente, la
suma de DOS MIL CUARENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS TRES MIL
CIENTO CINCUENTA Y SIETE PESOS ($2.044.503.157) M/cte.

COMO PERJUICIOS MORALES

1 Se advierte que el nimero completo de la resolucion es el 1-03-241-201-662-4-0620; sin embargo, se hara
referencia a esta Unicamente como la Resolucién 0620 del 18 de junio de 2014.
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Durante el tiempo de permanencia en el mercado del comercio exterior La
Sociedad AGENCIA DE ADUANAS GRANANDINA LTDA. NIVEL 1, ha logrado
posicionarse en lugares privilegiados, gracias al buen nombre alcanzado, al
positivo Good Will obtenido; lo que la ha llevado a contar entre sus clientes, con
empresas de gran importancia en el pais y la actuacién Estatal a través de la
Subdireccién de Gestion de Registro Aduanero, con su actuacion de facto, ha
afectado moralmente a la hoy convocante, pues que se ha hecho de publico
conocimiento, la sancion impuesta de CANCELACION PROVISIONAL Y LUEGO
DEFINITIVA DE AUTORIZACION COMO AGENCIA DE ADUANAS: y no solo
perdié algunos de sus mejores clientes, sino que la competencia ha aprovechado
el suceso, para promocionar de manera negativa la Empresa afectada y evitar asi
la ampliacién de esta en el mercado. Conllevando per-se, un perjuicio que se
traduce en un descrédito, en el mercado del comercio exterior, por lo que taso
estos perjuicios en la suma de UN MIL (1.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

3.- Sobre las anteriores sumas de dinero se reconozca el interés corriente, de
acuerdo a las tazas certificadas por la Superintendencia Bancaria, desde el
momento que se causo la obligacién o se hizo el gasto y hasta el momento en que
la Demandada pague la presente indemnizacion.

4.- Las sumas dinerarias antes solicitadas a titulo de indemnizacion por concepto
de perjuicios materiales, deben ser ajustadas al valor o actualizadas de acuerdo al
indice de precios al consumidor certificado por el D.A.N.E., o al por mayor, de
conformidad con lo previsto en el articulo 178 del C.C.A.

5.- Que, sobre las sumas dinerarias en el fallo, se le reconozcan intereses
moratorios a partir de su ejecutoria de conformidad con el articulo 177 del C.C.A.,
y la sentencia 188 del 24 de marzo de 1999 de la honorable Corte Constitucional.

6.- Que se condene en costas a la Demandada.

7.- Que en la sentencia se cumpla entre los términos previstos en el articulo 176
del C.C.A>>

3.- Las pretensiones se basaron en las siguientes afirmaciones:

3.1.- La demandante es una sociedad dedicada al agenciamiento aduanero, que
cuenta con la debida autorizacién por parte de la DIAN para operar a nivel
nacional.

3.2.- Mediante Resolucién 02691 del 9 de abril de 2014, la DIAN suspendid
provisionalmente su calidad de agencia de aduanas por un presunto
incumplimiento de sus obligaciones aduaneras relacionadas con: (i) permitir que
un tercero no vinculado con ella actuara como agente o auxiliar de aduanas; (ii)
prestar sus servicios en la ciudad de Maicao (La Guajira) en una direccidon no
inscrita en el RUT, que correspondia al domicilio de su representante aduanero
(hecho segundo) y (iii) negarse a prestar sus servicios a una persona natural.

3.3.- Por lo anterior, el 25 de abril de 2014 la sociedad demandante fue
desconectada del sistema informatico Siglo XXI, lo que le impidié continuar
desarrollando su objeto social.
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3.4.- La sociedad demandante interpuso una accién de tutela para obtener la
proteccion del derecho fundamental al debido proceso, que consideré vulnerado
por la DIAN al suspender provisionalmente su calidad de agencia aduanas.

3.5.- En providencia del 2 de mayo de 2014, el Juzgado Segundo de Familia de
Cartagena ordend a la DIAN suspender de manera inmediata los efectos de la
medida cautelar hasta que se profiriera una decision de fondo en el procedimiento
administrativo.

3.6.- En consecuencia, el 7 de mayo de 2014 se restablecio la calidad de agencia
aduanera de la sociedad demandante en su Registro Unico Tributario (RUT).

3.7.- Mediante Resolucién 0620 del 18 de junio de 2014, la Division de Gestion
de Liquidacion de la DIAN sancion6 a la demandante con la cancelacion de la
respectiva autorizacion e inscripcion como agencia de aduanas debido a que
encontro configuradas las infracciones aduaneras.

3.8.- La sociedad demandante interpuso recurso de reconsideracién contra la
anterior decision.

3.9.- En Resolucion 1521 del 31 de julio de 2014, la Divisién de Gestion Juridica
de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota revoco en todas sus partes la
Resoluciéon 0620 de 2014 y absolvi6 de responsabilidad a la sociedad
demandante.

4.- La demandante imputa el dafio a la DIAN porque <<su procedimiento resultd
ser toda una equivocacion, en lo tocante con la demandante, al suspenderla
provisionalmente y posteriormente cancelarle la autorizacion y reconocimiento e
inscripcion para funcionar como agencia de aduana, sin que existieran las
causales o la responsabilidad endilgadas inicialmente>>.

5.- Solicita la indemnizacion de perjuicios materiales y perjuicio moral porque
<<tuvo que cesar el desarrollo de su actividad comercial (...) desde el 24 de abril
de 2014 al 7 de mayo del mismo afio. Esto es durante trece (13) dias>>. Al
respecto, indicé que los perjuicios estaban tasados en el dictamen de parte que
allegé con la demanda, en el cual liquid6 la indemnizacién de los siguientes
conceptos: (i) gastos operativos generales durante el periodo de suspension; (ii)
gastos de ndmina durante el periodo de suspension; (iii) gastos por la defensa
judicial en el procedimiento administrativo; (iv) ingresos dejados de percibir por
los clientes que prescindieron de los servicios; (v) ingresos dejados de percibir
de los clientes que prescindieron de los servicios teniendo en cuenta el ingreso
por crecimiento procentual de dichos clientes entre 2010 y 2013; (vi) ingresos
dejados de percibir por los trece (13) dias en que le fueron suspendidas sus
actividades economicas.
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B. Posicion de la demandada
6.- La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda y sostuvo lo siguiente:

6.1.- No caus6 un dafio antijuridico a la sociedad demandante, pues en la
expedicion de los actos administrativos cuestionados no incurrié en falla del
servicio. Tampoco se configurd un riesgo excepcional o un dafio especial.

6.2.- Los tres hechos por los cuales era investigada la demandante constituian
serias irregularidades en su actuacion como agente de aduanas, lo que daba
competencia a la DIAN para adelantar el procedimiento administrativo e imponer
la medida cautelar de suspensién de la calidad de agente aduanero en virtud de
lo dipuesto en el articulo 470-1 del Decreto 2685 de 1999.

6.3.- La Resolucion 02691 del 9 de abril de 2014, que impuso la medida cautelar,
fue expedida de acuerdo con la facultad brindada por el legislador a la DIAN. Por
ende, la sociedad demandante debia soportarla.

6.4.- De la Resolucion 0620 del 18 de junio de 2014, que sancion0 inicialmente a
la sociedad demandante, no puede derivarse ningun dafio porque no quedo en
firme, pues posteriormente fue revocada al resolverse el recurso de
reconsideracion.

6.5.- No se allegd prueba sobre los perjuicios causados a la demandante y el
dictamen pericial allegado con la demanda con tal fin no estd sustentado ni
explicado.

C. Tramite relevante en primera instancia

7.- En la audiencia inicial, el tribunal sefialé que la accion procedente era la de
nulidad y restablecimiento del derecho y declar6 su caducidad. En auto del 29 de
febrero de 2016 esta subseccion resolvié el recurso de apelaciéon interpuesto
contra la decision del tribunal y la revocé porque la accidén de reparacién directa
si era procedente y habia sido presentada oportunamente, pues el conteo del
término inici6é desde la notificacidén de la Resoluciéon 1521 del 31 de julio de 2014,
esto es, mediante la cual se absolvié de responsabilidad a la demandante.

D. Sentenciarecurrida

8.- En sentencia del 6 de diciembre de 2017, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B neg0 las pretensiones de la
demanda y condend en costas a la demandante porque no se demostrd la
existencia de un dafio antijuridico. Esta decisidbn se bas6é en las siguientes
consideraciones:
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8.1.- El dafio reclamado fue causado por las Resoluciones 2691 del 9 de abril de
2014 y 0620 del 18 de junio de 2014 expedidas por la DIAN, es decir, por el acto
que decretd la medida cautelar y el acto inicial que sanciond a la sociedad
demandante.

8.2.- Con las pruebas allegadas al proceso se acreditd que los tres hechos que
motivaron la expedicidén de la medida cautelar si existieron. Por lo tanto, en virtud
del articulo 470-1 del Decreto 2685 de 1999, la DIAN si estaba facultada para
ordenar la suspension provisional de la calidad de agencia de aduanas de la
sociedad demandante.

8.3.- En cuanto a la sancion inicial adoptada en la Resolucion 0620 del 18 de
junio de 2014, el tribunal destacé que <<la referida decision no quedé en firme,
toda vez que fue revocada mediante resolucion 1521 del 31 de julio de 2014 al
resolver un recurso de reconsideracion interpuesto por la parte demandante, por
lo que ceso el presunto dafio alegado>>.

E. Recurso de apelacién

9.- La demandante solicita la revocatoria de la sentencia de primera instancia con
fundamento en los siguientes reparos:

9.1.- El tribunal omitié valorar la Resolucién 1521 del 31 de julio de 2014, por
medio de la cual la DIAN revocé la sancion inicialmente impuesta contra la
demandante y concluyé el procedimiento administrativo. Con este acto
administrativo se acredit6 la falla del servicio de la DIAN, pues reconocié que no
existieron los hechos por los que se adelantd el procedimiento administrativo y
gue dieron lugar a la medida cautelar.

9.2.- La sentencia de primera instancia no hizo una valoracion factica ni juridica
del caso concreto y no explicé por qué considerd que si existieron los hechos que
dieron lugar a la medida cautelar. La circunstancia de que los hechos
investigados se encuentren en la parte motiva de las resoluciones no implica que
estos, en efecto, se hubiesen presentado; ademas, la DIAN, al revocar la sancion,
acepto que no existieron.

9.3.- Segun el articulo 470-1 del Decreto 2685 de 1999, la suspension provisional
procedia por la <<comisiébn>> de las infracciones que dieran lugar a la
cancelaciéon de la calidad de agente de aduanas. Sin embargo, en este caso el
verbo rector (<<comisidon>>) no habia existido, por lo que el decreto de la medida
cautelar no era procedente.

9.4.- Los perjuicios que la actuacion de la DIAN le caus6é a la sociedad
demandante se demostraron con el dictamen pericial contable allegado con la
demanda y las declaraciones rendidas en el proceso que acreditan el retiro de
clientes, los ingresos dejados de percibir y gastos realizados con ocasion del
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procedimiento administrativo. Sobre este aspecto la demandante se remite a lo
expuesto en los alegatos presentados en primera instancia.

Il. CONSIDERACIONES
F. Asuntos procesales

10.- La sala estudiara de fondo las pretensiones de la demanda. En este caso, el
término de dos (2) afios del articulo 164 del CPACA debe contabilizarse a partir
de la resolucién con la que culminé el procedimiento administrativo de forma
favorable a la demandante, pues en dicho momento se consolidaron los dafios
reclamados. Lo anterior ocurri6 mediante la Resolucion 1521 del 31 de julio de
2014 que fue notificada el 4 de agosto de 2014, por lo que la demanda
presentada el 25 de marzo de 2015 fue oportuna?.

11.- La accion de reparacion directa si es procedente porque los dafios alegados
(suspensidon provisional y cancelaciéon de la autorizacion de la sociedad
demandante como agencia de aduanas) devinieron de unos actos administrativos
particulares que fueron proferidos en el trdmite de un procedimiento
administrativo, pero que, en todo caso, fueron posteriormente revocados por la
Administracién, por lo que no procedia demandarlos en nulidad vy
restablecimiento del derecho.

G. Decisiones a adoptar y plan de exposicion

12.- La sala revocara la decision de primera instancia que nego las pretensiones
de la demanda y, en su lugar, declarara la responsabilidad de la DIAN porque
estd demostrado que la sociedad demandante sufrié un dafio antijuridico que no
tenia la carga de soportar. Sobre el particular, en un asunto similar en el que se
discutia la responsabiliad de la DIAN con ocasion de una medida cautelar que
fue posteriormente revocada, esta sala hizo las siguientes consideraciones
acerca del fundamento de la responsabilidad estatal:

<<En la concepcidn de la responsabilidad de Estado a partir del articulo 90 de la
C.P. lo relevante no es si la conducta de la entidad esta justificada, porque ello
implicaria juzgar la responsabilidad a partir de la perspectiva de quien lo causa,
que es el Estado. Lo relevante es determinar si, desde la perspectiva de la victima,
el dafio que recibe tiene justificacion: si existe una razon que determine que debe
soportarlo en su patrimonio. Lo anterior, y la determinacién de la particularidad y
anormalidad del dafio, es lo que genera su caracter de antijuridico e indemnizable.

La determinacion de la antijuridicidad del dafio implica considerar que, por regla
general, los particulares estan obligados a soportar las molestias o incomodidades
gue les genera una investigacion que en su contra adelante la Administracion. Sin
embargo, cuando esta acreditado que ello no es asi porque el dafio no tiene tal
entidad, sino que constituye una afectacion al patrimonio que supera las simples

2 En cuanto al tramite de la conciliacion prejudicial se advierte que este se adelanté entre el 5 de noviembre
de 2014 y el 3 de febrero de 2015
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molestias o incomodidades, el Estado debe indemnizar sus consecuencias. En
este caso esta probado que la medida cautelar generé la interrupcion de las
actividades comerciales de la sociedad demandante; ese dafio se considera
antijuridico y, por ende, se debe confirmar la condena al pago de los perjuicios
causados con el mismo>>3,

13.- En este caso se acredité que la DIAN inicié un procedimiento administrativo
contra la sociedad demandante por la supuesta infraccion de sus obligaciones
como agencia de aduanas. Durante este tramite la DIAN, en Resolucion 02691
de 2014, suspendio provisionalmente la calidad de la demandante como agencia
de aduanas, luego revocé la medida por orden de un juez de tutela y finalmente,
en Resolucion 1521 de 2014, absolvié de responsabilidad a la sociedad
demandante.

14.- Esta demostrado que la medida cautelar le causé un dafio antijuridico a la
sociedad demandante porque durante trece dias (entre el 25 de abril y el 7 de
mayo de 2014) no pudo operar ni desarrollar sus actividades como agente de
aduanas. Adicionalmente, esta probado que la sociedad demandante no tenia el
deber de soportar tal dafio porque resulté absuelta de las infracciones que le
fueron imputadas.

15.- En la demanda igualmente se imputd responsabilidad porque la DIAN,
mediante Resolucion 0620 del 18 de junio de 2014, canceld la autorizacion de la
sociedad demandante como agencia de aduanas; sin embargo, no hay lugar a
declarar la responsabilidad por dicha decision porque la misma no quedd en
firme: la entidad demandada la revoco a través de la Resolucion 1521 del 31 de
julio de 2014 al resolver el recurso de reconsideracion interpuesto contra aquella.
Ademas, no hay prueba que demuestre que la decision inicial efectivamente se
ejecutd; tanto asi, que los perjuicios causados por el cese de la actividad
comercial de la demandante se restringen a los trece dias en que fue
desconectada del sistema informéatico Siglo XXl como consecuencia de la medida
cautelar posteriormente revocada.

16.- En cuanto a la indemnizacion de perjuicios, se reconocera el lucro cesante
derivado de la imposibilidad de la sociedad demandante de ejercer su actividad
econdémica durante los dias en los que estuvo vigente la medida cautelar. Se
negara la indemnizacién por concepto de dafio emergente porque los gastos
operativos y de nOmina no tienen relacion directa con la actuacion de la DIAN y
no se demostré el pago de la defensa judicial en el procedimiento administrativo.
También se negara la indemnizacion por perjuicios morales porque las personas
juridicas no son entes sintientes y no se acredit6 algun perjuicio tangible derivado
de la supuesta afectacién al buen nombre o Good Will.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 2 de agosto de 2024, expediente 52696
con ponencia de este despacho y aclaracion de voto de Fredy Ibarra Martinez y Alberto Montafa Plata,
quien igualmente salvé parcialmente el voto.
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17.- En la primera parte de esta providencia se explicaran las razones por las
cuales la DIAN causé un dafio antijuridico a la sociedad demandante. En la
segunda parte se estudiara la indemnizacion de perjuicios.

H. La suspension provisional de la calidad de agencia de aduanas a la
demandante le caus6 un dafio antijuridico que no tenia la obligaciéon de
soportar

18.- Los medios de prueba obrantes en el expediente acreditan que contra de
sociedad demandante se adelantd un procedimiento administrativo por la
supuesta infraccion de la legislacién aduanera y que durante este se le suspendid
por trece dias su calidad como agencia de aduanas. Sin embaro, la DIAN
finalmente absolvié a la sociedad demandante porque no habia incurrido en
ninguna infraccion.

18.1.- La Agencia de Aduanas Granandina Ltda. Nivel 1 es una sociedad
comercial cuyo objeto social es la intermediacion aduanera y el agenciamiento
aduanero, y estaba habilitada por la DIAN, mediante Resolucion 0003294 del 31
de marzo de 2009, para el desarrollo de su actividad a nivel nacional (Nivel 1)4.

18.2.- La DIAN adelantd un procedimiento administrativo en contra de la sociedad
demandante por: (i) autorizar a que un tercero no vinculado con ella actuara como
agente de aduanas (hecho primero); (ii) prestar sus servicios en la ciudad de
Maicao (La Guajira) en una direccién que no habia sido inscrita en el RUT, que
correspondia al domicilio de su representante aduanero y que no tenia una
infraestructura adecuada para prestar los servicios (hecho segundo) y (iii)
negarse a prestar servicios aduaneros a una persona natural (hecho tercero).

18.3.- La Subdireccion de Gestidon de Registro Aduanero de la DIAN, mediante
Resolucién 02691 del 9 de abril de 2014, consider6 que las circunstancias
facticas investigadas constituian incumplimiento a las obligaciones aduaneras de
la sociedad demandante. Por esta razén ordend la suspensién provisional de la
calidad de agencia de aduanas, medida cautelar contemplada en el articulo 470-
1 del Decreto 2685 de 1999.

18.4.- Como consecuencia de la medida cautelar, la sociedad demandante fue
excluida del Registro Unico Tributario como <<Agencia de Aduanas>>y el 25 de
abril de 2014 fue desconectada del sistema informatico Siglo XXI°.

18.5.- La demandante interpuso accion de tutela en contra la medida cautelar
impuesta. En providencia del 2 de mayo de 2014, el Juzgado Segundo de Familia
de Cartagena ordené a la DIAN suspender de manera inmediata los efectos de

4 Fls. 12-19 c.14; Fls. 838 -850 c.7.
5 Segun pantallazo del sistema allegado con la demanda (Fl. 473 c.2.)
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la medida cautelar hasta que se profiriera una decision de fondo en el
procedimiento administrativo®.

18.6.- La Subdireccion de Gestion de Registro Aduanero de la DIAN, en
Resoluciéon 3362 del 2 de mayo de 2014, ordend el levantamiento de la medida
cautelar’.

18.7.- EI 7 de mayo de 2014 se restableci6 la calidad de <<Agencia de
Aduanas>> en el Registro Unico Tributario de la sociedad demandante y fue
nuevamente conectada al sistema informético Siglo XXI8.

18.8.- La Division de Gestion de Liquidacion de la DIAN, mediante Resolucion
0620 del 18 de junio de 2014, sancion6 a la sociedad demandante con la
cancelacién de la autorizacion, reconocimiento, e inscripcion de su calidad de
agencia de aduanas.

18.9.- La sociedad demandante interpuso recurso de reconsideracion contra la
anterior decision. La Divisién de Gestién Juridica de la DIAN, en Resolucién 1521
del 31 de julio de 2014, revocé en todas sus partes la Resolucion 0620 de 2014
porque las infracciones imputadas a la demandante no se configuraron, razén por
la que ordend el archivo definitivo de la investigacion. Al respecto, sefiald lo
siguiente:

<<Respecto del HECHO PRIMERO relacionado con la presunta infraccién del
numeral 1.13 del articulo 485 del decreto 2685 de 1999 (...) el despacho encuentra
probado que GRANANDINA LTDA NIVEL 1 efectivamente solicit6 la autorizacion
del ingreso del mencionado sefior [JOSE GIOVANNI GRAJALES CRIOLLO], pero
el mismo no hizo uso de tal autorizacién, pues su ingreso al depésito nunca se
efectud tal y como lo corrobora la constancia expedida por ALMAGRARIO obrante
a folio 290 del expediente.

Asi mismo, cuando la agencia aduanera elevd la solicitud de autorizacion, no lo
hizo a fin de que el citado ciudadano actuara como agente de aduanas o auxiliar
de dicha agencia, toda vez que tal como le exige el referido numeral, el sefior en
cuestion nunca “actud” como tal. (...) Ademas de lo anterior, se toma en cuenta
que el importador, en este caso CACHARRERIA MEDELLIN LTDA, propietario de
la mercancia aprehendida mediante acta del 26 de junio 2013 autorizé al sefior
GRAJALES CRIOLLO, “para que esté presente en las inspecciones y revisiones
de la legalizaciéon de la mercancia, ademas para que retire de sus bodegas la
mercancia relacionada en el acta de aprehension del 26 de junio de 2013” lo que

6Fl. 1661 c.11

7 Se advierte que en sentencia del 15 de mayo de 2014 el Juzgado Segundo de Familia negé el amparo de
los derechos de la sociedad demandante y por ello la DIAN, en Resolucién 3949 del 23 de mayo de 2014,
sefialé que la medida cautelar continuaba vigente. No obstante, posteriormente en Resolucién 4094 del 28
de mayo de 2014 nuevamente se suspendieron los efectos de la medida cautelar en cumplimiento de una
orden de tutela impartida en una accion interpuesta esta vez por una de las trabajadoras de la sociedad
demandante. Es decir, la medida cautelar nuevamente estuvo vigente del 23 al 28 de mayo de 2014, pero
pese a ello no se evidencia que la misma se hubiese hecho efectiva y tampoco se solicita la indemnizacion
de perjuicios por estos dias.

8 Al respecto se advierte que para el 6 de mayo de 2014 la activacién en el sistema aun no se habia hecho
efectiva, segun correo electrénico de la Sociedad Portuaria de Cartagena (Fl. 476 c.2.)
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permite determinar que el citado sefior actuaba por cuenta y riesgo del importador,
y no de la agencia de aduanas. (...)

Con base en lo anterior, se encuentra y concluye que la conducta acusada no se
ajusta a la definicion legal establecida en el numeral 1.13 del articulo 485 del
decreto 2685 de 1999, modificado por el articulo 6 del decreto 2883 del 2008,
“permitir que terceros no autorizados o no vinculados con la agencia de aduanas
actlen como agentes de aduanas o auxiliares” y en consecuencia no habria lugar
a la calificacion de gravisima de dicho evento y menos a la sancion impuesta. (...)

Con respecto al SEGUNDO HECHO relacionado con (...) que la AGENCIA DE
ADUANAS GRANANDINA LTDA. NIVEL 1 incumpli6 el numeral 3 del articulo 14
del decreto 2685 de 1999, al no estar debidamente registrada en el RUT y la
obligacion del numeral 21 del articulo 27-2 del Decreto 2685 de 1999 por no
informar el cambio de direccion y trasladar la agencia u oficina a la residencia del
representante aduanero de la sociedad (...) puede arribarse a las siguientes
conclusiones:

La dependencia habilitada por GRANANDINA LTDA. NIVEL 1 en el municipio de
Maicao, en ningin momento puede ni debe entenderse como su domicilio para
efectos de las obligaciones relacionadas con las inscripciones en el RUT (...). El
domicilio principal de la agencia mencionada es el indicado al momento de su
constitucion social, (...) esto es, el ubicado en la carrera 43 no. 24B- 13 de esta
ciudad de Bogota. (...) En ese sentido, la Administracion no puede a partir de una
interpretacion extensiva de las normas que regulan la materia, elaborar y crear
infracciones que desconozcan principios que deben regir y orientar la funciones
sancionadora de esta entidad, vulnerando de paso los derechos consagrados a
favor de los usuarios aduaneros. (...)

Referente a la obligacion prevista en el numeral 21 del articulo 27-2 del Decreto
2685 de 1999 (...) ha de anotarse (...) que la compilacibn o catalogo de
obligaciones que consagra el articulo 27-2 del Decreto 2685 de 1999, no contiene
en si mismo consecuencias ante su incumplimiento a titulo de infraccion. (...).
Efectivamente en virtud del principio de tipicidad reinante en todo tipo de procesos
sancionatorio, la conducta sancionable debe estar prevista de forma expresa en la
norma. (...)

Frente al hecho relacionado con el cumplimiento por parte de la Agencia de
Aduanas Granandina, respecto a la exigencia prevista en numeral 8 del articulo 14
del decreto 2685 de 1999 que consagra como requisito general de las agencias de
aduanas para ejercer la actividad de agenciamiento, el contar con una
infraestructura financiera, fisica, técnica, administrativa que permita ejercer de
manera adecuada la actividad de agenciamiento aduanero, debe anotarse que en
el expediente no existe prueba alguna que permita concluir que la Agencia de
Aduanas Granandina, sucursal Maicao incumplia con tal obligacion. (...)

Tampoco le es dable [a la Administracién] acondicionar normas o extender su
aplicacion a hechos no tipificados como infracciones, es el caso de lo inferido por
la Subdireccion de Gestion de Registro Aduanero en la resolucién 2691 del 9 de
abril de 2014, al considerar como fundamento para la imposicion de la sancion,
consistente en la suspension provisional de la calidad de agencia de aduanas, el
hecho de que la sucursal inscrita en el municipio de Maicao, operara en la
residencia del representante aduanero de la Agencia Granandina, sin considerar
gue en ningun momento la norma prohibe o prescribe tal situacion y por tanto
consagra que tal situacion sea considerada en si misma como incumplimiento de
los requisitos operativos, técnicos, financieros y tecnoldgicos que le permitan bajo
las circunstancias de la zona y del trabajo a desempeniar, llevar a cabalidad la
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funcion de agenciamiento aduanero. La Subdireccién de Gestion de Registro
Aduanero no valoro la existencia de canales de comunicacion electrénica acorde
con las operaciones desarrolladas por las sucursal de la agencia que permitan
tener rapidez, agilidad y seguridad en los procesos de transmision de datos e
informacion o aquellos que permitan salvaguardar o ejercer control en sus
operaciones, de tal manera que faculten concluir el incumplimiento de obligacion
contenida en el numeral 8 del articulo 14 del Decreto 2685 de 1999, la dependencia
en comento solo basa la sancion en un hecho aislado, no previsto en la legislacion
como infraccion.

Respecto al TERCER HECHO vinculado a la posible comisién de la infraccion
consagrada en el numeral 1.14 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999 que
sefala como falta por parte de las agencias de aduanas, el “negarse sin justa
causa a prestar su sus servicios de agenciamiento aduanero a usuarios de
comercio exterior”, se le acusa de de supuestamente haber negado la prestacion
de servicios de agenciamiento a la sefiora Dora Inés Fernandez Parra en la ciudad
de Pereira. Revisados los elementos probatorios el despacho advierte los
siguientes aspectos:

Obra a folio 55 copia del Acta de Hechos 136 de marzo 17 de 2014 suscrita por el
funcionario Divisiébn de la Operacion Aduanera de Pereira, segun el cual, la
ciudadana Dora Inés Fernandez Parra relato que “me he comunicado
telefonicamente con diferentes empresas las cuales me indican que con personas
naturales no realizan tramites de aduana, de las cuales me acuerdo me comuniqué
con las siguientes empresas: Almaviva S.A., Agencia de Aduanas DHL Global S.A
y Granandina de Aduanas Ltda.”

A su vez, a folio 288 obra un documento autenticado ante notario por la misma
ciudadana dirigido a la DIAN con fecha 27 de junio de 2014 en la que la misma
sefora manifiesta: “en ningn momento llamé o tuve contacto con algin empleado
de la Agencia de Aduanas Granandina Ltda en la ciudad de Pereira, en la que me
hubieran manifestado de manera verbal o escrita que dicha agencia no atendia o
tramitaba importaciones a nombre de personas naturales, razén por la que de
conformidad con la copia de la carta anexa, le solicité a la Direccién Seccional de
Impuestos y Aduanas de Pereira corregir el Acta de Hechos 136 de marzo 17 de
2014, en la que por equivocacion cité el nombre de la ciudad agencia de aduanas,
como si hubiera contactado a dicha agencia para el trAmite de una importacién de
China, cuando lo cierto es que ella simplemente figuraba en el listado que yo tenia
de las agencias de aduanas que funcionan en Pereira.”

Analizado lo anterior, este despacho no cuenta con pruebas que demuestren
fehacientemente que la Agencia de Aduanas Granandina Ltda Nivel 1 haya negado
la prestacién de sus servicios de agenciamiento a la mencionada sefiora, quien por
el contrario, solicitd y exigié a la Divisibn de Operacién Aduanera de Pereira,
precisar y aclarar que en ningin momento habia sefialado que la citada agencia le
hubiera negado la prestacion de servicio, explicando incluso, que nunca se
comunicé de alguna manera con Granandina Ltda Nivel 1 para requerir sus
servicios a fin de adelantar un tramite de importacion desde China. (...).>>

19.- La sociedad demandante sufrié un dafio antijuridico porque, a raiz de la
medida cautelar decretada por la DIAN, no pudo desempefiarse como agente de
aduanas por un lapso de trece dias sin que tuviera el deber de soportar dicho
dafio, como quiera que la misma DIAN acepté que no se habia configurado
ninguna de las supuestas infracciones por las cuales se adelanto el
procedimiento administrativo. En consecuencia, se evidencia que la sociedad
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demandante fue sometida a una carga excesiva y desproporcionada durante el
procedimiento administrativo, el cual finalmente culminé por inexistencia de los
hechos investigados.

I. Indemnizacién de perjuicios
i) Dafio emergente

20.- La demandante solicitd indemnizacion por un total de MIL OCHOCIENTOS
VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA'Y CINCO PESOS ($1.829.818.885) correspondientes a los siguientes
conceptos tasados en el dictamen de parte allegado con la demanda: (i) gastos
operativos generales durante el periodo de suspensién ($32.003.084); (ii) gastos
de nomina durante el periodo de suspension ($98.047.787); (iii) gastos por la
defensa judicial en el procedimiento administrativo ($250.000.000) ; (iv) ingresos
dejados de percibir por los clientes que prescindieron de los servicios de la
agencia ($793.791.014); y (v) ingresos dejados de percibir por los trece (13) dias
en que estuvo suspendida su actividad econémica ($655.977.000).

21.- La sala niega la indemnizacion por los gastos operativos generales y de
nomina de la empresa durante los trece dias que dur6 la suspensioén porque no
existe relacion de causalidad entre dichos perjucios y alguna actuacién de la
entidad demandada. De todas formas, la sociedad demandante debia incurrir en
los referidos gastos en desarrollo de su objeto social, asi no hubiera sido objeto
de la medida cautelar.

22.- En relacién con los gastos de defensa judicial, que si tienen relacién de
causalidad con el procedimiento administrativo adelantado por la DIAN, se
evidencia que con la demanda se alleg6é un contrato de prestacion de servicios
profesionales suscrito el 28 de abril de 2014 entre el representante legal de la
sociedad demandante y el abogado Alfonso Pérez Estupifidn por valor de
DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($250.000.000) para la
defensa judicial ante la DIAN®. Sin embargo, al proceso no se allegé prueba de
la factura o documento equivalente que acredite su pago, lo cual es requisito para
su indemnizacién segun la jurisprudencia unificada de esta secciéon?®.

23.- Se advierte que los demas rubros (ingresos dejados de percibir durante los
trece dias e ingresos dejados de percibir por clientes que se retiraron) no
corresponden a pretensiones indemnizatorias por concepto de dafio emergente,
por lo se analizaran en el siguiente acapite.

°Fls. 62-65 ¢.2
10 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sala Plena, sentencia del 18 de julio de 2019, expediente 44572,
C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera
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i) Lucro cesante

24.- Por este concepto se estudiaran las siguientes solicitudes indemnizatorias:
() ingresos dejados de percibir por los trece dias en que fueron suspendidas sus
actividades economicas ($655.977.000); (ii) ingresos dejados de percibir porque
algunos clientes prescindieron de los servicios de la agencia ($793.791.014); y
(iii) ingresos dejados de percibir de los clientes que prescindieron de los servicios
de la sociedad demandante teniendo en cuenta el crecimiento procentual de
dichos clientes entre 2010 y 2013 ($214.684.727).

25.- La sala rechazara la indemnizacién de perjuicios por los alegados ingresos
dejados de percibir derivados del retiro de clientes de la sociedad demandante.
En el dictamen de parte allegado con la demanda, elaborado por el contador
publico Alvaro David Negrete, se enlistaron un total de diez (10) empresas que
prescindieron de los servicios de la sociedad demandante en 2014, afio en el que
se adelanté el procedimiento administrativo. Sin embargo, no se demostré que el
retiro de tales empresas o que las razones por las cuales no renovaron los
contratos que tenian con la sociedad demandante estuvieran motivados el
procedimiento administrativo que adelanté la DIAN.

25.1.- El perito rindio declaracién en este proceso y se le pregunté <<qué prueba
existe de que el retiro de los clientes fue a raiz de la suspensién y no por una
situacion normal de mercado>>, ante lo cual respondié que <<la agencia de
aduanas es como toda empresa en marcha, es una entidad dinadmica. Al ocurrir
una situacion de esta, pues la economia de la empresa se resiente porque
clientes se van a ver afectados. Pero tengo que hacerle claridad al respecto,
porque esta fue una informacién emanada por la representacion legal de la
empresa y se aportd la documentacién de los clientes que prescindieron con
ocasion de esa situacion. En eso me basé>>. De lo anterior se deduce la falta de
certeza de la relacion de causalidad del retiro de los clientes con el procedimiento
amdinistrativo.

25.2.- Igualmente, a solicitud de la sociedad demandante en el proceso rindid
declaracion la sefiora Katty Garcia Almonacid, gerente comercial de la agencia
de aduanas, a quien se le pregunté si <<los clientes que se retiraron dejaron
algun documento escrito donde establecian que la causa del retiro era la
suspensién provisional que se habia dado>> a lo que respondié que <<no, no
hay documentos>>.

26.- El rubro que sera objeto de indemnizacion sera el de los ingresos dejados

de percibir por la sociedad demandante por los trece dias en los que le fue
suspendida su calidad de agencia de aduanas.
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26.1.- Al respecto, la sala advierte que en sentencia del 2 de agosto de 202411,
en un asunto similar, se repard la pérdida de oportunidad (correspondiente al
50% del lucro cesante), pues si bien la actuacion de la Administracion impidio el
ejercicio de la actividad comercial de la sociedad demandante, lo cierto era que
el provecho econdmico derivado del tal actividad no era cierto porque estaba
sujeto a diversos factores por lo que se consideraba simplemente <<eventual>>.

26.2.- En este caso, la sala indemnizard la totalidad de este lucro cesante de la
sociedad demandante y no la simple pérdida de oportunidad. La medida cautelar
de suspension de la calidad de agencia de aduanas de la sociedad demandante
estuvo vigente por un lapso de trece (13) dias y, por ende, resulta razonable
considerar que los resultados derivados de la actividad comercial de la sociedad
demandante hubiesen sido los mismos de no haber mediado la medida cautelar,
sin que pueda afirmarse en este caso que existia algun alea o incertidumbre en
el recibo de este ingreso. En consecuencia, se indemnizara el 100% de los
ingresos dejados de percibir por la sociedad demandante durante dicho lapso,
pues se considera que se traté de la privacién de una ganancia cierta y no solo
de la expectativa de un beneficio.

27.- El dictamen pericial de parte allegado con la demanda cuantificé el perjuicio
en un total de SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL PESOS ($655.977.000) a partir de la
comparacion de los ingresos de la empresa en los bimestres marzo — abril y mayo
- junio de 2014, afio en que ocurrio la suspension, con los resultados obtenidos
en dichos bimestres en los dos afios anteriores. Al respecto, el dictamen indica:

<<De acuerdo a las cifras consignadas en las declaraciones del impuesto de valor
agregado IVA se procedié a determinar el comportamiento de los ingresos
bimensuales durante los afios 2012 y 2013 (...). Se observa que los bimestres en
los cuales la AGENCIA DE ADUANAS GRANANDINA LTDA. NIVEL 1, registro
mayores ingresos durante los dos afos, fue en Marzo-Abril y Mayo-Junio,
precisamente estos dos bimestres coinciden con la fecha en la que tuvo lugar la
sancién de suspension provisional de la calidad de agencia de aduanas, impartida
por la DIAN, la cual tuvo ocurrencia en el periodo comprendido entre el 24 de abril
de 2014 y el 7 de mayo del mismo afio. (...)

BIMESTRE PROMEDIO INGRESOS INGRESOS %
DE INGRESOS | 2014 QUE SE
2012-2013 DEJAN DE
PERCIBIR

MAR-ABR $1.235.535.500 | $999.860.000 | $235.675.500 | %19
MAY-JUN $1262.011.500 | $841.710.000 | $420.301.500 | %33
Fuente: declaraciones de IVA de los afios 2012, 2013, 2014

Se observa en la presente tabla una reduccién en los ingresos correspondientes
al bimestre Marzo-Abril del afio 2014 con respecto al promedio de ingresos
percibido en el mismo bimestre de los afios 2012-2013, por valor de $ 235.675.500

11 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 2 de agosto de 2024, expediente
52696, Op. Cit.
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y una reduccion en los ingresos del bimestre Mayo-Junio del afio 2014 con
respecto al promedio de ingresos percibido en el mismo bimestre de los afios 2012-
2013 por valor de $ 420.301.500 para un valor total de $ 655.977.000 de ingresos
dejados de percibir en los dos bimestres del afio 2014 como consecuencia de la
suspension provisional de sus actividades econémicas de la que fue objeto por
parte de la DIAN.>>

28.- La sala se aparta de los anteriores calculos para la liquidacion del perjuicio.
La indemnizacion debe propender por dejar a la victima en iguales o similares
condiciones a las que se encontraba antes de la ocurrencia del hecho dafioso vy,
en este caso, reconocer la indemnizacion con base en los promedios histéricos
dejaria a la sociedad demandante en una mejor posicion.

29.- En efecto, en la accion de tutela que la sociedad demandante interpuso para
solicitar el levantamiento de la medida, se indic6 que la medida cautelar le estaba
causando una serie de <<pérdidas econdémicas inmediatas>>. Con fundamento
en un informe de su revisoria fiscal enlisté6 <<el promedio de ingresos diarios del
altimo mes>> que estim6 en DIECINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS
($19.888.237), cifra que es mucho menor a la que resultaria de calcular el valor
diario de la cifra estimada por el perito: CINCUENTA MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS (50.751.538)

30.- En consecuencia, la sala tomaré el valor diario de DIECINUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE
PESOS ($19.888.237) para la liquidacion del perjuicio, pues es un valor que se
ajusta mas al momento en el que fue adoptada la medida y resulta apropiado
reconocerlo también en desarrollo del principio de buena fe que le prohibe a las
personas desconocer sus propios actos.

31.- En consecuencia, para la liquidacion del perjuicio se tendra en cuenta: (i) la
renta actualizada, que corresponde al valor actual del ingreso promedio diario de
la sociedad demandante en el mes anterior al que se adopt6 la medida, Esto es,
la suma de $19.888.237 suma que, a valor presente, asciende a $36.009.109%?;
(i) periodo de liquidacion, que corresponde a los trece dias en los que la sociedad
demandante no pudo desarrollar su actividad econdmica debido a la medida
cautelar.

32.- Lo dejado de percibir por la sociedad en dicho lapso se calcula multiplicando
el ingreso promedio diario ($36.009.109) por el periodo (13 dias) lo que arroja un
total de CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES CIENTO
DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($468.118.424).

12 Teniendo en cuenta los IPC de marzo de 2014 (80.77) y de enero de 2025 (146.24) (Gltimo IPC publicado
para el momento de proferir esta sentencia)
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1) Perjuicios morales

33.- La sala negara la reparacion de los perjuicios morales. El perjuicio moral
consiste en la tristeza, congoja o desconsuelo, circunstancia que excluye su
reconocimiento a favor de personas juridicas, que no son entes sintientes.

34.- La demandante hizo referencia en este concepto a su afectacion al buen
nombre y Good Will derivado de las actuaciones de la DIAN. Se advierte que el
buen nombre comercial o Good Will corresponde a activos intangibles de una
empresa. En en todo caso, su afectacion corresponde a un perjuicio material'3,
gue no fue demostrado en este caso.

J. Costas

35.- Como el recurso de apelacion prosperd, la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN) debe ser condenada en costas y agencias en
derecho, de conformidad con lo ordenado en el articulo 188 del CPACA. Estas
seran tasadas y liquidadas por el tribunal de primera instancia de acuerdo con los
articulos 365y 366 del CGP.

[Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCASE la sentencia proferida el 6 de diciembre de 2017 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B que
nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENASE a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES a reparar el dafio antijuridico causado a la sociedad Agencia de
Aduanas Granandina Ltda. Nivel 1 con la expedicion de la Resolucién 2691 del 9
de abril de 2014.

13 <<En este orden de ideas, de manera general los dafios al buen nombre o good will deben incluirse en el
concepto de perjuicios materiales, por cuanto dichos derechos aunque pertenezcan a la 6rbita de lo
intangible constituyen parte del acervo patrimonial de la persona juridica, por lo tanto, si el dafio producido
por la entidad demandada gener6 un detrimento en aquellos bienes inmateriales que constituyen la nocién
de establecimiento de comercio, la condena debera resarcir tanto el dafio emergente, cuya tasacion depende
de los gastos en los que haya incurrido la persona juridica para restablecer su buen nombre o good will,
como el lucro cesante, enmarcado en lo que la persona juridica afectada por la actuaciéon de la entidad
demandada haya dejado de percibir por el hecho dafiino>> Consejo de Estado. Seccién Tercera, sentencia
de 16 de agosto de 2002, expediente 50001-23-31-000-1997-06359-01(24991), M.P. Mauricio Fajardo
Gomez.
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Radicado: 25000-23-36-000-2015-00818-02 (60971)
Demandante: Agencia de Aduanas Granandina Ltda Nivel 1

TERCERO: En consecuencia, CONDENASE a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN) a pagar a la sociedad Agencia de Aduanas
Granandina Ltda. Nivel 1 la suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO
MILLONES CIENTO DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS VEINTICUATRO
PESOS ($468.118.424) por concepto de lucro cesante.

CUARTO: NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: CONDENASE en costas y agencias en derecho a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), las cuales se fijaran y liquidaran por el
tribunal de primera instancia.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente a su tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Con firma electronica
ALBERTO MONTANA PLATA
Presidente
Con salvamento parcial de voto
y aclaracion de voto

Con firma electrénica Con firma electrénica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado

Con aclaracién de voto

COMPARTIDO POR:

Beltran
Pardo.
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