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ASUNTO: FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala de Decisidn resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo de primer grado proferido por el
Juzgado Primero Administrativo de Bogota, con el que negéd las
pretensiones del medio de control. Se confirmara la decisidon apelada.

I. ANTECEDENTES

I.1. LA DEMANDA?Y,

Héctor Jairo Osorio Madiedo demandd la nulidad i) del fallo de
responsabilidad fiscal proferido en el marco del proceso No. RFV-212-
009-2014 del 27 de noviembre de 2014, expedido por el director de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la AGR vy, ji) del auto
a través del cual se resolvid el recurso de reposicidon, con los que se
declaré responsable fiscal al demandante en cuantia de $3.678.813,54.

! Folios 44 al 62 del cuaderno de primera instancia del expediente fisico.
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A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se ordene i) el
pago de la suma de dinero pagada con ocasidon de los actos acusados
debidamente indexada, ii) el pago de los perjuicios materiales y
morales causados vy, iii) el reconocimiento y pago de las costas y
agencias en derecho causadas. Todos los anteriores valores
actualizados al momento de la ejecutoria que finalice el proceso.

Las referidas pretensiones se fundaron en los siguientes hechos
relevantes:

i Se desempeiidé como Contralor Departamental del
Amazonas en el periodo 2008 - 2011.

ii. En 2010, la AGR realizd control a la gestion de los periodos
2009 y 2010, a partir de los que se estructuraron hallazgos y que
derivaron en la apertura del proceso de responsabilidad fiscal No.
RFV-212-009-2014.

iii. El proceso se resolvid el 27 de noviembre de 2014,
declarando responsable fiscal al demandante por $3.678.813,54.
Contra la referida decision, formuld recurso de reposicion, desatado
con decisidn del 6 de febrero de 2015, confirmando el fallo recurrido.

iv. El 9 de febrero de 2015 se realizd el pago de la suma de
dinero.

Indicod que los actos acusados eran nulos j) por violacion al derecho al
debido proceso, debido a que no se apreciaron objetivamente las
pruebas recaudadas y se tuvo por acreditados -sin estarlos- los
fundamentos de la responsabilidad fiscal; ii) por violacion al derecho
de defensa por falta de apreciacién de los argumentos presentados con
los descargos; iii) haber sido expedidos con falta de competencia del
funcionario que adelantd el proceso de responsabilidad fiscal y, iv)
haberse desconocido el procedimiento administrativo dispuesto en la
Ley 1437 de 2011 - CPACA.

I.2. LA CONTESTACION DE LA DEMANDAZ.
La AGR se opuso a las pretensiones de la demanda.
Precis6 que i) no existié una indebida valoracién probatoria debido a

gue se acreditd que se le reconocieron al demandante dias de salario
gue no fueron laborados; ii) se pronuncié respecto de la totalidad de

2 Folios 154 a 160 del cuaderno de primera instancia del expediente fisico.
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argumentos planteados por la defensa vy, iii)) no existido falta de
competencia del funcionario que expidioé los actos acusados de nulidad.

I.3. LA SENTENCIA APELADA.

Mediante sentencia del 11 de septiembre de 20203, el Juzgado Primero
Administrativo de Bogotd nego las suplicas de la demanda. Consideré
que:

i) El Auditor General de la Republica tenia la facultad de
asignar la funcidn de adelantar y fallar los procesos de
responsabilidad fiscal en cabeza del director de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, razéon por la que los actos no se
expidieron con falta de competencia.

ii) La AGR analizd las razones de defensa expuestas por el
investigado al pronunciarse respecto de las pruebas y fundamentos
juridicos expuestos en el marco del proceso de responsabilidad
fiscal.

iiil) No se configurd violacién a los derechos de defensa y
debido proceso, en la medida que las decisiones adoptadas tuvieron
sustento en los fundamentos facticos y juridicos acreditados en el
expediente.

I.4. RECURSO DE APELACION.
Inconforme con la decisién, la parte demandante apeld?.

Alegé que la AGR no demostré el dafio patrimonial que sirvié de
fundamento para la condena impuesta, porque no se demostro el pago
de los dias no laborados por el demandante debido a la inexistente
actividad probatoria de la entidad y la inversion de la carga probatoria
que origind la asignacién de responsabilidad objetiva.

Precisé que, por los mismos hechos, la Procuraduria General de la
Nacién adelantd un proceso disciplinario en su contra, que culmind en
el archivo de las diligencias al concluir que no existié separacién
temporal ni definitiva del cargo.

3 Folios 231 a 246 del cuaderno de primera instancia del expediente fisico.
4 Folios 249 al 256 del cuaderno de primera instancia del expediente fisico.
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I.5.- ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA.

Sélo la AGR aleg6 de conclusidn®. Presentd el problema juridico que en
su sentir debe desatarse ante la segunda instancia, realizé un recuento
de los hechos y cargos de la demanda, asi como la tesis adoptada en
primera instancia. Concluyé que no se logrd desvirtuar la presuncion
de legalidad que ampara los actos administrativos cuestionados, razén
por la que debe confirmarse el fallo apelado.

1.6.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO®.

El Procurador Séptimo Judicial II para Asuntos Administrativos rindid
su concepto. Solicitd que se confirme la decisién apelada.

Concluyd que en el expediente se encuentran demostrados los dias en
los cuales el demandante no prestd su servicio como Contralor
Departamental, luego de culminada la comisidén de servicios, lo anterior
con base en la relacién de los pasabordos y la verificacién de las fechas
correspondientes, circunstancia que, en todo caso, no fue cuestionada
en el recurso de apelacion.

Alegd que no se partid de una presuncién de responsabilidad, en la
medida que el demandante tenia la carga de explicar qué funciones o
labores relacionadas con su cargo desarrollé cuando no asistié a
laborar. Concluyd que el dafio al patrimonio publico es evidente porque
recibié una contraprestacién salarial sin cumplir con el ejercicio del
servicio publico.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

II.1. LO DEBATIDO EN SEGUNDA INSTANCIA Y EL PROBLEMA
JURIDICO.

1.1. Tesis del juez de primera instancia.

Negd las pretensiones. Concluyé que los cargos formulados por el
demandante no lograron desvirtuar la presuncién de legalidad de los
actos administrativos acusados. Consideré que no hubo deficiencias
sustanciales ni procedimentales que afectaran los derechos
fundamentales del accionante, los actos demandados no fueron

5 Folios 12 al 15 del cuaderno de segunda instancia del expediente fisico.
6 Folios 22 al 24 del cuaderno de segunda instancia del expediente fisico.
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expedidos con falta de competencia y los mismos se soportaron en el
analisis probatorio y juridico de los elementos de la responsabilidad
fiscal atribuida.

1.2. Tesis de la parte recurrente.

La sentencia apelada debe ser revocada porque al interior del proceso
de responsabilidad fiscal no se acreditdé uno de los elementos
constitutivos de la responsabilidad atribuida, a saber, el daho.

1.3. Planteamiento del problema juridico y tesis general de la
Sala.

La Sala establecera si es procedente revocar la decisién de primera
instancia, para, en su lugar, acceder a las pretensiones de la demanda.
Para tal efecto, analizara si la AGR expidid los actos acusados con falsa
motivacién al tener por acreditado, sin estarlo, el dafo patrimonial
como elemento constitutivo de la responsabilidad fiscal.

La Sala confirmara la decisiéon de primera instancia. Contrario a lo
indicado por el apelante, el dano patrimonial atribuido si estaba
debidamente soportado al interior del proceso de responsabilidad
fiscal.

I1.2. ESTUDIO Y SOLUCION DEL CASO CONCRETO.
2.1. Hechos probados.

De la revisién del material probatorio recaudado, la Sala encuentra
acreditadas las siguientes actuaciones relevantes:

i) A través de memorando No. 2010-214-005250-3 del 23 de
diciembre de 20107, se pusieron en conocimiento de la Direccién de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la AGR las presuntas
irregularidades en la linea de viaticos y gastos de viaje atribuibles al
demandante en su calidad de Contralor Departamental de Amazonas,
para las vigencias 2009 y 2010.

ii) Mediante auto No. 005 del 24 de enero de 20118, la AGR dispuso
la apertura del proceso de responsabilidad fiscal No. 231 de 2011 en
contra del demandante y en cuantia de $3.104.467.

7 Folio 1 del expediente administrativo.
8 Folios 126 a 136 del expediente administrativo.
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iif) Por auto del 26 de octubre de 2011°, se decreté como prueba de
oficio la remision de certificacién en la que se indicara la asignacién
mensual del demandante en su calidad de Contralor Departamental del
Amazonas.

iv) A través de auto del 20 de junio de 201219, se declaré la nulidad
de lo actuado en el proceso desde el auto de apertura y se decretaron
nuevas pruebas tendientes a establecer el itinerario de los vuelos que
soportaron las comisiones de servicios otorgadas al demandante.

v) Con auto del 2 de agosto de 2012!1, se decretaron nuevas
pruebas tendientes a certificar las horas de los referidos vuelos.

vi) Mediante auto del 16 de agosto de 2012!2, se vinculé a La
Previsora S.A. Compaiia de Seguros como tercero civilmente
responsable y se ordend escuchar en version libre y espontanea al
investigado.

vii) Con auto del 20 de septiembre de 201213, se fijo nueva fecha y
hora para escuchar al investigado y se requirieron pruebas pendientes
de recaudo.

viii) Por auto del 4 de octubre de 201214, se designé apoderado de
oficio al investigado ante su falta de comparecencia al proceso.

ix) Por auto del 21 de febrero de 2013, se oficié a la Contraloria
Departamental del Amazonas para que certificara el valor de la menor
cuantia para contratar en las vigencias 2009 y 2010.

X) A través de auto del 25 de julio de 20141!5, se imputé
responsabilidad fiscal al demandante y se adecud el expediente al
procedimiento verbal de Unica instancia.

Xi) El 26 de agosto, el 10 de septiembre y el 20 de octubre de 201416
se llevd a cabo audiencia de descargos.

xii) Los dias 12 y 27 de noviembre de 2014'/, se llevé a cabo
audiencia de decisién en la que se falld con responsabilidad fiscal en
contra del demandante en cuantia de $3.668.813,54.

° Folios 180 a 181 del expediente administrativo.

10 Folios 204 a 207 del expediente administrativo.

1 Folios 266 a 268 del expediente administrativo.

2 Folios 278 a 279 del expediente administrativo.

13 Folios 288 a 291 del expediente administrativo.

4 Folios 299 del expediente administrativo.

15 Folios 354 a 366 del expediente administrativo.

6 Folios 373, 375 a 376 y 392 del expediente administrativo.
17 Folios 396 y 402 del expediente administrativo.
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xiii) El 15 de diciembre de 2014 y el 6 de febrero de 20158, se celebrd
audiencia de decisién respecto de los recursos de reposicidon
formulados en contra del fallo con responsabilidad fiscal.

xiv) El 9 de febrero de 2015!°, el demandante realiz6 el pago de
$3.678.850 correspondiente al valor de la condena impuesta.

xv) Con auto No. 0013 del 9 de febrero de 20152°, se aceptd el pago
efectuado y se abstuvo de registrar la condena impuesta ante el
Sistema de Informacion de Registro de Sanciones y Causas de
Inhabilidad (SIRI) y el Boletin de responsables fiscales.

2.2. Antecedentes facticos y juridicos de los actos demandados.

La AGR dio apertura al proceso de responsabilidad fiscal porque el
Contralor Departamental del Amazonas no se reintegrd a sus labores
una vez concluidas las comisiones de servicio otorgadas, sin
justificacidn alguna ni contar con acto administrativo que lo autorizara.
Se establecié un detrimento patrimonial de $3.201.732,20 derivado del
pago de la Contraloria Departamental a favor del demandante por los
dias en que no prestd sus servicios de manera personal y segun la
jornada laboral, desconociendo que los sueldos se perciben por el
ejercicio de la funcidn publica asignada.

Concluyé que el demandante ejercid gestion fiscal debido a que en su
calidad de ordenador del gasto fue quien suscribid las resoluciones de
comision de servicio y la legalizacién de las mismas. La conducta
endilgada fue calificada a titulo de culpa grave por i) desatender las
disposiciones contenidas en el Decreto 1647 de 1967 que reglamenta
los pagos a los servidores del Estado, y ii) el desconocimiento de los
principios de la funcion publica tales como la moralidad administrativa
que se vio lesionado con la conducta del investigado. Finalmente, sobre
el nexo de causalidad, indicd que, sin el despliegue de la actividad de
comisionar, incumplir con el reintegro en fechas establecidas y
efectuarse el pago de salarios, actividades a cargo del entonces
Contralor, no se hubiese causado el dafo patrimonial al Estado.

Al encontrar estructurados los elementos de la responsabilidad fiscal
imputada al demandante, la AGR declaré finalmente la responsabilidad
patrimonial en cuantia indexada de $3.678.813,54.

18 Folio 432 y 443 del expediente administrativo.
19 Folio 447 del expediente administrativo.
20 Folios 449 a 450 del expediente administrativo.
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2.3. Del caso concreto.

La parte demandante alegd que el Juzgado erré al negar las
pretensiones de la demanda. Consideré que no se demostrd la
existencia del dafo patrimonial que sirvié como fundamento de la
responsabilidad fiscal atribuida, ya que no se acredité dentro del
proceso la remuneracion de los dias que se alegan no laborados.

La Sala de Decisidén confirmara la sentencia de primera instancia, con
fundamento en las siguientes consideraciones:

El articulo 6 de la Ley 610 de 2000 trae consigo el concepto de dano
patrimonial en el marco de la responsabilidad fiscal, el cual implica en
su literalidad "(...) el menoscabo, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro
de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado,
producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e
inoportuna (...)”, que puede derivar de la accion o la omision de los
sujetos que en forma dolosa o gravemente culposa lo produzcan
directamente o contribuyan al detrimento del patrimonio publico. Al
respecto, el Consejo de Estado ha precisado que:

“(...) es indispensable que se tenga una certeza absoluta con
respecto a la existencia del dafo patrimonial, por lo tanto es
necesario que la lesion patrimonial se haya ocasionado realmente,
esto es, que se trate de un dafio existente, especifico y
objetivamente verificable, determinado o determinable.

(...)

Lo anterior, debido a que en el proceso de responsabilidad fiscal se
discute es el dafio patrimonial que se causa a los dineros publicos,
por conductas dolosas o culposas atribuibles a un servidor publico o
persona que maneje dichos dineros, lo que significa que el dafio
patrimonial debe ser por lo menos cuantificable en el momento en
que se declare responsable fiscalmente a una persona”.?!

Al referirse al régimen probatorio del proceso de responsabilidad fiscal,
y particularmente en lo que respecta a la acreditacion del dafo
patrimonial, el Consejo de Estado ha precisado que, “E/ dafio patrimonial
y la responsabilidad del investigado podran demostrarse con cualquier medio
de prueba y las pruebas deberan apreciarse, en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica y la persuasion racional”??, lo anterior conforme se
dispone en los articulos 25 y 26 de la Ley 610 de 2000.

21 Seccién Primera, C.P. NUBIA MARGOTH PENA GARZC')N, Expediente No. 25000-23-41-000-2013-02486-
01, Sentencia del 12 noviembre de 20;0. )

22 Seccién Primera, C.P. HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ, Expediente No. 08001-23-31-000-2012-00219-
01, Sentencia del 30 de septiembre de 2021.
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A partir de lo referido es posible concluir que el dafo patrimonial, como
elemento fundante de la responsabilidad fiscal, i) esta definido
legalmente como el menoscabo, perjuicio, detrimento, pérdida o
deterioro de los bienes, recursos o intereses publicos, ii) derivados de
una gestion fiscal ineficiente, ineficaz y antieconédmica, iii) que proviene
de un sujeto en ejercicio de gestion fiscal, iv) que puede ser causado
por su accion u omision a titulo de dolo o culpa grave y, v) que
probatoriamente puede ser soportado a través de cualquier medio de
prueba y su valoracion a partir de la sana critica.

Ahora bien, la Sala analizara las decisiones enjuiciadas para determinar
la existencia y alcance de la motivacion con la que se soportd la
existencia del dafo endilgado a la luz de los cargos de la apelacion.

El fallo de responsabilidad fiscal, al referirse al dafio patrimonial y su
cuantificacion, indicé que:

“(...) las pruebas conducen a la certeza de la existencia del dafio al
patrimonio publico, por cuanto el Contralor Departamental del
Amazonas, doctor Héctor Jairo Osorio Madiedo no presté sus
servicios de manera personal en el ambito de sus competencias
y funciones en razén de 14.5 dias en la vigencia 2009 y 3 dias en la
vigencia 2010, lo cual constituye un dafio patrimonial al estado
debido a que se reconocieron salarios a pesar de la ausencia de la
prestacién personal del servicio.”?* (Se destaca)

En la motivacién del acto acusado, la AGR precisé que la antijuridicidad
del dafo fiscal derivaba del desconocimiento de las previsiones
contenidas en el articulo 1 del Decreto 1647 de 1967, a partir del cual
se establece que la remuneracién a los empleados publicos y a los
trabajadores oficiales serd consecuencia de la prestacion de sus
servicios personales. Tal argumento ademas fue soportado a partir de
la referencia a una sentencia de la Corte Constitucional sobre la
materia y la Circular No. 029 proferida por el Contralor General de la
Republica.

Ademas, la AGR resumid los argumentos de defensa asi: i) el
demandante redujo voluntariamente el monto de los viaticos
correspondientes a los dias de comision, lo que generd un ahorro a la
entidad superior al establecido como dafo patrimonial; ii) se debid
verificar si se efectuaron labores en los dias que, segun la AGR, el
demandante no presto sus servicios como Contralor, vy iii) el hecho de
gue no se esté en la sede de la entidad, no implica que no se estén
desempenando las funciones asignadas, lo anterior sin perjuicio de

23 Folios 409 a 410 del expediente administrativo.
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precisar que, en virtud de la naturaleza de su cargo, no se encontraba
sometido a un horario, advirtiendo en todo caso a partir de los
testimonios recaudados era posible concluir que desempefiaba
funciones entre las 7 am y las 9 pm.

En virtud de los argumentos esgrimidos y derivado del analisis de los
medios de prueba recaudados, la AGR precisé que:

i) Con los testimonios recaudados se establecio que el
demandante cumplia con una jornada laboral, en muchas ocasiones,
superior a la prevista en el horario de la entidad; no obstante, tal
circunstancia no constituyo el origen del dano fiscal atribuido, porque
el origen del mismo se circunscribio a si el funcionario se reintegraba
o no al finalizar las comisiones de servicio otorgadas, conforme sus
obligaciones legales relativas a la prestacidon personal del servicio y
el cumplimiento de la jornada laboral.

ii) A partir del analisis de las resoluciones que otorgaron las
comisiones de servicios y los soportes de los desplazamientos aéreos
asociados, se determind que el demandante no labord 14,5 dias en
la vigencia 2009 y 3 dias en la vigencia 2010.

iii) En todo caso que las resoluciones a través de las que se
otorgaron las comisiones de servicios, por si mismas Yya
consideraban plazos prudenciales para su desplazamiento, razén por
la cual los argumentos del demandante, en tal sentido, no eran de
recibo para la entidad.

iv) No se desvirtud ni se justificaron las razones por las que el
demandante no se reintegré en las fechas establecidas por las
comisiones que él mismo se otorgd.

Concluyé que se encontraban acreditados los elementos para proferir
condena fiscal en contra del demandante.

En su contra, el demandante presenté recurso de reposicién, en el que
recalcd que el juicio de reproche se limité a que, al momento de
proferirse la decisién antes anotada, se apreciaron inadecuadamente
las pruebas por parte de la ARG en la medida que se presumid la
jornada de trabajo, la hora de los vuelos y el pago de los salarios.

En la decisidén con la que se resolvio el referido recurso de reposicién,

la AGR despachd en forma desfavorable tales argumentos precisando
que:

10
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i) La jornada laboral no se presumidé porque sus elementos
fueron traidos al proceso de responsabilidad fiscal, tales como la
prestacion del servicio dentro de un determinado espacio de tiempo
y, la jornada semanal de 44 horas prevista en el articulo 33 del
Decreto 1042 de 1978.

ii) No se presumid que los vuelos eran a las 12 del mediodia,
ya que cada trayecto fue analizado a partir del itinerario de cada
vuelo.

iii) En cuanto al pago de los salarios por parte de la
Contraloria, indicé que, aun cuando no reposen los desprendibles de
nomina del funcionario, ello no desacredita el dano patrimonial, esto
debido a que el mismo se encuentra soportado en los actos
administrativos de comisién de servicios, los pasabordos, las
respuestas otorgadas por las aerolineas, y en general, la totalidad
del material probatorio recaudado. Lo anterior sin perjuicio de
precisar que el monto del salario se soporté a través de certificacion
expedida por la Contraloria.

Razon por la que reiteré6 que, a partir del andlisis de las pruebas
recaudadas, fue posible establecer la existencia de un dafio patrimonial
atribuible al demandante, tal y como se precisé en el acapite respectivo
del fallo de responsabilidad fiscal.

La Sala estima que el cargo formulado con el recurso de apelacion no
cuenta con vocacion de prosperidad y, en consecuencia, confirmara el
fallo de primera instancia, por las siguientes razones:

i)  El reproche atribuido a la decisién apelada se limité a que
el Juzgado desconocié que dentro del proceso de responsabilidad
fiscal no se acreditd el pago de los dias de salario no laborados que
se alegaron como dano patrimonial, razén por la que, ante la
inexistencia de prueba del elemento fundante de la responsabilidad
atribuida, no podia condenarse al demandante.

ii) La sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
considerd, al pronunciarse sobre el referido aspecto que, el
demandante no presentd pruebas que permitieran verificar la
inexistencia del detrimento patrimonial atribuido, ni en sede
administrativa ni ante la instancia judicial, razén por la que no podia
tenerse por demostrado que no recibidé contraprestacién salarial por
los periodos que se le acusd no haber laborado de manera
presencial. Lo anterior implic6 que no podia desvirtuarse la
motivacién y valoracién probatoria a partir de la que se sustenté la
configuraciéon del dafio.
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Esto implico que el demandante no dirigid sus esfuerzos a
demostrar que no recibid como salario la suma que la AGR utilizd
para fijar el valor del detrimento patrimonial, sino que solo senald la
insuficiencia de los medios de conviccidn recaudados para soportar
la existencia de responsabilidad fiscal.

Para la Sala, como lo advirtié en su concepto el delegado del Ministerio
Publico, la AGR si sustentd la configuracion de los elementos de la
responsabilidad fiscal atribuida al demandante, particularmente el
dafo patrimonial del Estado, a través del analisis del material
probatorio recaudado en el expediente, como las resoluciones que
otorgaron las comisiones de servicio, los soportes de legalizacidon de
las referidas comisiones, las respuestas obtenidas por las aerolineas
oficiadas en relacidn con las fechas y horas de los vuelos tomados para
el cumplimiento de las referidas comisiones y la certificacion expedida
por la Contraloria con relacién al monto de la asignacidn mensual del
entonces Contralor Departamental del Amazonas, a través de las que
se logré establecer:

i) Las fechas iniciales y finales de cada una de las comisiones
autorizadas a favor del demandante.

ii) Las fechas y horas de cada vuelo tomado por el Contralor
para cumplir las referidas comisiones.

iii) Las diferencias entre las fechas de reintegro al servicio
dispuestas por los actos administrativos que otorgaron las
comisiones, y las fechas de reintegro efectivo acreditadas con los
vuelos tomados hacia Leticia, lugar de prestacion de los servicios.

iv) La cuantificacidén del dano a partir del valor de la asignacion
mensual percibida por el demandante para las vigencias 2009 y
2010.

Segun lo anterior, y desde la valoracion critica y razonada de las
pruebas, y el andlisis de los argumentos de defensa planteados por el
demandante y su conducta procesal, permitieron la atribucidon de
responsabilidad fiscal.

Lo anterior si ademas se considera que quedé demostrado con las
pruebas obrantes en el tramite del medio de control que al interior del
procedimiento administrativo: i) el demandante en ningin momento
alegd que no se hubiese realizado el pago de los dias de salario no
laborados, ii) se abstuvo de allegar o solicitar como pruebas los
soportes de los desprendibles de ndmina a partir de los cuales pudiera
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desvirtuar el dafio imputado, iii) no se advierte que en el tramite del
procedimiento fiscal se haya impedido su ejercicio de defensa y
contradiccion, particularmente en lo relativo a aportar o controvertir
las pruebas recaudadas, iv) en sede judicial no se aportaron ni
solicitaron las pruebas que echa de menos en el tramite del proceso de
responsabilidad, lo anterior en desconocimiento de la carga probatoria
gue le corresponde en virtud de lo dispuesto en el articulo 167 del
CGP?4, v) ni tampoco explica o precisa la forma en cdmo dichas pruebas
hubiesen tenido impacto en la expedicibn de las decisiones
demandadas o hubiesen variado el resultado del proceso,
particularmente, la forma en como se desvirtuaria la existencia del
dafio patrimonial a partir de tales documentos. Sobre este aspecto
debe precisarse que la indeterminacién del cargo como fuese
formulado impide un analisis adicional por parte de la Corporacién.

En consecuencia, al despacharse en forma desfavorable el argumento
sobre el que se fundd el recurso de apelacion formulado, la Sala
confirmara la decision apelada.

I1.3. CONDENA EN COSTAS.

El articulo 188 del C.P.A.C.A. al referirse a la condena en costas, remite
expresamente a las normas del procedimiento civil contenidas hoy dia
en el C.G.P., con indicacion de su procedencia en los eventos en que el
fallador encuentre que la accién es carente de fundamento legal.

Como en este asunto no se avizora una carencia de fundamento legal
que pueda deducir un actuar temerario de la parte demandante en el
ejercicio de su derecho de accién, la Sala se abstendra de condenar en
costas y agencias en derecho en esta instancia en contra de la parte
vencida en juicio.

III. DECISION

Por lo expuesto, la Subseccién C de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

24 éase al respecto, CONSEJO DE ESTADO, Seccién Primera, C.P. OSWALDO GIRALDO LOPEZ, Expediente
No. 25000-23-41-000-2015-00182-01, Sentencia del 6 de febrero de 2025.
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FALLA:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia del 11 de septiembre de 2020,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Bogota, que negd
las pretensiones del medio de control, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- SIN condena en costas en esta instancia.

TERCERO.- Por Secretaria, notificar a las partes la presente decision
en la forma prevista en el articulo 203 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho
de origen y de ello déjese registro en el aplicativo SAMAI.

Esta Sentencia fue aprobada en Sala de Decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

(firmado electronicamente en SAMAI)
LUIS NORBERTO CERMENO

(firmado electrénicamente en SAMAI)
ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES

FRFP
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