COMPARTIDO POR:

Beltran

Ey Pardo.

REPUBLICA DE COLOMBIA

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Bogota DC, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinticinco (2025)

Consejero ponente (E): FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 19001-23-00-005-2019-00173-02 (71.878)

Demandante: LA NACION — FONDO DE ADAPTACION

Demandadas: INGENIEROS CONSULTORES CIVILES Y
ELECTRICOS SAS Y OTRA

Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Asunto: APELACION DE SENTENCIA — INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL Y LIQUIDACION JUDICIAL DE
CONTRATO

Sintesis del caso: el Fondo de Adaptacion demand6 a su contratista de interventoria y a la
aseguradora del contrato en procura de que le indemnicen los perjuicios derivados de los
incumplimientos en que aquella incurrié, se afecte la garantia de cumplimiento y se disponga la
liquidacién judicial del contrato. El tribunal de primera instancia accedié solamente a la pretension
de liquidar el contrato y negd las demas por encontrar que la firma interventora no incurrié en los
incumplimientos que le imputé la entidad. Esta apela la sentencia en relacién con las pretensiones
negadas, a la cual le opone tres cargos. Se modifica el fallo por ausencia de reparos concretos sobre
dos de ellos y por desacierto en la decision del a quo frente al tercero; se declara el incumplimiento
de la firma demandada a su obligacion contractual de suscribir el acta de entrega y recibo a
satisfaccion de los servicios contratados, pero se niega la pretensiéon de condena a indemnizacion
de perjuicios, por ausencia de dafio.

Decide la Sala el recurso de apelaciéon que interpuso la parte demandante contra la
sentencia dictada el 1 de agosto del 2024 por el Tribunal Administrativo del Cauca

que resolvio lo siguiente:

“PRIMERO.- LIQUIDAR judicialmente el Contrato No. 028 del 23 de enero
de 2014 suscrito entre el FONDO DE ADAPTACION e INGENIEROS

CONSULTORES CIVILES Y ELECTRICOS S.A.S. —INGETEC
S.A.S.—, asi:
Valor inicial del contrato $11.513'451.545,00
Valor ejecutado $8.083°292.682,76
Valor total pagado $7.5617°712.291,36
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Valor a reconocer en favor del interventor $565°580.391,40

Descuento al interventor por concepto de $4°595.285,85
estampilla Prouniversidades no practicada

Saldo a liberar a favor del Fondo de Adaptacion $3.430°158.862,24

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda presentada por el
FONDO DE ADAPTACION, relacionadas con el incumplimiento de las
obligaciones del Contrato No. 028 de 2014 a cargo de INGENIEROS
CONSULTORES Y ELECTRICOS S.A.S. —INGETEC S.A.S.—, asi como
la declaratoria de perjuicios, intereses de mora, indexacion y afectacion
de pdliza, de acuerdo con la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO.- Sin condena en costas conforme lo expresado en
precedencia.

CUARTO.- NOTIFIQUESE Ia presente sentencia a las partes de
conformidad con el procedimiento previsto en el articulo 203 del
C.PA.CA.

QUINTO.- Por Secretaria, efectuense las notificaciones correspondientes
y, previa anotacion en SAMAI, archivese, si no fuere apelado™.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

Mediante escrito radicado el 15 de mayo del 20192, el Fondo de Adaptacion
demandé a la empresa Ingenieros Consultores Civiles y Eléctricos SAS —INGETEC
SAS— vy a la aseguradora JMalucelli Travelers Seguros SA con las siguientes
suplicas que se extraen de la reforma a la demanda presentada el 10 de febrero del
20203

“2. PRETENSIONES (Numeral 2 del Art. 162 del CPACA)
2.1. DECLARATIVAS

PRIMERA: Que se DECLARE que INGENIEROS CONSULTORES
CIVILES Y ELECTRICOS S.A.S. —INGETEC S.A.S.—, incumpli6 el

" Cdno. 4, fls. 276 y 276 vuelto, negrillas, mayusculas iniciales y sostenidas del original.
2 Cdno. 1, fls. 1 a 15 vuelto.
3 Cdno. De la reforma, fls. 1 a 19.
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contrato 028 de 2014 suscrito con el FONDO ADAPTACION, tal y como
se acredita con las pruebas que se anexan con esta demanda, entre ellas,
los informes de la supervision al citado contrato.

SEGUNDA: Que se DECLARE la liquidacion judicial del contrato 028 de
2014 suscrito entre el FONDO ADAPTACION e INGENIEROS
CONSULTORES CIVILES Y ELECTRICOS S.A.S. —INGETEC S.A.S.—
, que tuvo un valor inicial de ONCE MIL QUINIENTOS TRECE
MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS ($11.513.451.545).

TERCERA: Que, como consecuencia de lo anterior, se declare que el
estado financiero del contrato 028 de 2014, suscrito entre el FONDO
ADAPTACION e INGENIEROS CONSULTORES CIVILES Y
ELECTRICOS S.A.S. —INGETEC S.A.S.—, es el siguiente:

CONCEPTO VALOR
VALOR INICIAL DEL CONTRATO $11.513.451.545,00
ADICIONES $0,00
VALOR EJECUTADO $8.083.292.682,76
SALDO NO EJECUTADO A LIBERAR $3.430.158.862,24
VALOR TOTAL PAGADO $7.5617.712.291,36

DESCUENTO AL INTERVENTOR POR
CONCEPTO $4.595.285,85

DE ESTAMPILLA
PROUNIVERSIDADES NO PRACTICADA

VALOR PENDIENTE DE $353.090.713,36
RECONOCIMIENTO Y

PAGO AL INTERVENTOR, POSTERIOR
ALA

DEDUCCION DEL 5% FINAL PREVISTO
ENLOS

LITERALES

C YD DEL NUMERAL 12 DE LA FORMA
DE PAGO

DE LOS ESTUDIOS PREVIOS

PERJUICIOS ESTIMADOS POR EL
FONDO

CAUSADOS POR EL ACTUAR DEL
INTERVENTOR

SALDO A FAVOR DEL FONDO
ADAPTACION

$7.833.941.241,00

$7.456.136.842,85
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SALDO A FAVOR (sic) DEL -$7.456.136.842,85
INTERVENTOR

2.2. DE CONDENA

CUARTA: Que se CONDENE a INGENIEROS CONSULTORES
CIVILES Y ELECTRICOS S.A.S. - INGETEC S.A.S., al pago de la suma
de SIETE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
UN PESOS ($7.833.941.241,00), por el incumplimiento del contrato y
perjuicios causados al Fondo de Adaptacion —FA— de conformidad a la
relacioén allegada por los supervisores del sector de educacion.

QUINTA: Que, como consecuencia de lo anterior, se afecten los amparos
de la pdliza No. 11367, expedida por J MALUCELLI TRAVELERS NIT
900488151-3, toda vez que el contratista incumplié el contrato.

SEXTA: Que sobre el monto total que resulte en la liquidacion judicial a
favor del Fondo Adaptacion, solicito se reconozca la indexacion, los
intereses a la tasa maxima legal (comercial) de acuerdo a la certificacion
que para el efecto expida la Superintendencia Bancaria, o los que
resultaren de aplicar la formula de las matematicas financieras y /o
correccién monetaria, siempre que resulte mas favorable a los intereses
de la parte demandante.

SEPTIMA: Que se CONDENE a INGENIEROS CONSULTORES
CIVILES Y ELECTRICOS S.A.S. -INGETEC S.A.S., al pago de las costas
y gastos en que incurra mi Representada en el presente proceso™.

2. Hechos

Los fundamentos facticos de la demanda reformada® son, en sintesis, los siguientes:
1) ElI 23 de enero del 2014, el Fondo de Adaptaciéon y la sociedad Ingenieros
Consultores Civiles y Eléctricos SA—hoy SAS— celebraron el contrato numero 028,
cuyo objeto correspondié a la interventoria de 121 proyectos de construccion de
planteles educativos en los departamentos de Cundinamarca, Cauca, Huila, Narifo,
Santander, Norte de Santander y Valle del Cauca, contratados por el Fondo con

otros contratistas.

4 Idem, fls. 2 vuelto y 3, negrillas y mayUsculas sostenidas originales.
5 Cdno. 2, fls. 1a19.
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2) El valor del contrato era de once mil quinientos trece millones cuatrocientos
cincuenta y un mil quinientos cuarentay cinco pesos ($11.513'451.545) y un plazo
inicial de diecisiete (17) meses, que se prorrogo varias veces, a cuyo vencimiento
—30 de noviembre del 2016— el Fondo debia a la firma interventora trescientos
cincuenta y tres millones noventa mil setecientos trece pesos con treinta y seis
centavos ($353'090.713,36).

3) En la clausula undécima del contrato las partes pactaron que se liquidaria dentro
de los seis (6) meses siguientes al vencimiento del plazo y de forma bilateral
porque, segun la demanda, “al Fondo de Adaptacion no le fue otorgada la facultad
de liquidar unilateralmente los contratos™, por estar sometidos al derecho privado

de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 4819 del 2010.

4) Dentro de ese plazo no fue posible liquidar el contrato, “a pesar de las diferentes
gestiones adelantadas en busca de [hacerlo] de mutuo acuerdo entre las partes’™,

por lo que debia acudir al juez a solicitar la liquidacion.

5) La contratista de interventoria incurrio en los siguientes incumplimientos:

a) Durante la ejecucion del contrato Ingetec SAS ejercid la interventoria del
contrato estatal de obra publica numero 122 del 5 de julio del 2013 celebrado entre
el Fondo de Adaptacién y la sociedad Payanes Asociados SAS con el objeto de

construir

nueve (9) planteles educativos (5 en el departamento del Cauca y 4 en el de Narifio),
contrato que fue sometido a modificaciones y suspensiones, en la mayoria de las
cuales la firma interventora no exigié a la sociedad contratista de las obras la

actualizacion de las garantias requeridas, no obstante lo cual, autorizé pagos a la

6 Cdno. 1, fl. 130.7
Idem.
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contratista de obra con lo que puso en riesgo los recursos publicos comprometidos

en ese contrato.

b) De la misma manera, la sociedad demandada se desempeid como
interventora del contrato estatal de obra publica numero 125 del 2013 celebrado
entre el Fondo y la union temporal Veco 1 con el objeto de construir sedes
educativas en el departamento de Santander, cuyo expediente contractual Ingetec
SAS no entregd al Fondo después de que se liquidara ese contrato, como le

correspondia en condicion de interventora.

c) Al finalizar el contrato de interventoria la contratista se negé a suscribir el acta
de entregay recibo de los servicios contratados, para evitar aceptar las salvedades
consignadas por la entidad contratante sobre incumplimientos en que se incurrié en
ejercicio de la labor de interventoria, por razén de la referida negativa se imposibilitd
actualizar la garantia unica de cumplimiento del contrato en el amparo de calidad
del servicio prestado durante los cinco (5) afios siguientes a la suscripcion del acta

mencionada.

3. Posicion de las demandadas

1) Ingetec SAS contestoé la demanda’ y formulé las excepciones de (i) ausencia de
los elementos de la responsabilidad civil contractual en cabeza de Ingetec, (ii)
contrato no cumplido por el Fondo de Adaptacion, (iii) desconocimiento de la entidad
a sus propios actos, (iv) falta de ella al deber de mitigar el dafo, (v) inexistencia de
hechos u omisiones imputables a la interventoria que hayan causado dafo al
demandante, (vi) inexistencia de prueba del perjuicio reclamado, (vii) las
obligaciones del interventor son de medio y no de resultado, (viii) cobro de lo no

debido vy, (ix) la innominada, las cuales apoyo6 en las siguientes consideraciones:

7 Cdno. 1, cd que se encuentra en el folio 196.
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a) No existe solidaridad del interventor por los incumplimientos en que incurra
el contratista de la obra objeto de interventoria como lo pretende reclamar el Fondo
de Adaptacion en la demanda, con la que busca que, en su condicién de
interventora, se haga responsable de los perjuicios derivados de los eventuales
incumplimientos en que incurrieron los constructores, por cuanto, la actualizacion
de las garantias contractuales y la entrega del expediente contractual al finalizar el
contrato son deberes exigibles al contratista de obra, por los cuales no se puede

declarar la responsabilidad de la interventoria.

b) Cumplié sus obligaciones de interventora en todos los contratos cuyos
vigilancia y seguimiento se le encargo, al punto que el Fondo jamas la convoco a
procedimiento sancionatorio alguno y le hizo los pagos convenidos en el contrato
028.

c) No constituye incumplimiento contractual negarse a firmar documentos con
cuyo contenido no esta de acuerdo; adicionalmente, de conformidad con el contrato,
la garantia de calidad de los servicios contratados debia actualizarse a partir del
acta de terminacion del contrato, no desde la de recibo y entrega de los servicios;
en todo caso, realizé la actualizacion de garantias con la expedicion de la podliza
numero 11367 del 24 de enero del 2014 la cual fue “debidamente aprobada por el
FA™8,

d) De todos los contratos de obra publica cuya interventoria ejercid, el unico que
tuvo inconvenientes con la actualizacion de las garantias para sus diferentes
modificaciones fue el numero 122 del 2013, de lo cual advirti6 oportuna y
suficientemente al Fondo que, “advertido y con pleno conocimiento permitio la
continuidad de la ejecucion del contrato (...) y no tomé ni adoptd ninguna medida

tendiente a sancionar al contratista de obra o a suspender su ejecucion, habida

8 Pagina 42 de la contestacion a la reforma de la demanda, que obra en cd a fl. 196 del cdno.1,
abreviaturas y mayusculas sostenidas del memorial. '° /bidem, pagina 52.
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cuenta que al Interventor no le esta permitido tomar y adoptar dichas decisiones por
no hacer parte de la relacién contractual'®(...) INGETEC cumplié con las
obligaciones contractuales pero no ordend los pagos de los contratistas. Verifico

que se cumplieran los requisitos necesarios para radicar las solicitudes de pago

pero quien ordena y realiza el pago es el FA%(...). La aprobacién de las garantias
era una obligacion a cargo del FA, por ende, solo el FA al momento del pago, tenia
la facultad y potestad de verificar si las garantias se encontraban debidamente

aprobadas”©.

e) En cuanto a la supuesta falta de entrega del expediente documental del
contrato numero 125 del 2013, la interventoria afirmé que, apenas lo recibié de la
unién temporal contratista de obra se lo trasladd al Fondo de Adaptacion, pero este
hizo observaciones a los documentos elaborados por la constructora, a quien, por
tal razén, la interventoria debié devolver el expediente para correcciones, sin
recibirlo pronto de vuelta, sino solamente el 26 de octubre del 2020 para, previa
revision, enviarlo finalmente a la entidad el 10 de diciembre siguiente, “como se
acredita con acta de recibo (...) firmada por la sefiora Liliana Jiménez del Fondo

Adaptacion™3.

f) No se opuso a la pretension de liquidacion del contrato, respecto de la cual

presentd en su contestaciéon una féormula para su realizacion.

2) Por su parte, la sociedad JMalucelli Travelers Seguros SA contest6 la demanda y
presento las siguientes excepciones (i) el Fondo de Adaptacién no debe desconocer
sus propios actos, (ii) inexistencia de prueba del supuesto perjuicio, (iij) terminacién

del contrato de seguro por agravacion del riesgo asegurado, (iv) prescripcion de las

% Idem, paginas 63 y 64, abreviaturas y mayUsculas sostenidas originales.
0 Ibidem, pagina 64, abreviaturas y mayusculas sostenidas del original.
3 Ejusdem.
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acciones derivadas del contrato de seguro, (v) limite a la cobertura del contrato, y

(vi) la genérica o innominada, las cuales sustento con los siguientes argumentos:

a) El Fondo de Adaptacion tuvo pleno conocimiento de que el contratista del
contrato de obra no.122 del 2013 no actualiz6 la garantia unica de cumplimiento
para cubrir las multiples modificaciones; no obstante, efectud el pago y permitio
continuar normalmente con el desarrollo de la obra contratada, por lo que asumio

los riesgos inherentes al hecho de permitir la ejecucion sin dichas garantias.

b) El Fondo de Adaptacion omitié el deber de notificar en tiempo a la
aseguradora los incumplimientos de la tomadora del seguro sociedad Ingetec SAS,
dicha omision conllevé “una importante y evidente variacion del riesgo que
inicialmente habia asumido la comparia de seguros”'', lo que da lugar a la
terminacién del contrato de seguro conforme lo dispone el articulo 1060 del Cadigo

de Comercio.

C) Las acciones derivadas del contrato de seguro se encuentran prescritas de
conformidad con lo previsto en el articulo 1081 del estatuto invocado, por cuanto, el
siniestro que se reclama consistidé en la continuidad del contrato de obra no.122 del
2013 sin la actualizacion de las garantais contractuales, hecho que se consumo el
24 de diciembre de 2014, por lo cual, para la fecha de presentacién de la demanda,
esto es, el 15 de mayo del 2019, habian transcurrido mas de los dos (2) afos

previstos en la norma para que operara la prescripcion ordinaria de tales acciones.

d) En el evento de que se acceda a las pretensiones de la demanda se debe limitar

la condena a la aseguradora al valor cubierto por la pdliza que ella otorgo.

1 Cdno. 1, fl. 98.
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4. Llamamiento en garantia

1) En el traslado de la demanda, la compaiia de seguros JMalucelli Travelers
Seguros SAllamé en garantia a la tomadora del seguro para que en caso de que
“se afectaran los amparos pactados en la poliza de seguro de cumplimiento estatal
No. 11367... la sociedad de INGENIEROS CONSULTORES CIVILES Y
ELECTRICOS S.A.S (...) sea llamada a responder administrativamente”'2

2) Mediante auto del 25 de abril del 2022, el Tribunal Administrativo del Cauca
rechazé el llamamiento en garantia por considerar equivocado el criterio de la
aseguradora en el sentido de que no pueda afectarse la garantia unica que respalda
el contrato 028 del 2014 si su incumplimiento proviene de la sociedad interventora,
por ser precisamente ese el objeto del amparo, de modo que “/a obligacion derivada
del contrato de seguros (sic) de cumplimiento estatal No. 11367 expedida el
24/01/14 establece en favor de INGETEC S.A.S. el derecho de obtener por parte de

MALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S.A. la reparacion del perjuicio que llegare

a sufrir y no al revés”3,

3) Contra la anterior decision la aseguradora presenté recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, el tribunal no repuso la determinacion, concedio el recurso
de apelacién interpuesto en subsidio, el cual fue resuelto por esta Corporacion en
auto del 30 de noviembre de 2023 en el que se revoco el rechazo del llamamiento
en garantia y se ordeno su admision’®, con fundamento en que el a quo lo rechazé

por razones de fondo cuyo estudio solo “debe hacerse en la sentencia”'®.

2 Cuaderno del llamamiento en garantia, fl. 1 vuelto, negrillas y mayusculas sostenidas del original.
3 Idem, folio 43, negrillas y mayusculas sostenidas originales.

4 Auto del 17 de junio del 2022, fls. 57 a 59 del mismo cuaderno.

S FI. 72 del mismo cuaderno.

6 Cdno. 4, fl. 71.
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5. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo del Cauca, en sentencia del 1 de agosto del 2024 negé
las suplicas de la demanda relacionadas con el incumplimiento contractual de la
demandada y accedio a la pretension de liquidacion del contrato con un saldo por
liberar en favor del Fondo de Adaptacion'’, determinacion que fundamento en las

siguientes razones:

1) La no firma del acta de recibo del servicio por parte del contratista interventor no
afecto la obligacion de actualizar la garantia unica de cumplimiento del contrato;
por el contrario, en el proceso se acreditd, con el anexo 14 a la pdliza numero
11367, que se actualiz6 el amparo del riesgo de calidad de los servicios prestados
por una vigencia de (5) afios siguientes a la suscripcion del acta de su entrega y

recibo.

2) No se acredito el incumplimiento del contrato de interventoria en relacion con la
obligacion de exigir la actualizacidon de las podlizas del contrato numero 122 del
2013, pues, se demostro en el proceso que hizo la solicitud al contratista para
actualizar la garantia en reiteradas ocasiones y asi se lo inform6 al Fondo,
adicionalmente, el deber de actualizar las podlizas del contrato de obra

correspondia al constructor, no a la interventoria.

3) En cuanto a que la empresa Ingetec SAS incumplié el contrato de interventoria
por el hecho de autorizar el pago del contrato de obra numero 122 del 2013 sin
qgue se contara con las garantias actualizadas, se tiene que, si bien la demandada
realizo la referida autorizacion, correspondia a la entidad no efectuar el pago si
no estaban cumplidos los requisitos, por lo cual, no podia imputar un

incumplimiento en que el mismo Fondo consintié.

7 indice 00069 del tribunal.
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4) Tampoco se presentd el incumplimiento del contrato de interventoria por la no
entrega del expediente del contrato de obra no. 121 de 2013, pues, en el
expediente se acreditd que la demandada Ingetec SAS entregd al Fondo de
Adaptacion dicho expediente después de que se liquido el referido contrato de

obra.

5) Accedié a la liquidacién judicial del contrato y la dispuso de la siguiente manera:

Valor inicial del contrato $11.513'451.545,00
Valor ejecutado $8.083'292.682,76
Valor total pagado $7.517'712.291,36
Valor a reconocer en favor del interventor $565'580.391,40
Descuento al interventor por concepto de estampilla Prouniversidades no $4’595_285’85
practicada

Saldo a liberar a favor del Fondo de Adaptacién $3.430'158.862,24

6. Recurso de apelacion

El Fondo de Adaptacién apel6 la sentencia de primera instancia unicamente en lo
relativo a la negativa de las pretensiones de incumplimiento'8; como fundamento de
su recurso reprodujo los argumentos de la demanda sin presentar reparos concretos
respecto de los argumentos esbozados por el tribunal de primera instancia sobre los
presuntos incumplimientos relacionados con la interventoria ejercida a los contratos
de obra publica numeros 122 y 125 del 2013, y solamente presentd reparos en
contra de la forma como el a quo negé el presunto incumplimiento de la contratista

a su deber de ajustar el amparo de calidad de los servicios contratados.

7. Actuacién surtida en segunda instancia

8 21 Cdno. 4, fls. 281 a 288
vuelto.
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El recurso fue admitido mediante auto del 10 de diciembre de 2024 y durante el
término sefialado en el numeral 4 del articulo 267 del CPACA Ingetec SAS presentd
sus consideraciones sobre el recurso; las demas partes del proceso y el Ministerio

Publico guardaron silencio.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La demanda fue presentada en tiempo porque, como acertadamente lo sostuvo el

tribunal de primera instancia:

“... los contratos que se rigen por las normas de derecho privado no
requieren del tramite de liquidacién, a menos de (sic) que las partes, en
gjercicio de su autonomia de la voluntad, pacten la obligacion de
liquidarlo, tal y como sucedié en el caso en estudio, previendo segun el
Manual de Contratacién vigente para la época de suscripcion la facultad
de la entidad de llevar a cabo la liquidacion unilateral en el evento en que
no se hubiera podido realizar la liquidacion bilateral. En ese orden de
ideas, el articulo 164 numeral 2 literal j) [del CPACA] sefiala el término
para demandar en los contratos que requieran liquidacion y esta no se
logre por mutuo acuerdo, o no se practique por la administracion
unilateralmente, se contara una vez cumplido el término de dos (2) meses
contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente. Asi las cosas, se tiene que el plazo de ejecucion del
Contrato finaliz6 el 30 de noviembre de 2016, y las partes pactaron el
término de 6 meses para realizar a liquidacion bilateral del contrato, lo
que no ocurrio, por tanto la caducidad debe contabilizarse dos meses
después del plazo acordado para realizar la liquidacion bilateral;
entonces, el limite para presentar la demanda fenecia el 30 de julio de
2019 y la demanda fue presentada el 15 de mayo de 2019%°, es decir,
dentro del plazo legal, sin que sea necesario contabilizar la suspension
de conciliacién extrajudicial™’.

De forma que, cumplidos los tramites propios del proceso sin que exista causal

alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el asunto

9 Ibidem, fl. 297.

20 “Folio 29, cuaderno principal”.

21 pPagina 16 de la sentencia, indice Samai 00069 del tribunal, archivo “33Sentencia 1a.
[_20190017301FONDODEAD(.pdf)".
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sometido a consideracion con el siguiente derrotero: 1) objeto de la controversia y

anuncio de la decision, 2) ausencia de reparos concretos en dos de los tres cargos

que el apelante erigié contra la sentencia, 3) analisis del cargo sobre el cual se

presentaron reparos, 4) conclusiones y, 5) costas.

1. Objeto de la controversia y anuncio de la decision

1) El Fondo de Adaptacion celebrd con la empresa Ingetec SAS el contrato estatal
numero 028 del 23 de enero del 2014 con el objeto de que esta ejerciera la
interventoria de 121 proyectos educativos en los departamentos de Cundinamarca,
Cauca, Huila, Narifio, Santander, Norte de Santander y Valle del Cauca, proyectos
ejecutados por diferentes contratistas de obra. EI Fondo demandé a la firma
interventora porque, en su concepto, incurrid en los siguientes incumplimientos

contractuales:

a) No actualizar el amparo de calidad de los servicios prestados incluido en la
garantia unica de cumplimiento para que se extendiera durante los cinco (5) afios
siguientes a la suscripcion del acta de entrega y recibo de tales servicios, de
acuerdo con lo exigido en los estudios previos y el contrato; por el hecho de negarse
la contratista a suscribir dicha acta debido a las salvedades que el Fondo consigné
en ella y que no estuvo dispuesto a retirar, por corresponder, en su concepto, a

hechos sucedidos durante le ejecucion contractual.

b) En desarrollo del referido contrato, la sociedad demandada ejercid la
interventoria del contrato estatal de obra publica numero 122 del 2013 celebrado
entre el Fondo de Adaptacion y la sociedad Payanes Asociados SAS, que “tuvo

dieciséis (16) modificaciones, tres (3) suspensiones y cuatro (4) ampliaciones a las
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suspensiones™?, a pesar de las cuales la interventoria tan solo exigio a la contratista
de obra la actualizacién de las garantias para la primera de ellas, actualizacién que

tampoco exigi6é para los pagos que alcanzaron un 90% del valor contratado.

c) En ejecucion del mismo contrato 028, Ingetec SAS fue interventora del
contrato estatal de obra publica numero 125 del 2013 suscrito entre el Fondo de
Adaptacion y la union temporal Veco 1, el cual se liquido el 17 de enero del 2019;
no obstante, la sociedad demandada no entregé a la entidad demandante el
expediente de ese contrato como le correspondia de acuerdo con lo estipulado en
los numerales 9, 10, 12 y 30 de las obligaciones generales a ella exigibles en su

calidad de interventora.

2) La sentencia de primera instancia nego las pretensiones de incumplimiento
porque no fue demostrado, accedié a la suplica de liquidacion del contrato y ordend
la misma con un saldo en favor de la interventoria y, otro, por liberar en favor del

Fondo de Adaptacion.

3) La entidad apela la decision, exclusivamente, en relacidon con la negacion de
las pretensiones de incumplimiento, para lo cual reprodujo los fundamentos de la

demanda.

4) La Sala modificara la sentencia apelada con fundamento en las siguientes
consideraciones: (i) la apelacion presentada no contiene reparos respecto de la
decision del tribunal sobre los incumplimientos descritos en los literales b) y c) de la
consideracion numero 1), pues en relacién con estos se limité a reproducir los
hechos y fundamentos juridicos de la demanda, sin cuestionar ni controvertir
concretamente los esgrimidos por el a quo para negar las pretensiones relacionadas
con dichos incumplimientos; (i) en relacién con el incumplimiento sefialado en el

literal a) de la consideracion numero 1 de esta sentencia, la Sala declarara el

22 25 Cdno. 2, fl. 4 vuelto.
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incumplimiento pretendido porque se acreditd que la no ampliacion de la pdliza de
garantia de calidad se dio en virtud de que el contratista no suscribié el acta de

entrega a la que estaba obligada.

2. El apelante no presentoé reparos concretos contra la sentencia del tribunal
frente a dos de los tres incumplimientos que imputé a la sociedad
demandada

De la revisiéon del recurso de apelacion presentado por el Fondo de Adaptacion se
encuentra que no cumple con la obligacion de presentar reparos concretos contra
los fundamentos de la decisidn de primera instancia en cuanto se relaciona con los
dos incumplimientos sefnalados en precedencia, por lo cual, la Sala considera que
no puede resolverse de fondo sobre la impugnaciéon contra ellos; con el fin de
evidenciar lo anterior, a continuacién se realiza un analisis de la motivacion que tuvo
el tribunal para negar tales incumplimientos, en orden a contrastarlo con los
argumentos de la apelacion, de donde se evidencia que estos ultimos son una
reproduccién de la demanda y no discuten ni cuestionan los fundamentos de la

decision del a quo.

2.1 Incumplimiento de la obligacion de lograr que el contratista del contrato
no. 122 del 2013 actualizara las garantias segun las multiples
modificaciones que tuvo y pagos hechos por la entidad contratante

1) En la sustentacion del reparo a la forma como el a quo negd este
incumplimiento, el recurrente no discutié los argumentos de la sentencia recurrida

en procura de desvirtuarlos.

2) En efecto, el juzgador de primer grado no encontrd “acreditado el
incumplimiento alegado por la parte actora respecto a la actualizacion de las pdlizas
del contrato de obra No. 122 imputables (sic) a INGETEC SAS"%3, por las siguientes

razones:

23 FI. 273 del mismo cuaderno, mayusculas sostenidas originales.
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a) “(...) en su calidad de interventor requirio al contratista de obra en diferentes
oportunidades para que realizara la actualizacion de las pdlizas en cuestion,
situacion que fue informada al Fondo de Adaptacion, entidad que tenia a su
disposicion las medidas para conminar al contratista para su correspondiente

cumplimiento, sin que se demuestre que hubiera hecho uso de estas™*.

b) “lgualmente a lo expuesto, se tiene que dentro de las obligaciones
establecidas para la interventoria en relacion con los contratos de obra se
encontraba la autorizacion de los pagos, no obstante, dentro de las obligaciones del
Fondo de Adaptacion se determiné realizar los pagos una vez se verificaran los
requisitos correspondientes, por ello, no es posible que la entidad demandante
atribuya exclusivamente la responsabilidad a la interventoria en relacion con las
autorizaciones de los pagos, pues a su cargo Se encontraba la obligacion de
efectuar el pago una vez verificados los requisitos para el efecto y se debe tener en
cuenta que la interventoria le informé sobre los requerimientos que estaba
realizando al contratista para la actualizacion de las garantias, sin que se

evidenciaran acciones de la entidad contratante al respecto™.

c) “Asimismo, dentro del plenario se acredita que la falta de actualizacion de las
polizas fue uno de los puntos convenidos segun Acta de Acuerdo del 9 de mayo de
2018, en la que se determin6 que tal circunstancia obedecia a un posible
incumplimiento atribuible al contratista de obra y por tanto este se comprometio a

realizar su actualizacion, no asi atribuible a la interventoria INGETEC SAS"25.

d) El contratista de obra informé al Fondo de Adaptacion, mediante diferentes
correos electronicos, sobre los avances en la gestion de actualizacion de las

garantias de acuerdo con los compromisos adquiridos en el acta citada, pero, fue el

24 Ejusdem.

2% Idem, folio 273 vuelto.

26 Mismo cuaderno y folio, mayusculas iniciales y sostenidas del tribunal. 3°
Cdno. 4, fl. 274, mayusculas sostenidas del original.
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Fondo quien exigio la actualizacion a partir del acta de entrega y recibo de la obra,
no desde la de terminacion del contrato segun lo previsto en este y a pesar de las

observaciones hechas tanto por la interventoria como por el contratista.

3) En sintesis, se trata de cuatro argumentos concretos del a quo para negar el
incumplimiento de la sociedad demandada a su deber de exigir al contratista de obra
actualizar las garantias del contrato para cada una de las multiples modificaciones
a las que fue sometido y para cada uno de los pagos realizados, en contra de los
cuales el recurrente simplemente copié los hechos de la demanda relativos al
referido incumplimiento, aunque sin numerarlos, hechos que en nada se relacionan
con lo sostenido en el fallo sobre el particular y que, por tanto, no buscan debatir los
fundamentos del tribunal dirigidos a negar el segundo incumplimiento imputado a la

interventoria.

2.2 Incumplimiento del deber de entregar el expediente contractual al Fondo
después de haberse liquidado el contrato numero 125 del 2013

1) El Tribunal Administrativo del Cauca también negé que la firma demandada
incumplié este deber, por considerar que “la entrega de la documentacion para
archivo del contrato... fue [hecha] por INGETEC SA (sic) al Fondo de Adaptacion,
segun acta del 10 de diciembre de 2020™°, negativa del a quo fundamentada en
evidencia documental concreta que el recurrente no desvirtué porque, asi como lo
hizo con el reparo anteriormente analizado, en lugar de esto se limité a copiar y

reproducir sin numeracion los hechos de la demanda que relataron el tercer

incumplimiento que enrostro a su contratista de interventoria, en lugar de considerar

puntualmente el razonamiento del tribunal y demostrar por qué es equivocado.

2) Es mas, el impugnante no solo copid y pego, sin numeracion, los hechos de
la demanda para pasarlos por motivos de inconformidad opuestos al fallo apelado,

sino que, al final del recurso, copidé y pego los fundamentos de derecho de aquella
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con el mismo proposito, como lo muestran las siguientes imagenes extraidas de

ambas piezas procesales:

Demanda?’

5. INCUMPLIMENTOS.

Ahora bien, es de precisar que, el Asesor Il de Educacion, mediante memorando 1-2018029099, de
septiembre 25 de 2018, sobre el posible incumplimiento sefiald lo siguiente:

“De acuerdo con las OBLIGACIONES GENERALES DEL INTERVENTOR establecidas en el numeral
2.1 de los Estudios Previos del Contrato No. 028 de 2014, se establece en el numeral 18:

“Constituir y mantener vigentes las garantias que amparan el contrato por el tiempo pactado
en el mismo, asi como las modificaciones que se presenten durante la ejecucion. Las
garantias iniciales y sus modificaciones deberan ser sometidas al control y vigilancia del
supervisor y a la aprobacion por parte de la Secretaria General del FONDO, dentro de los
cinco dias habiles siguientes a la firma del contrato o sus modificaciones y/o adiciones. Este
requisito es indispensable para ejecucion del contrato.”

Y més adelante agrega que:

‘De acuerdo con las OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL INTERVENTOR establecidas en el
numeral 2.2 establecidas en los Estudios Previos del Contrato No. 028 de 2014, se tienen las
siguientes obligaciones posiblemente incumplidas, relacionadas con la actualizacion de las polizas
de los contratos de obra sobre los cuales se ejercic la interventoria:

2.1.  Obligacion de Cardcter Administrativo, numeral 12. "Emitir concepto aprobando o
negando sobre las razones o causas que expongan lo Ejecutores de obra para solicitar
modificaciones a los confralos de obra. EL INTERVENTOR debe velar porque las
modificaciones a los contratos de obra incluyan, cuando se requiera, la correspondiente
modificacion al programa de trabajo, prorrogas o adicion de recursos y, ademds, porque se

truyan y aprueben las pondientes modificaciones de las polizas.”.

2.2.  Obligacion de Cardcter Administrativo, numeral 19. "Controlar la vigencia y el valor
asegurado de las polizas que garantizan el cumplimiento de los contratos de obra y exigir a
los Ejecutores de obra las modificaciones que sean del caso.".

2.3, Obligacion de Caracter Administrativo, numeral 22. ‘Realizar evaluaciones periodicas
con el fin de establecer oportunamente el incumplimiento de cualquier obligacion contractual
en la que incurran los Ejecutores de obra, o determinar el incumplimiento definitivo del
respectivo contrato. Estas evaluaciones deben realizarse con una oportunidad tal que
permita, dentro de la vigencia del contrato, aplicar las sanciones correspondientes.”
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27 Cdno. 2, cd del folio 20.
28 [ndice 0072 Samai tribunal.
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Ahora bien, es de precisar que, el Asesor IIl de Educacion, mediante memorando |-2018029099, de septiembre 25 de
2018, sobre el posible incumplimiento sefialé lo siguiente:

“De acuerdo con las OBLIGACIONES GENERALES DEL INTERVENTOR establecidas en el numeral 2.1 de
los Estudios Previos del Contrato No. 028 de 2014, se establece en el numeral 18:
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“Constituir y mantener vigentes las garantias que amparan el contrato por el tiempo pactado en el mismo, asi

como las modificaciones que se p durante la ejecucion. Las ias iniciales y sus modificaciones

deberan ser idas al control y vigilancia del supervisor y a la ap 6n por parte de la Secretaria

General del FONDO, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la firma del contrato o sus modificaciones
y/o adiciones. Este requisito es indispensable para ejecucion del contrato.”

Y més adelante agrega que:

“De acuerdo con las OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL INTERVENTOR establecidas en el numeral 2.2
establecidas en los Estudios Previos del Contrato No. 028 de 2014, se tienen las siguientes obligaciones
i i [ conla lizacion de las pélizas de los contratos de obra sobre los

cuales se ejercié la interventoria:

1.1. Obligacién de Carécter A numeral 12. "Emitir concepto aprobando o negando sobre
las razones o causas que expongan lo Ejecutores de obra para solicitar modificaciones a los
contratos de obra. EL INTERVENTOR debe velar porque las modificaciones a los contratos de obra
incluyan, cuando se requiera, la pondiente modificacion al prog de trabajo, ]
adicion de recursos y, ademés, porque se y ap las I
modificaciones de las polizas.”.

1.2 Obligacién de Caracter A ivo, numeral 19. “Controlar la vigencia y el valor asegurado
de las pélizas que izan el imiento de los contratos de obra y exigir a los Ejecutores de
obra las modificaciones que sean del caso.".

1.3.  Obligacién de Carécter A numeral 22. “Realizar evaluaciones periddicas con el fin
de P il imiento de cualquier obligaci en la que incurran
los Eji de obra, o inar el ir i definitivo del respectivo contrato. Estas

i deben reali con una tal que permita, dentro de la vigencia del
contrato, aplicar las sanciones correspondientes.”
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Entonces, se itera, el contratista, no sélo incumplié sus obligaciones contractuales, sino los deberes
legales que establece la norma en comento.

Por lo tanto, queda palmariamente demostrado que, el Fondo Adaptacion cumplié con sus
obligaciones, y lo mismo, no se puede predicar del contratista, quien no fue diigente en el
cumplimiento de sus obligaciones para verificar y constatar que el contratista de obra, actualizara la
garantia, y por lo tanto, se le causa un grave dafio a la Entidad, ya que el amparo de calidad y
estabilidad quedd sin la vigencia sefialada. Ademéas, como es posible que haya autorizado los
pagos, y en ningin momento solicité el proceso sancionatorio, como es su deber y como lo
establece el contrato y la Ley 1474 de 2011.

Ademés, es de precisar que, si bien es cierto que, la liquidacion judicial es aquel balance o corte de
cuentas que realiza el juez sobre un determinado contrato estatal dentro de un proceso judicial y que
solo resulta procedente en tanto no se haya podido realizar la liquidacion bilateral ni unilateral del
respectivo contrato estatal celebrado, para el caso que nos ocupa, el Fondo Adaptacién no cuenta
con la facultad de liquidar unilateralmente el contrato como ya quedd indicado.

Es asi como hubo necesidad de acudir al medio de Control de controversias contractuales
para que se DECLARE la liquidacion judicial Contrato 028 de 2014 suscrito entre el FONDO
ADAPTACION e INGENIEROS CONSULTORES CIVILES Y ELECTRICOS S.AS. -INGETEC
SAS., en virtud a que el FONDO ADAPTACION realizé todas las gestiones en busca de la
liquidacion de mutuo acuerdo, y dado que el FONDO ADAPTACION no cuenta con la facultad legal
para liquidar unilateralmente el contrato 028 de 2014, de acuerdo con los hechos que se indican en
la presente demanda.

Baste con precisar que el Asesor Ill sector Educacion, mediante memorando 1-2019-003320,
manifesté lo siguiente:

(

Actor: Nacion — Fondo de Adaptacion
Controversias contractuales — CPACA
Apelacion sentencia
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Entonces, se reitera, el contrafista, no slo incumplio sus obligaciones contractuales, sino los deberes legales que
gstablece la norma en comento.

Por lo tanto. queda palmariamente demostrado que. el Fondo Adaptacion cumplio con sus oblieaciones. y lo mismo
no se puede predicar del conlratsta, quien no fu diigente en el cumplimiento de sus obligaciones para verificar y
constatar que el contratista de obra, actualizard la qarantia. y por lo tanto, 56 le causa un grave dafio a la Entidad. va
Que el amparo de calidad v estabilidad quedd sin|a vigencia sefalada. Ademés. como es posible que hava autorizado
los paqos. y en ninglin momento solicitd el proceso sancionatorio. como es su deber y como lo establece el contrato y
laLey 1474 de 011,

Ahora bien, hubo necesidad de acudir al medio de control de controversias contractuales con el objeto de que
se liquide judicialmente el contrato y se declare el incumplimiento por parte del entonces contratista, conforme &l
insumo aportado por el sector educacion.

Baste con precisar que el Asesor Il sector Educacion, mediante memorando 1-2019-003320, manifestd lo siguiente:
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3) De manera que, en cuanto se relaciona con estos dos incumplimientos, el recurso

no controvirtid los soportes juridicos y el analisis probatorio del fallo recurrido

porque, tanto los hechos de la demanda, como sus fundamentos tampoco se

relacionan directamente con las consideraciones que tuvo el tribunal para adoptar

la decisién, en tanto los hechos y bases de la demanda son anteriores a las

consideraciones del a quo y, por ende, no podian adivinar qué argumentaria con

posterioridad el tribunal para negar las pretensiones.

3. Incumplimiento a la obligacién de ajustar el amparo del riesgo de calidad

del servicio contratado

1) En criterio del apelante, “dado que INGETEC SAS no acepta firmar el acta

de entrega y recibo con salvedades, y la supervision del Fondo no puede asumir el

recibo a satisfaccion sin las glosas indicadas en el numeral 6 de los hechos aqui

expuestos, no se cuenta con el acta de entrega y recibo a satisfaccion suscrita con

29 Pag. 23, Cdno. 2, cd en el folio 20.
% jndice 0072 Samai Tribunal.
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la cual se actualice la vigencia del amparo de calidad del servicio del contratista
INGETEC SAS".

2) El tribunal de primera instancia resolvié este presunto incumplimiento de la

siguiente forma:

“(...) la pdliza No. 11367, anexo 14 tomada por INGETEC SAS sefiala lo
siguiente: ‘Nota: la vigencia para el amparo de calidad del servicio sera
de cinco afnos contados a partir del acta final de entrega debidamente
firmada por las partes’y los estudios previos del contrato de interventoria
No. 028 de 2014 —que hacen parte integral del mismo— determinan que
el riesgo de calidad del servicio debe tener una vigencia de ‘cinco (5) afios
contados a partir de la fecha del acta de entrega y recibo a satisfaccion
de los servicios’. En consecuencia, esta Corporacion encuentra que el
Fondo de Adaptacion aprobé las correspondientes actualizaciones de la
poliza presentada por INGETEC SAS en la que se plasmé que el amparo
de calidad del servicio tendria una vigencia de cinco (5) afios contados a
partir del acta final de entrega, por tanto, al respecto, no se encuentra
demostrado el incumplimiento atribuido por la parte actora a INGETEC
SAS, mas aun cuando dentro del presente asunto se procedera a definir
la liquidacién correspondiente del contrato de interventoria No. 028 de
2014, como se vera mas adelante™2.

3) El contrato 028 del 20143 no reguld las garantias de cumplimiento de las
obligaciones contraidas por la firma interventora, pero su clausula primera dice que
la interventoria debia ejercerse “de conformidad con el estudio previo origen de este
contrato”’, ademas de que el paragrafo primero de la clausula establece que “el
estudio previo al que hace referencia esta clausula, cuyo conocimiento y aceptacion
ratifica el INTERVENTOR con la suscripcion de este contrato, se entiende
incorporado al presente documento, aun cuando este no reproduzca su contenido”

(mayusculas sostenidas y negrillas originales).

31 Ibidem, fl. 282 vuelto, mayUsculas sostenidas originales.
32 Cdno. 4, fl. 274, mayusculas sostenidas del tribunal.
33 Incorporado al expediente en disco compacto que se encuentra en el fl. 196 del cdno. 1.
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4) El numeral 21 del estudio previo®* impone las “garantias para el cumplimiento
de los riesgos contractuales y extracontractuales™?® y exige al amparo de calidad del
servicio de la garantia unica de cumplimiento una vigencia de “cinco (5) afios
contados a partir de la fecha del acta de entrega y recibo a satisfaccion de los
servicios”®®, pero mas adelante prevé que “la vigencia de los amparos debera
ajustarse de acuerdo con las fechas en que se suscriban el acta de iniciacion del

contrato y la de liquidacion, segtin sea el caso™', punto en que el estudio se

contradice, pues, si exige que el amparo de calidad se extienda desde el acta de
entrega y recibo a satisfaccion de los servicios contratados, a renglén seguido no
podia establecer, sin contradecirse, que el ajuste o actualizacion del amparo rigiera
desde el acta de liquidacion, sino que el estudio debia ser coherente en ambas
exigencias y prever el ajuste desde el mismo momento de inicio de la vigencia del

amparo.

5) De la forma en que fue prevista esa vigencia se desprende necesariamente
que, en ejecucion del contrato, debia existir un acta de entrega y recibo a
satisfaccion de los servicios, elaborada y suscrita por las partes, en la cual tenian
derecho de dejar las salvedades que consideraran pertinentes, pero no oponerse a
que el acta surgiera absteniéndose de firmarla y por considerar arbitrarias,
violatorias de la ley e impuestas las observaciones que pretendiera dejar cualquiera
de las partes, en este caso, las que consigno el Fondo de Adaptacion en el proyecto
de acta cuyo formato puesto en consideraciéon de Ingetec SAS, lejos de impedirle
hacer lo mismo o aclarar las salvedades escritas por la entidad, preveia espacio

para ello3":

34 Se encuentra en el mismo disco compacto.

35 Pagina 60.

36 paginas 61y 62.

41 Pagina 62.

37 Cdno. 1, CD que se encuentra en el folio 196, imagen extraida del archivo Excel denominado “GPY-F-
43 Acta_Entrega_Recibo_Final_Objeto_Contractual _Ingetec (1)".
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Fondo Codigo:
* Adaptacién ACTA DE ENTREGA Y RECIBO FINAL DEL OBJETO CONTRACTUAL Version:
Fecha:

SALVEDADES DEL FONDO

1. A la fecha no se ha efectuado la entrega del expediente de liquidacion del contrato de obra No. 125 de 2013 firmado con la UT Veco 1, toda vez que no se ha
presentado para revision y aval del Fondo.

2. Teniendo en cuenta que el Contrato No. 122 de 2013 firmado con Payanes Asociados SAS fue liquidado por mutuo acuerdo, pero sujeto al cumplimiento de la
condicién suspensiva de entrega al Fondo de Adaptacidn de |la garantia de cumplimiento que ampara el Contrato dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a
la fecha de suscripcidn del acta de liquidacién del contrato No. 122 de 2013, debidamente actualizada respecto al amparo de estabilidad y calidad de |a obra por el
término de cinco (5) afios contados a partir del acta de terminacion o se adelante |la cobertura del riesgo a través'de cualquiera de los medios establecidos en la
seccidn tercera del Decreto 1082 de 2015, a fin que las partes puedan llegar a declararse a paz y salvo, es que por este medio, se deja |a salvedad a la presente acta
de liquidacion dadas las obligaciones pendientes a cargo de INGETEC S.A.S., como Interventor del contrato No. 122 de 2013.

3. Teniendo en cuenta que el Contrato 123 de 2013 firmado con Constructora Douguem S.A.S., actualmente se encuentra con un pleito pendiente interpuesto ante el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION TERCERA SUBSECCION A CON RADICADO 2018-1114, respecto a la cual se presenté demanda de
reconvencidn por parte de la Constructora Douquem S.A.S., y como quiera que las mismas versan sobre un contrato de obra que fue objeto de interventoria del
contrato No. 028 de 2014 suscrito con INGETEC S.A.S., por este medio el Fondo de Adaptacidn se reserva del derecho de adelantar las acciones legales que estime
pertinentes y tengan relacion con el pleito pendiente.

SALVEDADES DEL CONTRATISTA

6) De modo que la sociedad demandada efectivamente incurrié en el primer
incumplimiento materia del recurso de apelacion, en vista de que no tenia derecho
a no firmar la referida acta para impedir que surgiera dentro del curso contractual,
sino a dejar las salvedades que considerara necesarias e, inclusive, a aclarar las
escritas por el Fondo, acta cuya ausencia impidié el ajuste o actualizacion del

amparo de calidad de la garantia unica de incumplimiento, en contra de lo exigido

por el estudio previo al contrato y que, como se vio en precedencia, formaba parte

integral de él.

7) Como quedo registrado en los antecedentes de esta sentencia, la cuarta
pretensiéon de la demanda consiste en que se condene a Ingetec SAS a la
indemnizacion de los perjuicios que supuestamente causé al demandante, cuya
cuantia determiné en 2.302’690.309 pesos por el unico incumplimiento que la Sala
encuentra demostrado, cuantia que extrajo de “la agravacion del riesgo asegurado
al que se ha visto abocado el Fondo de Adaptacion ante la no actualizacion de la
garantia unica de cumplimiento del contrato No. 028 de 2014 por parte del
contratista INGETEC S.A.S., respecto de los amparos que acorde al contrato
deberian encontrarse actualmente vigentes, asi: i. Calidad del servicio, por el veinte

por ciento (20%) del valor total del contrato, con una vigencia de cinco (5) afios
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contados a partir de la fecha de entrega y recibo a satisfaccion de los servicios, por
valor de $2.302.690.309,00"8.

8) Asi que, como no se ha actualizado ese amparo, desde cuando debio
actualizarse la entidad ha estado en mayor riesgo de sufrir un dafio derivado de la
mala calidad de los servicios contratados a Ingetec SAS, pero esta concepcion es
justamente opuesta a la acogida por la Sala para que el dano sea indemnizable, el
cual debe ser cierto, “es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente
—aque no se limite a una mera conjetura, hipétesis o eventualidad—"3°, como, en
este caso, en el que el Fondo de Adaptacion confunde dafo con la eventualidad de
sufrirlo, circunstancia precisamente opuesta a la certeza que requiere para ser

indemnizable.

9) Es mas, la ausencia del referido amparo o de su actualizacién no ha agravado
el riesgo de que la entidad sufra el mencionado dano, sino que tan solo ha impedido
que el riesgo correspondiente se traslade de la sociedad contratista a su
aseguradora 4° | situacion que demuestra claramente la inconveniencia de la

negativa a firmar el acta de entrega y recibo para propiciar el ajuste o actualizacion

de la vigencia de dicho amparo y que se traslade el riesgo a la compania de seguros,
traslado sin el cual todo este tiempo ha pendido sobre quien contractualmente esta

llamada a garantizar la calidad de sus servicios: la empresa interventora.

10) Por ultimo, en cuanto al ajuste del referido amparo, ya en presencia de la
liquidacion judicial del contrato practicada por el a quo y que, por no haber sido
apelada, se mantiene incélume, las partes deben aplicar lo previsto en la parte final

del numeral 21 del estudio previo, segun el cual “/a vigencia de los amparos debera

3% Cdno. de la reforma de la demanda, fl. 13 vuelto.

39 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia del 20
de mayo del 2024, expediente 57.732, CP Fredy Ibarra Martinez.

40 Traslado en que consiste justamente el contrato de seguro, de acuerdo con el articulo 1037-2° del Codigo
de Comercio.
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ajustarse de acuerdo con las fechas en que se suscriban el acta de iniciacion del

contrato y la de liquidacién, segun sea el caso”.

4. Conclusiones

1) La Sala modificara el fallo apelado, porque el recurso demostré el error del
Tribunal Administrativo del Cauca por considerar que no ocurrié el incumplimiento
de Ingetec SAS a su deber contractual de propiciar con su firma la existencia del
acta de entrega y recibo a satisfaccion de los servicios contratados para que, a partir
de ella, pudiera actualizarse o ajustarse el amparo de calidad, pero sin lugar a la
condena en perjuicios reclamada, por inexistencia de dano, en lugar del cual
simplemente no ha habido traslado a la compania de seguros del riesgo cubierto

por el amparo de calidad.

2) En cuanto a los otros dos incumplimientos materia del recurso, se mantendra
la sentencia recurrida porque la apelacién no expuso reparos concretos contra la
forma en que el a quo los resolvié, asi como la liquidacion judicial del contrato
practicada por el tribunal porque no fue objeto de apelacion, de modo que no puede
ser revisada en esta instancia segun los limites impuestos para el superior en el
articulo 328 del CGP.

5. Costas

El a quo se abstuvo de condenar en costas y esta decisidon no fue apelada, entonces,
de acuerdo con la norma citada, el superior no puede variarla, a pesar de acceder
parcialmente a las suplicas de la demanda y, como el recurso de apelacion prospero
parcialmente, tampoco hay lugar a condena en costas de segunda instancia, segun
lo ordenado en los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B,



COMPARTIDO POR:

Beltran

Ey Pardo.

26

Expediente: 19001-27-00-005-2019-00173-02 (71.878)
Actor: Nacion — Fondo de Adaptacion

Controversias contractuales — CPACA

Apelacion sentencia

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

FALLA:

1°) Modificase la sentencia dictada el 1 de agosto del 2024 por el Tribunal

Administrativo del Cauca, que quedara asi:

“1°) Liquidar judicialmente el contrato No. 028 del 23 de enero de 2014
suscrito entre el Fondo de Adaptacion e Ingenieros Consultores Civiles y
Eléctricos SAS —INGETEC SAS—, de la siguiente manera:

Valor inicial del contrato $11.513°451.545,00
Valor ejecutado $8.083'292.682,76
Valor total pagado $7.517°712.291,36
Valor a reconocer en favor del interventor $565°580.391,40
Descuento al interventor por concepto de $4'595.285,85
estampilla Prouniversidades no practicada

Saldo a liberar a favor del Fondo de Adaptacion $3.430°158.862,24

2°) Declarar que la contratista incumplié su deber contractual de
suscribir el acta de entrega y recibo a satisfaccion de los servicios
contratados.

3°) Negar las demas pretensiones de la demanda.

4°) Abstenerse de condenar en costas conforme lo expresado en
precedencia’.

2°) Sin condena en costas en esta instancia.

3°) En firme esta providencia devuélvase el expediente al tribunal de origen, previas

las constancias secretariales de rigor.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ALBERTO MONTANA PLATA FREDY IBARRA MARTINEZ
Presidente de la Sala Magistrado (E)
Magistrado

Con aclaracion de voto



