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CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Bogota DC, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinticinco (2025)

Magistrado ponente (E): FREDY IBARRA MARTINEZ Expediente:
25000-23-36-000-2016-02459-01 (71.668) Demandante:

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA Demandado:
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU) Medio de control:
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES- CADUCIDAD

Sintesis del caso: en la demanda se solicita la declaracién de nulidad de los actos que declararon el
incumplimiento de un contrato de obra, hicieron efectiva la clausula penal, declararon el siniestro e
hicieron efectiva la poéliza de cumplimiento en lo concerniente a la afectacion de la pdliza de
cumplimiento porque fueron emitidos cuando ya habia operado la prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguros, habia operado la caducidad de la facultad sancionatoria y no se
impuso la clausula penal de manera proporcional. La sentencia de primera instancia negé las
pretensiones la. Se revoca la sentencia de primera instancia para en su lugar declare la nulidad de los
actos demandados porque cuando se declard el siniestro ya habia ocurrido la prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de seguro y, por lo tanto, la obligacion de pago a cargo de la
aseguradora se habia extinguido.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida el 9 de mayo de 2024 por la Subseccién A de la Seccién
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (indice 00114 SAMAI Tribunal)

que nego las pretensiones de la demanda.

|. ANTECEDENTES
1. La demanda

Mediante escrito presentado el 30 de noviembre de 2016 (indice 00114 SAMAI
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Tribunal)!, Seguros Generales Suramericana -antes Royal Sun Alliance Seguros

Expediente: 25000-23-36-000-2016-02459-01 (71668
Demandante: Sequros Generales Suramericana
Controversias contractuales

Colombia SA mediante apoderado judicial’> promovié una demanda en ejercicio del

medio de control judicial de controversias contractuales en contra del Instituto de

Desarrollo Urbano (IDU) con el fin de obtener las siguientes pretensiones:

“1. PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 89212 del 16 de
octubre de 2014 del IDU, confirmada por la Resolucion No. 444 de 8 de enero
de 2015, en lo concerniente a la afectacion de la pdliza de cumplimiento No.
20386 expedida por ROYAL.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior se declare que el IDU no
tiene derecho a hacer efectiva la pdliza de cumplimiento No. 20386 expedida
por ROYAL y que por lo tanto SURAMERICANA no esta obligada a pagar
suma alguna.

TERCERA: Que en el evento de que SURAMERICANA se vea obligada a
pagar la clausula penal impuesta por la Resolucion No. 89212 del 16 de
octubre de 2014 del IDU, confirmada por la Resoluciéon No. 444 de 8 de enero
de 2015, se condene al IDU a realizar la devolucién correspondiente a favor
de SURAMERICANA por la suma de $1,324,414,413, mas los intereses del
caso.

CUARTA: Que se condene al IDU a pagar sobre el anterior importe, uno de
los siguientes conceptos calculado entre el momento de la erogacion por
parte de SURAMERICANA y la fecha de la sentencia: (i) La tasa maxima de
interés moratorio permitida en la Ley.

(i) En subsidio del punto anterior, la aplicacion del ajuste por IRC y el
reconocimiento del interés legal del 6%. En subsidio del punto anterior, la
aplicacion del ajuste por IPC.

QUINTA: Que en la sentencia se dé aplicacion a lo dispuesto por el articulo
192 del
CPACA.

" Expediente digitalizado cuaderno COO1PRINCIAL archivo denominado 003Demanda.pdf.

2 fndice 0013 SAMAI Tribunal Expediente digitalizado cuaderno COO1PRINCIAL archivo denominado

024Poder.pdf.
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SEXTA: Que en aplicacion del articulo 188 del CPACA, se condene en costas
a la parte Demandada, indexado por IPC.

2. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERA: Que en subsidio se reduzca el valor de la clausula penal impuesta
por la Resoluciéon No. 89212 del 16 de octubre de 2014 del IDU, confirmada
por la Resolucion No. 444 de 8 de enero de 2015, en cuanto su calculo omitio
aplicar la reduccién de la clausula penal a que se refieren los articulos 867
del Codigo de Comercio y 1596 del Codigo Civil.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior se declare que el IDU no
tiene derecho a hacer efectiva la poliza de cumplimiento No. 20386 expedida
por ROYAL, en la cuantia plena de la clausula penal aplicada, sino en la

proporcion que se decide en el presente proceso y que por lo tanto
SURAMERICANA solo esta obligada a pagar la respectiva proporcion.

TERCERA: Que en el evento que SURAMERICANA se vea obligada a pagar
a pagar la clausula penal impuesta por la Resolucion No. 89212 del 16 de
octubre de 2014 del IDU, confirmada por la Resolucién No. 444 de 8 de enero
de 2015, se condene al IDU a realizar la devolucién correspondiente a favor
de SURAMERICANA de la suma que se establezca como reduccién de la
clausula penal.

CUARTA: Que se condene al IDU a pagar sobre el importe que fije el

Jjuzgador respecto de la pretension precedente, uno de los siguientes

conceptos calculado entre el momento de la erogacion por parte de

SURAMERICANA y la fecha de la sentencia:

(i) La tasa maxima de interés moratorio permitida en la Ley.

(i) En subsidio del punto anterior, la aplicacién del ajuste por IPC y el
reconocimiento del interés legal del 6%. En subsidio del punto anterior, la
aplicacioén del ajuste por IPC.

QUINTA; Que en la sentencia se de aplicacion a lo dispuesto por el articulo
192 del CPACA.

SEXTA; Que en aplicacion del articulo 188 del CPACA, se condene en costas
a la parte Demandada, incluida la restitucién del arancel judicial, indexado
por IPC”.3 (indice 0013 SAMAI Tribunal- mayusculas sostenidas del texto
original.

2. Hechos

3 Expediente digitalizado cuaderno COO1PRINCIAL archivo denominado 003Demanda.pdf.
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Las pretensiones de la demanda se sustentan, en sintesis, en lo siguiente:

1) El 18 de septiembre de 2009, el IDU y el Consorcio Calle 134 suscribieron el
contrato de obra numero IDU-20 de 2009 cuyo objeto correspondia a la construccion
de andenes en la avenida carrera 19 entre calles 134 y 162 de la ciudad de Bogota
DC, el plazo del contrato era de 12 meses desde el acta de inicio y el valor pactado
fue de diez mil ciento cuarenta y ocho millones setecientos sesenta y nueve mil
cuatrocientos treinta y tres pesos ($10.148.769.433), la ejecucion inicié el 3 de
noviembre de 2009 y finalizé el 6 de mayo de 2011, fecha en la que las partes

suscribieron el acta de terminacion.

2) El 23 de mayo de 2011, la interventoria presenté un informe en el que sefiald
una serie de incumplimientos por parte del contratista, con base en el cual el IDU inici6

un

primer proceso de incumplimiento que culminé con la declaracion de incumplimiento,
la imposicion de la clausula penal al contratista y la declaratoria de siniestro de
cumplimiento por un valor de mil setecientos veinte millones doscientos dieciséis mil
cuatrocientos diecisiete pesos ($1.720.216.417); en virtud de la declaracién del
siniestro, el 20 de febrero de 2012 la aseguradora pago al IDU el valor de la clausula

penal impuesta al contratista.

3) El 10 de abril de 2012, el IDU comunicé al contratista el inicio de un segundo
procedimiento de incumplimiento, en el cual vinculdé a la aseguradora; en este otro
procedimiento se imputaron al contratista otros incumplimientos que estaban
contenidos en el informe de interventoria, pero que no fueron objeto de declaracién en

la primera actuacion administrativa ya mencionada.

4) Mediante resoluciones del 16 de octubre de 2014 y del 8 de enero de 2015, el
IDU declaré el incumplimiento del contrato, impuso la clausula penal por un valor de

mil trescientos veinticuatro millones cuatrocientos catorce mil cuatrocientos trece
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pesos($1.324.414.413) e hizo efectiva la pdéliza de cumplimiento ordenando el pago
de la clausula penal a la aseguradora, respecto de esta decision la aseguradora
presento recurso de reposicion en el que alego la prescripcidn del contrato de seguros,
la cual fue negada por la entidad porque, en su consideracion. el término para
calcularla solo se computaba desde la fecha en la que se declaraba la ocurrencia del

siniestro.

Con apoyo en lo anterior en la demanda se presentan los siguientes argumentos para
pedir la nulidad de las resoluciones del 16 de octubre de 2014 y del 8 de enero de
2015:

a) Prescripcidon de las acciones propias del contrato de seguros, porque de
conformidad con el articulo 1081 del Codigo de Comercio, la declaracion del siniestro
por parte de la entidad debia hacerse, a mas tardar, dentro de los dos (2) afios
siguientes a la fecha en la que conocio el incumplimiento del contrato, lo cual sucedié
a su terminacion el 6 de mayo de 2011; en consecuencia, para la fecha en que se
expidieron los actos que afectaron la pdliza (16 de octubre de 2014 y 8 de enero de

2015) ya habia operado la prescripcion.

b) Los actos fueron emitidos cuando habia ocurrido la caducidad de la facultad
sancionatoria, por cuanto, al procedimiento de imposicion de la clausula penal le son
aplicables las normas sobre procedimiento administrativo sancionatorio, por
consiguiente, la entidad tenia tres (3) anos contados desde la ocurrencia del hecho
para poder imponer dicha sancidén, este término ya habia vencido cuando se
expidieron los actos, pues, el incumplimiento se produjo el 6 de mayo de 2011 y los

actos de declaracion son de octubre y enero del afio 2014.

c) La clausula penal no fue impuesta de manera proporcional al incumplimiento
declarado, ello por cuanto la entidad impuso al contratista en dos (2) procedimientos
distintos la pena y la sumatoria de estas implico que se aplicara la totalidad de la

misma, esto es, en un treinta por ciento (30%) del valor del contrato, lo cual era
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aplicable ante el incumplimiento total de las obligaciones mas no por el incumplimiento

parcial, que fue el declarado.

3. Contestacion de la demanda

En forma oportuna, el IDU contesté la demanda (indice 0013 SAMAI Tribunal)*, se
opuso a la prosperidad de las suplicas para lo cual adujo que cumplié el contrato tal

como fue acordado, con apoyo en la siguiente argumentacion:

1) La prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro se debe
computar a partir de la fecha en que la administracion emitio la resolucién que declaré
el siniestro, en este caso, desde el 14 de octubre de 2016, pues, en contratos estatales

es esa la fecha en que existe el incumplimiento.

2) La caducidad de la facultad sancionatoria no es aplicable a procedimientos

contractuales en los que la entidad tiene competencia para declarar el incumplimiento

y hacer efectiva la clausula penal hasta tanto se liquide el contrato, situacion que no

se presento en el caso de las resoluciones demandadas.

3) La reduccion de la clausula penal pecuniaria no es procedente porque cada
incumplimiento declarado por la entidad correspondié a obligaciones distintas; por
consiguiente, no puede considerarse que las penas impuestas en cada procedimiento

fueran acumuladas entre ellas para con base en esto ordenar su disminucion.

4. La sentencia apelada

4 Archivo denominado 64RECIBEMEMORIAL_Recibecorreo70815pdf(.pdf) NroActua 19.



COMPARTIDO POR:

B)

Beltran
Pardo.
Expediente: 25000-23-36-000-2016-02459-01 (71668

Demandante: Sequros Generales Suramericana
Controversias contractuales

El'9 de mayo de 2024, |la mayoria de la Subseccion A de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca nego las suplicas de la demanda® (indice 00114

SAMAI Tribunal)®, con apoyo el siguiente razonamiento:

1) El En los contratos estatales el procedimiento de declaracion de siniestro y la
efectividad de la pdliza de cumplimiento se rige por las normas especiales de la Ley
80 de 1993 y por la ley 1474 de 2011, las cuales permiten a la entidad declarar el
incumplimiento aun después de terminado el contrato, posicién que ha sido avalada
por la jurisprudencia del Consejo de Estado; en virtud de lo anterior, el articulo 1081
del Codigo de Comercio no es aplicable a los contratos de seguro que se expiden para

garantizar contratos estatales.

2) El tribunal considera equivocada vy, por lo tanto, se aparta de la jurisprudencia
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado que ha considerado que la prescripcion
del contrato de seguros es aplicable a los contratos estatales; sobre el particular, que
esta postura desconoce que la prescripcion dispuesta en el Codigo de Comercio es
propia de los contratos de seguros entre particulares, por lo que su aplicacion
desconoce dos postulados de la ley 80, el que refiere que las garantias que se prestan

por el

contratista deben cubrir todo el contrato, incluso la etapa posterior y, que la entidad
tiene competencia para declarar el incumplimiento aun vencido el plazo el contrato y
la conserva hasta el plazo maximo para liquidarlo, lo que implica que también tiene la
competencia para hacer efectiva la pdéliza hasta dicho plazo que, es mayor al de la

prescripcion del Codigo de Comercio.

5 La magistrada Beatriz Teresa Galvis Bustos salvd voto, por considerar que las normas sobre
prescripcién del contrato de seguros previstas en el Cédigo de Comercio si son aplicables a las pélizas
que se expiden para garantizar contratos estatales y, que al ser aplicada la prescripcién prevista en el
articulo 1081 del referido coédigo al caso concreto esta si habia operado, por lo que los actos
demandados son nulos.

8 Archivo denominado ED_EXPTRIBUN_042FALLOPI1(.pdf) NroActua 2.
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3) El procedimiento para declarar el incumplimiento e imponer la clausula penal es
un tramite especial por lo que no le son aplicables las normas sobre caducidad de la

facultad sancionatoria previstas en el Codigo Contencioso Administrativo.

4) No existid desproporcion en la cuantia de la clausula penal, pues, los dos
procedimientos adelantados se sustentaron en incumplimientos diferentes, por lo cual
no debian acumularse; ademas, la clausula pactada correspondia a una tasacion
anticipada de perijuicios, el monto fijado por la entidad fue inferior al total de la clausula
y los demandantes no acreditaron que los perjuicios causados fueran inferiores al

monto tasado en los actos demandados.

5. El recurso de apelaciéon

En el término legal, la parte demandante apel6 el fallo de primera instancia (indice
00120 SAMAI)’ con el fin de que se revoque lo resuelto por el tribunal y se acceda a

las suplicas, con sustento en lo siguiente:

1) El tribunal se equivocé en cuanto confundi® normas procedimentales con
normas sustanciales pues la existencia de una norma que permite a la entidad
adelantar un procedimiento para declarar el incumplimiento y el siniestro no implica la
derogatoria de la norma sobre prescripcion del seguro que es una norma sustancial,
el procedimiento previsto en la Ley 1474 para que la entidad declare el siniestro hace
inaplicable el tramite de reclamacion previsto en el articulo 1077 del Cdédigo de
Comercio, pero no la prescripcion establecida en el articulo 1081 de dicha codificacién,
la cual no se relaciona con el tramite ante la aseguradora, sino que, prevé un modo de

extincion de la obligacion de pago de la indemnizacién respecto de la aseguradora,

que es el motivo por el cual el Consejo de Estado ha concluido que el articulo 1081 si

se aplica a los seguros que se contratan para garantizar contratos estatales.

7 Archivo denominado 64RECIBEMEMORIAL_Recibecorreo70815pdf(.pdf) NroActua 19.
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2) En este caso concreto, la entidad conocio el incumplimiento a la terminacion del
contrato, lo cual ocurrié el 6 de mayo de 2011, por lo que, dos afios de prescripcidon
vencieron el 7 de mayo de 2013, fecha para la cual no se habia declarado el siniestro,

por lo cual operd la prescripcion.

3) La clausula penal si es una sancion y le son aplicables las normas del
procedimiento administrativo sancionatorio del Cédigo Contencioso Administrativo
(norma vigente para la fecha en la que terminé el contrato), por lo tanto la entidad tenia
maximo tres (3) afios para expedir el acto sancionatorio y lo expidié en octubre de
2014, cuando habian ya transcurrido mas de tres (3) afios desde la terminacién del

contrato (6 de mayo de 2011).

4) La clausula penal fue tasada desproporcionadamente, por cuanto, pese a que
el contratista logré un avance de obra del cincuenta y siete punto ocho por ciento
(57.8%), el IDU impuso el valor total de la misma al sumar los dos incumplimientos

declarados por la entidad.

6. Actuacién surtida en segunda instancia

El recurso de apelacion fue admitido mediante auto del 5 de septiembre de 2024
(indice 003 SAMAI Consejo de Estado), de conformidad con el numeral 4 del articulo
247 del CPACA las partes y el Ministerio Publico tenian hasta la ejecutoria de este

ultimo auto para pronunciarse, término que se cumplié sin pronunciamiento alguno

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite procesal sin que se advierta nulidad que lo invalide procede la Sala
a resolver de fondo el asunto, para lo cual se seguira el siguiente derrotero: (i) objeto
de la controversia y anuncio de la decision, (ii) la aplicacion de las normas sobre

prescripcion del contrato de seguros en materia de contratacion estatal, (iii) en el caso
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operd la prescripcion del contrato de seguros, (iv) restablecimiento del derecho y, (v)

costas.

1. Objeto de la controversia y anuncio de la decision

1) La demanda esta dirigida a que se declare la nulidad de los actos que
declararon el incumplimiento de un contrato de obra, hicieron efectiva la clausula
penal, declararon el siniestro e hicieron efectiva la pdliza de cumplimiento en lo
concerniente a la afectacion de la pdéliza de cumplimiento porque fueron emitidos
cuando ya se habia configurado la prescripcidon de las acciones derivadas del contrato
de seguros, habia operado la caducidad de la facultad sancionatoria, y no se impuso

la clausula penal de manera proporcional

2) El tribunal de primera instancia denegd las suplicas de la demanda por
considerar que las normas sobre prescripcion de las acciones derivadas del contrato
de seguro no son aplicables a las podlizas expedidas para garantizar contratos
estatales, que la caducidad de la facultad sancionatoria del CPACA no es aplicable en

materia contractual y que la clausula penal fue aplicada correctamente.

3) La parte apelante cuestiona que las normas sobre prescripcidén de las acciones
derivadas del contrato de seguros, de caducidad de la facultad sancionatoria si son
aplicables a la declaracion de incumplimiento de los contratos estatales y, que la
clausula penal desconocio la proporcionalidad porque la entidad demandada la aplicé
en dos oportunidades, que, sumadas llegan a su totalidad pese a que el

incumplimiento declarado fue parcial.

4) La Sala revocara la sentencia y, en su lugar, declarara la nulidad parcial de los
actos demandados en lo relativo a la afectacion de la péliza de cumplimiento, porque,
cuando se declar6 el siniestro ya habia ocurrido la prescripcidn de las acciones
derivadas del contrato de seguro vy, por lo tanto, la obligacién de pago a cargo de la

aseguradora se habia extinguido.
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2. La aplicacién de las normas sobre prescripcion del contrato de seguros en
materia de contratacion estatal

1) El articulo 7 de la Ley 1150 de 20118 dispone lo siguiente sobre las garantias en

materia de contratacion estatal:

«ARTICULO 70. DE LAS GARANTIAS EN LA CONTRATACION. Los
contratistas prestaran garantia unica para el cumplimiento de las
obligaciones surgidas del contrato. Los proponentes prestaran garantia de
seriedad de los ofrecimientos hechos.

Las garantias consistiran en pdlizas expedidas por compafiias de seguros
legalmente autorizadas para funcionar en Colombia, en garantias bancarias
y en general, en los demas mecanismos de cobertura del riesgo autorizados
por el reglamento para el efecto. Tratandose de pdlizas, las mismas no
expiraran por falta de pago de la prima o por revocatoria unilateral. El
Gobierno Nacional senalara las condiciones generales que deberan ser
incluidas en las pdlizas de cumplimiento de los contratos estatales.

El Gobierno Nacional senalara los criterios que seguiran las entidades para
la exigencia de garantias, las clases y niveles de amparo de los riesgos de
los contratos, asi como los casos en que por las caracteristicas y complejidad
del contrato a celebrar, la garantia pueda ser dividida teniendo en cuenta las
etapas o riesgos relativos a la ejecucion del respectivo contrato

El acaecimiento del siniestro que amparan las garantias serd comunicado
por la entidad publica al respectivo asegurador mediante la notificacion del
acto administrativo que asi lo declare (...)».

2) Por su parte, el Decreto 4828 de 2009, vigente igualmente para la época en que
se celebro el contrato de obra objeto de estudio en el presente proceso, reglamento la
garantia de seguro en materia de contratos estatales exclusivamente en las siguientes
materias: i) los amparos, (ii) vigencia ; (iii) la cesion del contrato, (iv) las exclusiones
que pueden incluirse, (v) la inaplicabilidad de la clausula de proporcionalidad, (vi) la
improcedencia de la terminacién automatica y de la facultad de revocacion del seguro

por parte de la aseguradora. y (vii) la inoponibilidad por parte de la aseguradora de las

8 Normatividad vigente para la fecha de celebracion y ejecucion del contrato.
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excepciones consistentes en la conducta del asegurador o inexactitud o reticencias

para no cubrir el amparo asegurado.

3) Adicionalmente, el articulo 7 de la Ley 1150 y el articulo 14 del Decreto 4828 de

2008 establecian la facultad de declarar el siniestro mediante acto administrativo.

Estas normas posteriormente fueron complementadas por el articulo 86 de la Ley

1437, que previo el tramite para dicha declaracion.

4) Contrario a lo sostenido en el fallo de la primera instancia, las normas
especiales sobre la garantia de seguros para contratos estatales no regulan la
prescripcidon de la obligacion de pago a cargo de la aseguradora, razén por la cual si
es aplicable lo dispuesto en el articulo 1081 del Cdédigo de Comercio en cuanto al

término de prescripcidn de las acciones derivadas del contrato de seguro.

5) La facultad de declarar el siniestro y el procedimiento para dicha declaratoria
consagrados en las normas de contratacion estatal modifica el tramite de reclamacion
del siniestro previsto en los articulos 1075 y 1077 del Cédigo de Comercio, esto
significa que la entidad no tiene que seguir el procedimiento de aviso del siniestro ni
debe acudir a la aseguradora para probarlo ya que, cuenta con un tramite especial
para declararlo; sin embargo, la existencia de esta facultad especial no conlleva la
derogacion o modificacidn de las normas sustanciales que rigen el contrato de seguros
como es el caso del articulo 1081 del Codigo de Comercio que regula la prescripcion,

la cual, una vez ocurrida, extingue la obligacion de pago a cargo de la aseguradora.

6) Contrario a lo expuesto por el tribunal de primera instancia no se puede
considerar que la existencia de la obligacion a cargo del contratista de mantener
vigentes las garantias hasta la fecha de liquidacion del contrato implique la inaplicacion
de las normas sobre prescripcion de las obligaciones derivadas del contrato de
seguros ni que la entidad pueda declarar el siniestro de cumplimiento hasta la fecha

maxima de liquidacion; se trata de dos materias distintas, la primera versa sobre un
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deber del contratista de mantener vigentes las garantias del contrato y, la segunda, se
refiere a la oportunidad para reclamar el pago de un siniestro cubierto por un contrato
de seguros donde la entidad es beneficiaria, lo cual es perfectamente diferente a lo

primero y no se contraponen.

7) En conclusion, del marco normativo que rige la contratacion estatal no es dable
considerar que las normas sobre prescripcidon del contrato de seguros no son
aplicables a las podlizas expedidas para garantizar contratos estatales, por lo cual no
es de recibo el argumento del a quo, segun el cual la aplicacién de dicha figura
corresponde a una actuacion extensiva equivocada; por el contrario, lo que es un yerro

es considerar que dicha norma es inaplicable a este tipo de garantias.

8) En relacion con la forma en que debe computarse la prescripcion ordinaria
prevista en el articulo 1081 del Cddigo de Comercio en el caso de los seguros que
amparan el cumplimiento de contratos el siniestro ocurre desde el momento “en que
el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la

accion”.

9) En relacién con el computo de la prescripcidn en seguros de cumplimiento esta

subseccion en sentencia del 18 de noviembre de 2024 sefial6 lo siguiente:

“En casos en los cuales se pretende el pago de la prestacion
asegurada, en vista de que el siniestro es —segun el articulo 1072 del
Codigo de Comercio— ‘la realizacion del riesgo asegurado” —riesgo
que es definido en la primera parte del articulo 1054 del mismo
estatuto como “el suceso incierto que no depende exclusivamente de
la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya
realizacion da origen a la obligacion del asegurador™, de alli se sigue
que el siniestro es tanto la fuente del “respectivo derecho” como el
‘hecho que da base a la accion”, y que los términos de prescripcion
extraordinaria y ordinaria de las acciones derivadas del contrato de
seguro corren, respectivamente, desde su ocurrencia y desde el
momento en que el beneficiario conocié o debid haber tenido
conocimiento de su ocurrencia.
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Lo anterior, aplicado al sequro de cumplimiento de un contrato estatal,
significa que, a partir de la ocurrencia del incumplimiento y de su
conocimiento o el momento en que debié haberse conocido por la
entidad estatal asegurada corren, respectivamente, los términos de
prescripcion extraordinaria y ordinaria de las acciones derivadas del
contrato de seguro”.

3. En el caso concreto operé la prescripcion del contrato de seguros

1) En este asunto objeto de analisis, se encuentra acreditado que en los actos
administrativos demandados se declaré el incumplimiento del contrato por motivo de
(i) no haber ejecutado en su totalidad las fases 6 y 7 del contrato, (ii) no haber obtenido
el recibo y aprobacion de las empresas de servicios publicos, (iii) no haber entregado
el soporte de pagos de seguridad social ni la certificacién de dicho pago por la revisoria
fiscal, (iv) no haber respondido oportunamente las quejas de la comunidad durante la
ejecucion del contrato, y (v) no entregar la memoria técnica de la obra, los cuales se
consolidaron al momento de la terminacién del contrato, por lo cual su conocimiento

debia darse en ese momento.

2) En el expediente obra el acta de terminacion del contrato de obra suscrita el 6
de mayo de 2011; asi como el informe de interventoria que sefiala que a esa fecha las
anteriores prestaciones se encontraban pendientes de ejecucién, razén por la cual, la
entidad conocio el siniestro de cumplimiento en dicha fecha, por lo tanto, el plazo de
prescripcion del contrato de seguro empezo6 a contabilizarse desde el 7 de mayo de
2011 y vencia el 7 de mayo de 2013; en consecuencia, la entidad tenia hasta esa
fecha para declarar la ocurrencia del siniestro, o que indica que para la fecha de la
expedicion de las resoluciones que ordenaron hacer efectiva la péliza de seguros (16
de octubre de 2014 y del 8 de enero de 2015), ya habia operado la prescripcion y, por

consiguiente, se habia extinguido la obligacién de pago en cabeza de la aseguradora.

4. Restablecimiento del derecho
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1) En la demanda se solicita que, a titulo de restablecimiento del derecho, se
declare que el IDU no podia hacer efectiva la pdliza de garantia; en ese marco, por el
hecho de declararse la nulidad de los actos demandados, se accedera a dicha

pretension.

2) En esa perspectiva, en atencion a que no se probd que se hubiera pagado la
suma ordenada en los actos demandados, se condenara al IDU a reintegrar a Seguros
Generales Suramericana la suma de dinero que esta hubiera pagado en virtud de la
declaratoria del siniestro, para lo cual la aseguradora presentara la cuenta de cobro
en la que debe especificar la fecha del pago y realizar la correspondiente actualizacion

con base en la siguiente férmula:

Ra = Ri x IPC final
IPC inicial

Donde: Ra (renta actualizada) es el valor actualizado de la condena; RI (renta inicial)
es el valor que se ordena reintegrar; el IPC inicial es el vigente al momento en que se
pago al IDU por parte de Confianza vy, el IPC final es aquel vigente al momento de

proferirse la presente providencia (agosto de 2025 ) .

5.Costas

Como el recurso de apelacion prospera, no es procedente la condena en costas de

conformidad con lo ordenado en el articulo 188 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA —SUBSECCION B-, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:
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1°) Revoécase la sentencia proferida el 9 de mayo de 2024 por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A.

2°) Declarese la nulidad parcial de las Resoluciones numeros 89212 del 16 de octubre
de 2014 y 444 de 8 de enero de 2015 expedidas por el IDU, unicamente en lo relativo
a la afectacion de la pdliza de cumplimiento numero 20386 expedida por la
aseguradora Royal Sun Alliance Seguros Colombia SA- ahora Seguros Generales

Suramericana SA

3°) Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho,
declarase que el IDU no podia hacer efectiva la péliza de cumplimiento numero. 20386
expedida por la aseguradora Royal Sun Alliance Seguros Colombia SA- ahora Seguros
Generales Suramericana SA, por lo cual la referida aseguradora no adeuda ninguna

suma de dinero por dicho concepto.

4°) Como consecuencia de lo anterior, condénase al IDU a reintegrar a Seguros
Generales Suramericana SA, la suma de dinero que haya pagado esta en ejecucién
de los actos administrativos anulados, de conformidad con lo establecido en la parte

motiva de la presente providencia.

5°) Abstiénase de condenar en costas en esta instancia.

6°) En firme esta providencia devuélvase el expediente al tribunal de origen, previas

las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ ALBERTO MONTANA PLATA Magistrado
(E) Magistrado
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Constancia: la presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados en la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacioén y posterior consulta de
conformidad con los articulos 1y 2 de la Ley 2213 de 2022.



