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Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Ley 1437 de 2011)

TEMAS. ALCANCE DEL PLIEGO DE CONDICIONES — es la norma que rige el
procedimiento administrativo de seleccion del contratista y el contrato a suscribir; es
considerado la ley del proceso de seleccién y del futuro contrato // EVALUACION DE LA
PROPUESTA ECONOMICA — la oferta mas favorable debe ser elegida teniendo en cuenta
la ponderacion de los elementos de calidad y precio soportados en puntajes o formulas
sefialadas en el pliego de condiciones // LIMITE INFERIOR DE LA PROPUESTA
ECONOMICA — mecanismo objetivo de filtrado // DICTAMEN PERICIAL — su eficacia
depende de que satisfaga determinadas condiciones de contenido, en particular la claridad,
imparcialidad, precisién y exhaustividad de sus conclusiones // TACHA DE TESTIGOS —
no descarta su valor probatorio, deben ser apreciados con mayor rigor.

1. La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en contra de la sentencia del 12 de julio de 2024, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SINTESIS DEL CASO

2. Lasociedad Central Comercializadora de Internet SAS, como parte del consorcio
DOTCOQ", pretende la nulidad de la Resolucion 649 del 3 de abril de 2020 por la
que el MINTIC adjudicé la licitacion publica n.° MTIC-LP-01-2019, cuyo objeto
correspondio a la operacion del registro del dominio de internet de Colombia
(ccTLD.CO), la anulacion parcial de los protocolos dictados por la entidad para
la celebracion de la audiencia de adjudicacion del referido proceso de seleccion
y la nulidad del contrato n.® 16 suscrito el 22 de mayo de 2020, entre la entidad
demandada y la sociedad .CO Internet SAS?. Lo anterior por considerar que no
se aplico correctamente el numeral 9.9.2.1 del pliego de condiciones, que

1 El Consorcio se conformo por (i) Central Nic Limited, sociedad constituida y vigente bajo las leyes de Inglaterra
y Gales y con domicilio principal en Londres, con un porcentaje de 40%; (ii) Team Internet AG, sociedad creada
y vigente de acuerdo con las leyes alemanas y con domicilio principal en la ciudad de Munich, su porcentaje de
participacion correspondioé a 59% vy; (iii) Central Comercializadora de Internet SAS, constituida a través de
documento privado ante la Camara de Comercio y con un porcentaje del 1%. Ver SAMAI 002. Documento
denominado “006- Anexo 7. Contrato de Consorcio”. PP 1 a 2.

2 En adelante la adjudicataria, la tercera interesada, .CO Internet. De acuerdo con el Certificado de existencia y
representacion legal, la sociedad de naturaleza comercial denominada .CO internet SAS, se constituyo a través
de documento privado n.°001 del 14 de agosto de 2009, inscrita en la camara de comercio el 31 de agosto de
2009, con el n.° 01322862 del Libro IX. Ver SAMAI Indice 012. Documento denominado
“9 RECIBEMEMORIALES _202000329MEMORIAL(.PDF)” PP. 7 a 17.


juan.castro
Sello


COMPARTIDO POR:
Radicacion:  25000233600020200032902 (72.351)

2 o Demandante: Central Comercializadora de Internet SAS
P % = ﬂ t ran Demandada: Nacion —Ministerio de Tecnologias de la
A&:ﬁ PG rd o Informacién y las Comunicaciones
* Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho.

establecio la forma de calcular el limite inferior de las propuestas econémicas,
con la finalidad de excluir propuestas artificialmente bajas, lo cual llevé a que no
se escogiera su oferta. En ese sentido, alegd que los actos demandados
incurrieron en falsa motivacion, violacion de las normas en que debian fundarse,
expedicion irregular y vulneracion del derecho de audiencia y de defensa. Como
consecuencia, solicita condenar a la accionada a reparar los perjuicios que le
fueron ocasionados.

ANTECEDENTES
La demanda y las razones de hecho y de derecho en las que se fundamenta

3. El 13 de octubre de 20203 la sociedad Central Comercializadora de Internet
SAS?, interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho®, en contra
de la Nacion — Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones®, para que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

“a. Pretensiones Principales

1. Que se declare que la Resolucion 649 del 3 de abril de 2020 de MINTIC,
mediante la cual se adjudica el proceso de seleccion de licitacion publica No.
MTIC-LP-01-2019, es totalmente nula, por cuanto en su expedicion la Nacion -
MINTIC incurri6 en alguno o algunos de los siguientes vicios: (i) falsa
motivacion, (ii) infraccion de las normas en que deberia fundarse (Arts. 209, 333
y 365 de la Constitucién Politica, Arts. 23, 24, 26 y 28 de la Ley 80 (SIC), art. 5
de la Ley 1150, asi como el articulo 4 de la Ley 472, los numerales 1.8y 9.9.2.1
del pliego de condiciones del proceso MTIC-LP-001-2019 (SIC), y el articulo 28
del Cbdigo Civil), (iii) expedicion irregular, y/o (iv) violacion al derecho de
audiencia y defensa.

2. Que se declare que los protocolos dictados por la Nacion - Ministerio de las
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (MINTIC) el 25 y 26 de
marzo de 2020 para la audiencia de adjudicacion del proceso de seleccion de
licitacion publica No. MTIC-LP-01- 2019 son parcialmente nulos, por infraccion
de las normas en que deberian fundarse, incluyendo, pero sin limitarse a los
numerales 7 y 8 del articulo 30 de la Ley 80, y los articulos 2.2.1.1.2.2.3 y
2.2.1.2.1.1.2 del Decreto 1082 de 2015.

3. Que se declare que la Nacion — MINTIC vulneré el principio de seleccion
objetiva, pues adjudico el contrato a un proponente distinto de aquel que tenia
mejor derecho, con omisién de los parametros que establecen las normas
citadas en las PRETENSIONES PRIMERA y SEGUNDA y en los pliegos de
condiciones.

3 Segln consta en acta de reparto y radicacion Ver SAMAI. indice 001. Documento denominado “04. Constancia
de Radicacion.pdf’. PP 1.

4 En adelante, la accionante, la demandante, la apelante, la actora, la Censora, la sociedad CCl SAS, la
sociedad Central Comercializadora de Internet SAS.

5 A través de auto interlocutorio del 08 de julio de 2021, fue admitida la demanda, se vincul6 a la sociedad .CO
Internet SAS como tercera interesada, se ordend notificar personalmente a la parte demandada, al MINTIC, y a
la sociedad .CO Internet SAS; se notificé por estado a la parte demandante y se corrié traslado para la
contestacién de la demanda; por ultimo, se remitié a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Ver
SAMAI. indice 007. Documento denominado “2_ AUTOADMITEDEMANDA_ADMITE(.PDF)” PP. 1 a 4.

6 En lo sucesivo, MINTIC o Ministerio.
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4. Que se declare que, si la Nacién - MINTIC no hubiese incurrido en alguno(s)
de los vicios mencionados en las PRETENSIONES PRIMERA, SEGUNDA Y/O
TERCERA PRINCIPAL, habria tenido que adjudicar el proceso de seleccion de
licitacion pablica No. MTIC-LP-01- 2019 al CONSORCIO DOTCO, de
conformidad con las reglas del pliego de condiciones.

5. Que se declare que la Resoluciéon 651 del 6 de abril de 2020 de MINTIC,
mediante la cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa formulada por el
CONSORCIO DOTCO contra la Resoluciéon No. 000649 del 3 de abril de 2020,
es totalmente nula por cuanto en 28 su expedicion la Nacioén - MINTIC incurrié
en alguno o algunos de los siguientes vicios: (i) falsa motivaciéon y/o (ii)
infraccion de las normas en que deberia fundarse (numerales 1.8 y 9.9.2.1 del
pliego de condiciones del proceso MTIC-LP-001-2019, (SIC) articulos 27 y 28
del Cddigo Civil, y el art. 9 de la Ley 1150, leido de manera arménica con los
articulos 93 y 97 del CPACA).

6. Que se declare que, de conformidad con la propuesta del CONSORCIO
DOTCO, Ila utilidad esperada por dicho proponente era de COP
$157.364.410.164.

7. Que se declare que, de conformidad con el acuerdo privado entre los
integrantes del CONSORCIO DOCTO (SIC), de haber sido adjudicado el
contrato a este ultimo, la sociedad Comercializadora de Internet S.A.S habria
tenido derecho al 50% de la utilidad o ganancia derivada de la ejecucion del
contrato, esto es, la suma de $78.682.205.082.

8. Que se declare que el [c]ontrato 16 del 22 de mayo de 2020, entre la NACION
— MINTIC y la sociedad .CO INTERNET S.A.S, cuyo objeto es la operacion del
registro del dominfilo de internet de Colombia (ccTLD.CO) es absolutamente
nulo, como consecuencia de la nulidad parcial de los protocolos de la audiencia
de adjudicacién del citado proceso y/o la nulidad total o parcial del acto de
adjudicacioén proferido en el marco de dicho proceso de seleccion de licitacion.

9. Que, como consecuencia de cualquiera de las declaraciones mencionadas
en las pretensiones anteriores, y a titulo de restablecimiento del derecho:

9.1 Condene a la NACION - MINTIC a reparar los perjuicios materiales que le
fueron ocasionados a la sociedad Central Comercializadora de Internet SAS
(CCl) por la no escogencia como contratista del CONSORCIO DOTCO, del
que hacia parte CCl, pese a que dicho consorcio se encontraba en primer
lugar de elegibilidad en el referido procedimiento administrativo de licitacion
publica No. MTIC-LP-01-2019, segun lo manifestado en el capitulo del
Jjuramento estimatorio y de conformidad con lo probado en el proceso.

9.2 Condene a la NACION - MINTIC a reconocer los perjuicios adicionales
causados a Comercializadora Internacional S.A.S. (CCl) en su calidad de
integrante del CONSORCIO DOTCO, que llegaren a producirse desde la
presentacion de la demanda y hasta la fecha de la sentencia que resulte del
proceso.

9.3 Que se indexen los valores a los que tiene derecho la sociedad Central
Comercializadora de Internet SAS (CCl) para preservar su poder adquisitivo,
hasta la fecha de la sentencia.

10. Que condene a MINTIC al pago de las costas y agencias en derecho””’.

7 Ver SAMAIL. indice 002. Documento denominado “5ED_01Demandapdf(.pdf) NroActua 2” PP 26 a 28.
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4. Como fundamentos facticos y juridicos, en sintesis, se mencionaron los
siguientes:

5. La accionante adujo que el 5 de noviembre de 2019, el MINTIC publicé el
proyecto de pliego de condiciones de la licitacion publica n.® MTIC-LP-01-2019,
con el fin de seleccionar al contratista para la ejecucién del negocio juridico del
dominio del internet de Colombia® .

6. La actora sefialo que, de acuerdo con lo dispuesto en la seccidn 8.1 y el numeral
9.9.2 del proyecto de pliego, el MINTIC otorgaria el maximo puntaje a la
propuesta econémica que ofertara el menor valor. Segun la aludida disposicion,
el limite inferior —por debajo del cual se rechazarian las propuestas— equivalia
al 80% del valor de la medida de tendencia central la cual, segun la disposicion
9.9.2.1. podia ser “media aritmética — mediana (alternativa 1), media aritmética
(alternativa 2) y media geométrica ajustada (alternativa 3)”.

7. Indicé que el proyecto de pliego no contemplé parametros especificos para el
calculo de la medida de tendencia central, el limite inferior y la regla de redondeo
de los resultados de los procedimientos numéricos requeridos para valorarlas.
Por el contrario, sostuvo que dicha evaluacion se limitaba a la siguiente
operacion aritmética “Limite inferior = 80 % X, donde X corresponde al valor de
la medida de tendencia central que resulte de aplicar el procedimiento sefialado
en la seccion c”.

8. La accionante sefalé que se presentaron observaciones al proyecto de pliego
de condiciones, en relacién con la evaluacidon de la propuesta econdémica y el
MINTIC en su respuesta argumenté que (i) el limite inferior consignado en el
numeral 9.9.2.1 tenia como finalidad excluir la evaluacién de las propuestas
artificialmente bajas; y (ii) para ello dio algunos ejemplos hipotéticos de la
aplicacion de la formula “sin redondeo alguno’.

9. Expuso que, el 13 de diciembre de 2019, el Ministerio expidio la Resolucion 3316
dando apertura al proceso de licitacion, por lo que se publicd el pliego de
condiciones definitivo. Expresé la demandante que en el precitado documento
se modifico el porcentaje (constante) utilizado para calcular el limite inferior, y se
introdujo una operacién de redondeo en el literal “d” del numeral 9.9.2.1., donde
se dispuso “fe]l resultado de la aplicacion de cualquiera de las medidas de
tendencia central sera redondeado a la unidad, de tal manera que se presente
sin decimales”. En ese sentido, argumenté que la unica referencia a la palabra
redondeo se encontraba en el apartado en cita, el cual regulaba la manera de
calcular el valor de la medida de la tendencia central, mas no el resultado del
“limite inferior”.

10.En esa medida, precisé que, en aras de participar en la licitacion publica n.°
MTIC-LP-01-2019, el 18 de febrero de 2020 las sociedades CentralNic Limited,

8 En adelante, (ccTLD.CO) y/o el dominio del internet.
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Team Internet AG y Central Comercializadora de Internet SAS conformaron el
Consorcio DOTCO.

.Asegurd la accionante que, de acuerdo con el cronograma establecido, el cierre

del proceso se llevdé a cabo el 24 de febrero de 2020 a las 3 p.m., y se
presentaron tres propuestas; (i) la de .CO Internet SAS; (ii) la del Consorcio
DOTCO; vy, (iii) la de NOMINET UK. Argumentd que en el informe preliminar de
evaluacion el consorcio del que hizo parte, fue considerado apto al haber
acreditado los requisitos habilitantes y adicionales dispuestos en el pliego de
condiciones.

12.Anadié que en el informe de “evaluacion final” el MINTIC otorgd idénticos

resultados al consorcio DOTCO y a la sociedad .CO Internet SAS, discriminados
asi: “19 puntos por el contenido de la propuesta técnica; 10 por apoyo a la
industria nacional; y 0 puntos por acreditar trabajadores con discapacidad, de
acuerdo con lo establecido en los numerales 9.9.1, 9.9.3, y 9.9.4 del pliego de
condiciones”. Dada la puntuacion asignada, el resultado numérico otorgado a la
propuesta econdmica definiria cual de los dos proponentes habilitados (.CO
Internet SAS o consorcio DOTCO) resultaria adjudicatario del proceso.

13.En el mismo sentido adujo que, de manera previa a la audiencia de adjudicacion,

el MINTIC desarrollé 3 simulacros, no obstante, refirié que en dichas diligencias
no se puso a disposicidn de los interesados la herramienta tecnoldgica por medio
de la cual se iban a llevar a cabo los célculos y sus respectivas formulas.

14.Alegd que, en el marco de la audiencia de adjudicacidn, se presentaron

diferentes dificultades de caracter técnico, donde el consorcio DOTCO expuso
(i) su inconformidad con la modificacion de la garantia de seriedad con
posterioridad al cierre del proceso por parte del proponente .CO Internet SAS, y
(i) la falta de acceso a la propuesta de .CO Internet SAS, dado que, incluso en
asuntos no sujetos a reserva legal, esta fue marcada como “confidencial’.

15. Afirmé que en la diligencia se seleccioné la media aritmética, de acuerdo con lo

indicado en la alternativa 2 del literal ¢ del numeral 9.9.2.1 del pliego, por lo que
“acto seguido, MINTIC introdujo en la respectiva hoja de calculo del archivo de
Excel que dicha cartera habia preparado, los numeros de las ofertas econémicas
de .CO Internet SAS (19) y del Consorcio DOTCO (36), es decir, el valor del
factor de participacion del registro. Realizado esto, el archivo de Excel
automaticamente arrojo el resultado de la medida 'Media Aritmética' y del 'limite
inferior', sin explicaciéon alguna del Ministerio acerca de la operacion que habia
realizado utilizando dicha hoja de calculo”. A juicio de la sociedad accionante, en
el marco de la audiencia, la entidad contratante unicamente se limit6 a referir (i)
la alternativa escogida para determinar la medida de tendencia central; (ii) el
valor de las propuestas; y (iii) el resultado final del calculo del limite inferior segun
la hoja de calculo.
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16. La accionante explico que, del computo de las propuestas econdmicas sujetas
a calificacion, la medida de tendencia central correspondi6 a 27,5; no obstante,
precisé que el Ministerio se abstuvo de aproximar a 28 el resultado de la
aplicacién de la medida de tendencia central (como habria tenido que hacerlo
segun el literal “d” del numeral 9.9.2.1) y de manera contraria redonde¢6 a la
unidad el resultado del limite inferior —aun cuando ninguna norma del pliego lo
previé—, concluyendo la entidad que el limite inferior era 19.

17.Asegur6 que, con fundamento en el procedimiento anterior, MINTIC se abstuvo
de rechazar la oferta de .CO Internet SAS en la medida que consider6 que su
propuesta y la del Consorcio DOTCO eran superiores al limite inferior calculado.
Por lo que la entidad califico ambos ofrecimientos econdmicos y procedioé a darle
el puntaje maximo de la licitacion a dicha sociedad, por haber cumplido “con los
Requisitos Habilitantes, Requisitos Adicionales, caracteristicas técnicas de la
red y demas requisitos previstos en el Pliego de Condiciones y encontrarse en
el primer orden de elegibilidad al obtener un puntaje total de 99,00 puntos”y, por
lo anterior, fue la adjudicataria de la licitacién publica, lo cual se materializé a
través de la Resolucion n.° 649 del 3 de abril de 2020.

18.La accionante manifestd que el Consorcio DOTCO solicitd la revocatoria directa
de la precitada resolucion, porque a su juicio estaba inmersa en una ilicitud, alli
sefaldé que se presentd un error de formulacién de la herramienta digital —
Excel—, por lo que, desde su perspectiva, el numeral 9.9.2.1 del pliego, obligaba
al MINTIC a realizar la aplicacion del siguiente procedimiento:

“48.1 Aplicar la medida de tendencia central. Teniendo en cuenta que las
propuestas econdémicas fueron 36% y 19%, el resultado de la aplicacion de la
medida de tendencia central fue 27.5.

48.2. Aproximar a 28 el resultado de la aplicacion de la medida de tendencia
central, en cumplimiento del literal “d” del numeral 9.9.2.1 de sus pliegos). 48.3.
Reemplazar la X de la formula del limite inferior por el resultado (redondeado)
de la medida de tendencia central, asi: Limite inferior = 70% * X X = 28

Limite inferior = 19,6

48.4. Abstenerse de redondear a la unidad el resultado del limite inferior, pues
ninguna norma del pliego lo prevé. Como se explico, la unica mencion que
hacen los pliegos definitivos a la operacion de redondeo se encuentra en el
numeral que define el resultado de la aplicacion de la medida de tendencia
central.

48.5. Rechazar la propuesta de .CO INTERNET SAS, DE 19%, por ser inferior
al “limite inferior” que resulta de aplicar las reglas del plieqo, es decir, por ser
inferior al valor de 19.6”.

19. Refirié que, mediante la Resolucion n.° 651 del 06 de abril de 2020, el Ministerio
resolvio la solicitud de revocatoria, negandola en su integridad. En el mismo
sentido, sefialé que la Procuraduria General de la Nacion® (PGN), mediante
comunicacién del 20 de abril del 2020, al identificar la existencia de un presunto
error del MINTIC en el proceso de adjudicacién, solicité suspender la firma del
contrato, cuestionando la forma en la que se valoraron las ofertas econdmicas

9 En adelante, PGN o el Ministerio Publico.
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durante la audiencia de adjudicacion. Como consecuencia de dicha
comunicaciéon mediante adendas n.° 05, 06, y 07 se prorrogo el plazo para la
firma del contrato.

20.Por ultimo, manifest6é que, pese a las irregularidades expuestas por la PGN y el
consorcio DOTCO, “el Mintic se opuso a la suspension del proceso” y suscribid
el contrato n.° 16 del 22 de mayo de 2020 con .CO Internet SAS, por un plazo
de 5 afos.

La contestacion de la demanda

21.El Ministerio contestd la demanda y se opuso a las pretensiones™. Aclaré que
en el proyecto de pliego se incluyo el numeral 9.9.2.1, con el fin de determinar el
limite inferior de las propuestas para evitar la presentacion de ofertas
artificialmente bajas. En ese sentido, afirmé que dicho célculo dependia de: a) la
cantidad de propuestas que se consideraran habiles; b) la dispersion de los
valores ofertados de las propuestas habilitadas; y c) la medida de tendencia
central que se aplicara el dia de la audiencia de adjudicacion.

22.De conformidad con lo expuesto, el MINTIC adujo que, en el pliego de
condiciones definitivo, teniendo en cuenta diferentes observaciones, se
realizaron varios ajustes al precitado numeral por lo que se modifico el
porcentaje para el calculo del limite inferior del 80% al 70%, y se incluyo el literal
d que indico: “El resultado de la aplicacion de cualquiera de las medidas de
tendencia central sera redondeado a la unidad, de tal manera que se presente
sin decimales’.

23.Respecto del protocolo para la audiencia de adjudicacion, arguyé que, como
consecuencia del estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
declarado a través de Decreto Legislativo 417 del 17 de marzo de 2020, y de
conformidad con lo establecido en el articulo 1 del Decreto Legislativo 440 de
2020, fue necesario disponer de dicha herramienta para el desarrollo correcto y
funcional de esta y sus respectivos simulacros'’.

24.Adicionalmente, preciso que la tasa representativa del mercado para el 3 de abril
del 2020 (fecha en la que se llevd a cabo) correspondié a $4.065,50 y, con base
en ello se aplico la alternativa 2, por lo que en los términos del numeral 9.9.2.1.
el resultado del calculo del limite inferior, debidamente redondeado, fue
equivalente a 19; por lo que .CO Internet SAS obtuvo un puntaje total de 99,00
y el CONSORCIO DOTCO de 65,94, preciso que, a diferencia de lo alegado por
la accionante, la resolucion de adjudicacion se dictd con sujecion a las leyes y
los procedimientos, pues quien se hallé en el primer orden de elegibilidad fue
.CO Internet SAS.

0 Contestacién de la demanda. Ver SAMAI. indice 016. Documento denominado
“18_RECIBEMEMORIALES CONTESTACIONDDACC(.PDF)” pp. 1 a 113.

1 En el mismo sentido, realizé un recuento de cada una de las audiencias simuladas, para reforzar la hipétesis
del conocimiento fehaciente del procedimiento por parte de los oferentes.


juan.castro
Sello


Radicacion:  25000233600020200032902 (72.351)
Demandante: Central Comercializadora de Internet SAS
Demandada: Nacion —Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho.

25.En lo correspondiente a la confidencialidad de los diferentes documentos que
conformaron la propuesta econémica del proponente adjudicatario, el MINTIC
argumenté que efectivamente fue necesario demarcar varias partes de la
propuesta de .CO Internet SAS como “confidenciales”, o cual obedecié a que en
virtud de lo senalado en los articulos 24 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 (en
adelante CPACA) y el articulo 24 de la Ley 80 de 1993, el Ministerio se
encontraba obligado a mantener la reserva de la informacion indicada por los
oferentes. Agregd que no resultaba cierto que la Procuraduria General de la
Nacion hubiese advertido irregularidades, ni que la entidad se negara a
suspender el proceso de seleccion.

26.Propuso como excepciones (i) la inexistencia de falsa motivacion de las
Resoluciones n.°649 y n.°651 de 2020; (ii) ausencia de la infraccion de las
normas en que debian fundarse los actos administrativos; y (iii) carencia de
perjuicios por la utilidad esperada.

27.La sociedad .CO Internet SAS "2 contestd la demanda'?, se opuso al petitum y
desdijo lo sefalado por la actora, realizé hincapié en que el objetivo del libelo
recayo en generar un debate interpretativo y semantico ajeno al control de
legalidad del contrato estatal, distorsionando la realidad matematica y juridica
aplicable al proceso de seleccion objetiva en virtud de las reglas previstas en el
pliego de condiciones de la licitacion publica MTIC-LP-01-2019. Arguyé la
existencia de la plena correspondencia entre las decisiones que adoptd el
MINTIC mediante los actos administrativos en el marco de la seleccion del
contratista y los motivos o razones que se adujeron como fundamento. Discernio
que de alli era posible inferir que la motivacién de la resolucion reprochada era
puntual y suficiente, amén de que se justificé con plenitud su expedicion y se
suministraron al destinatario las razones de hecho y de derecho que inspiraron
su produccion.

28. Argumento que el MINTIC realizé adecuadamente la evaluacién de la propuesta
econdmica, calculando la mas beneficiosa para el Ministerio de acuerdo con lo
preceptuado en el pliego de condiciones, pues el redondeo procedia sobre el
resultado de la aplicacién de la medida de tendencia central, mas no sobre el
digito equivalente. Entonces, “aplicar la Medida de Tendencia Central al Limite
Inferior, implicé, naturalmente, multiplicar 70% por la Medida de Tendencia
Central, esto es, 70% * 27.5 = 19.25, cifra que seria redondeada conforme a la
regla contenida en el literal “d” del numeral 9.9.2.1 del Pliego de Condiciones”.
Asi las cosas, explicé que el literal “d” de la Seccidén 9.9.2.1 no regulé la “manera
de calcular el valor de la medida de tendencia central’, sino la forma de su
aplicacién, de tal modo que se obtuviera el resultado sin decimales.

2 Por medio de oficio del 21 de julio de 2021, solicitd ampliacion del término para realizar la contestacion de la
demanda, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 175, numeral 5 del CPACA. No fue concedido.

3 Contestacion de la demanda. Ver SAMAI indice 015. Documento denominado
“15_RECIBEMEMORIALES _CONTESTACIO'NDEMAND(.PDF) NroActua 15" PP 1 a 199.
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29.Respecto de la confidencialidad de los archivos de su propuesta, expreso6 que,
segun el articulo 260 de la Decision 486 de la Comunidad Andina, al ser una
informacion de caracter comercial y secreta, ameritaba su reserva, puesto que
los precitados documentos contenian indicadores numéricos que reflejaban el
desempefio financiero y contable de .CO Internet SAS que correspondian a su
uso exclusivo y, excepcionalmente, para participar en procesos licitatorios.

30.En lo atinente a los protocolos para la audiencia de adjudicacién, expreso que el
archivo Excel fue abordado durante las audiencias de simulacro preparatorias,
de tal forma que estas se condujeron de manera espontanea y replicando, en la
medida de lo posible, lo que seria la audiencia propiamente dicha. Por lo demas,
se refirid a que el protocolo ajustado dio cuenta del detalle con el que el MINTIC
anticipd a los proponentes los modos, mecanismos y dindmicas de conduccion
de la diligencia. Agrego que, en el transcurso del proceso, el Consorcio DOTCO
—del cual hacia parte la accionante— no presenté comentarios, reservas,
inquietudes o cuestionamientos al precitado protocolo, por el contrario, los
reproches que se dirigieron al mismo surgieron una vez fue adjudicado el
contrato.

31.Precisé que la solicitud de suspensiéon de la PGN obedecio a la solicitud del
consorcio DOTCO, por lo que el Ministerio Publico desplegd sus funciones
preventivas, no obstante, luego de culminada la investigacion, se corrobord por
su parte que las actuaciones desarrolladas por el MINTIC fueron ajustadas
plenamente a la ley y a lo previsto en el pliego de condiciones, por lo que se
archivo al concluir que no existia ningun tipo de irregularidad, y de manera
consecuencial se suscribio el contrato.

32.Propuso como excepciones de mérito, la (i) inexistencia del derecho alegado y
verosimilitud de los cargos; (ii) ausencia de falta de motivacion de la Resolucién
n.° 651 del 06 de abril de 2020; (iii) argumentd que los actos demandados no
incumplieron las normas en que debian fundarse; (iv) imposibilidad de declarar
la nulidad respecto de los protocolos preparados por MINTIC para la audiencia
de adjudicacién, al no poseer la naturaleza de acto administrativo; (v)
cumplimiento de lo reglado en el pliego de condiciones en punto de la garantia
de seriedad de la propuesta; y (vi) falta de idoneidad y competencia del perito
para tasar perjuicios.

33.La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado'™ se pronuncié y solicitd
desestimar el petitum de la demanda. Argumenté que el MINTIC en la fase
precontractual actud a través de actos publicos, transparentes, y ajustados a la
ley en ejercicio de sus competencias y facultades. En ese sentido, reproché lo
correspondiente al “acuerdo de colaboracion empresarial” suscrito por la
estructura plural consorcial donde se pactd que quienes ostentaban la
participacion del 99% entregarian al poseedor del (uno) 1% de la participacion

14 \Ver SAMAI. indice 029. Documento denominado
“192_RECIBEMEMORIALES_INTERVENCIONANDJE2(.PDF)” PP. 1 a 16.
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—en este caso el actor— sus utilidades esperadas en un cincuenta (50%), lo
que a su juicio no resulté suficiente para acreditar la aspiracion de obtener una
condena por el 50% de la utilidad esperada del contrato.

34.En su calidad de coadyuvante de la pasiva, propuso las siguientes excepciones
(i) el accionante no desvirtud la legalidad de las resoluciones 649 y 651 de 2020;
(i) en relacion con las plantillas de Excel utilizadas para calcular el limite inferior,
no se presentd objecion alguna por parte de los oferentes durante el tramite del
proceso, dado que la formulacion de los factores de calculo fue clara y
transparente; (iii) conforme con lo dispuesto en el numeral 9.9.2.1 del pliego de
condiciones, la regla de seleccion establecia que el resultado de la aplicacion de
cualquiera de las medidas de tendencia central debia redondearse a la unidad,
sin que en ningun caso se permitiera la inclusién de decimales; y (iv) enfatizé
que la indebida evaluacion de las ofertas reprochada por el actor carecia de
asidero juridico para prosperar, asi como de sustento para derivar un perjuicio
indemnizatorio™®.

La sentencia de primera instancia °

35.El Tribunal no accedié a las pretensiones de la demanda. En relacion con la
férmula establecida y aplicada en el proceso de evaluacién —que constituyo el
eje central de los argumentos de la demandante y del debate probatorio—, el a
quo determin6é que su implementacion se ajustd a lo previsto en el pliego de
condiciones y a los principios de la contratacion estatal, en tanto otorgé la
certeza de que se efectudé conforme a lo plasmado en la licitacion MTIC-LP-01-
2019.

36.Por lo tanto, a partir del examen de los elementos de conviccion, el a quo
determind que el mecanismo y procedimiento previsto para la evaluacién del
literal d) del apartado 9.9.2.1 resulté claro, transparente y accesible para las
partes desde el inicio del procedimiento hasta la audiencia de adjudicacion;
explicé que dicha pauta no generé ambiguedad ni dio lugar a interpretaciones
equivocas, sino que, por el contrario, se tratdé de un calculo aritmético
matematico exento de margen de interpretacion subjetiva, puesto que la
aplicacion del concepto de redondeo a entero estaba prevista unicamente para
el resultado del limite inferior.

37.Por lo anterior, el juez de primera instancia indicé que la Resolucién 649 del 3
de abril de 2020 del MINTIC, mediante la cual se adjudicd el proceso de
seleccién de la licitacion publica n.° MTIC-LP-01-2019, “se ajusté a derecho toda
vez que se realizd la evaluacion de la oferta econémica en audiencia de

15 Por medio de auto del 16 de septiembre de 2022 se reconoce a la ANDJ como interviniente en el presente
proceso, y se reconocid personeria juridica adjetiva al abogado Carlos Gallego. Ver SAMAI. indice 039.
Documento denominado “201_250002336000202000329001AUTOFIJAFECHA20220916121308.pdf’ PP 1 a 6.
16 Ver SAMAI. indice 096, Documento denominado “304SENTENCIA_Sentencia_2020032900VFCC1pdf(.pdf)
NroActua 96. PP 1 a 115.
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adjudicacion, se otorgaron los puntajes conforme a lo previsto en el pliego de
condiciones, por lo que los cargos de violacion no se probaron”.

En relacién con la legalidad de la Resolucion 651 de abril de 2020, mediante la
cual el Ministerio resolvio la solicitud de revocatoria directa formulada por el
Consorcio DOTCO contra la Resolucion 649 del 3 de abril de 2020, el a quo
determind que no se configuro la causal de falsa motivacion ni de infraccion de
las normas en que debia fundarse. Ello, en cuanto la revocatoria del acto de
adjudicacion no resultaba procedente, dado que el proceso de licitacién vy
adjudicacion se desarrollé conforme a lo previsto en el pliego de condiciones y
en observancia de los principios establecidos en el articulo 23 de la Ley 80 de
1993 y las demas normas concordantes.

En lo atinente a la nulidad reputada respecto de los protocolos dictados por el
Ministerio el 25 y 26 de marzo de 2020, advirti6 que al tratarse de actos
preparatorios no eran objeto de control judicial. Ademas, reiteré que, tanto el
demandante como el tercero interesado participaron en los simulacros
realizados antes de la audiencia de adjudicacion, donde el MINTIC dilucidé lo
respectivo a las formulas que se aplicarian para determinar lo atinente a la
evaluacioén de la propuesta econdmica, por tanto, la formulacién de la hoja de
calculo fue conocida por ellos.

Por ultimo, sefald que, por sustraccion de materia, no resultaba procedente el
estudio de nulidad del contrato n.°16 del 22 de mayo de 2020, dado que,
conforme a los términos planteados en la pretension de la demanda, dicho
analisis estuvo supeditado a la legalidad del acto de adjudicacion y al no haberse
acreditado su ilegalidad, no procedia el examen de anulacién en los términos
sefalados.

Condend en costas a la parte demandante, por la suma equivalente al 3% de
sus pretensiones, esto es, $2.360'466.152 COP.

El recurso de apelacion

42.

43.

La accionante interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia'’. En su escrito, reproché en concreto: (i) la interpretacion dada por el
a quo al pliego de condiciones respecto del numeral 9.9.2.1, literal d; (ii) el
“desacertado” analisis efectuado sobre los elementos probatorios, en particular
los allegados por el MINTIC y el consorcio .CO Internet SAS v (iii) la insuficiencia
en la motivacioén de la providencia.

Frente a lo primero, destacé que, a diferencia de lo interpretado por el Tribunal,
el tenor literal del numeral 9.9.2.1 establecia que: “d) el resultado de la aplicacion
de cualquiera de las medidas de tendencia central seria redondeado a la unidad,

17

Recurso de apelacion. Ver SAMAIL indice No. 101. Documento denominado

“311_MemorialWeb_Recurso. Pdf’. PP 1 a 39.
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de tal manera que se presentara sin decimales”, en consecuencia, sostuvo que
el unico inciso que contemplaba una operacion de redondeo correspondia al
precitado. Por ello, adujo que ninguna disposicion del pliego ordenaba aproximar
el resultado derivado de la aplicaciéon de la formula del limite inferior, ubicada en
el literal A, sino que se dispuso que debia aproximarse numéricamente el
resultado obtenido mediante la féormula de medida de tendencia central elegida
(formula contenida en el literal C y seleccionada conforme a la TRM). Ademas,
reiterd, que la hermenéutica dada por el a quo desconocio lo reglado en la Ley
80 de 1993, articulos 8 y 24 y la Ley 1150 de 2007, articulo 5-9, Decreto 1082
de 2015 articulo 2.2.1.1.2.2.3.

44.Conforme a lo anterior planted que, en el marco de la audiencia de adjudicacion
existio un error el cual fue advertido por el Consorcio DOTCO puesto que en la
formulacion de la hoja de calculo de la herramienta Excel, se aplico6 de manera
indebida la operacion matematica, lo cual repercutio de manera significativa en
el resultado. Sostuvo que si el Ministerio hubiese redondeado el resultado de la
férmula de Medida de Tendencia Central (MTC) a 28, tal como lo ordenaba el
literal “d” del numeral 9.9.2.1 del pliego de condiciones, habria constatado que
el limite inferior no era 19, sino 19.6. Argumentd que, en tal caso, debié rechazar
la propuesta de .CO Internet SAS por encontrarse por debajo de dicho limite; al
no hacerlo, el Ministerio calificO ambas propuestas y procedié a otorgarle el
puntaje maximo de la licitacién a dicho proponente por ser la oferta con el menor
valor.

45.En igual medida, se opuso a la postura adoptada en el fallo de primera instancia
respecto de que “lo explicado por los peritos, el concepto técnico y testimoniales
se tratoé de un calculo aritmético matematico que no dio lugar a interpretaciones
subjetivas”. Adujo que dicha afirmacion derivd del concepto técnico y el
testimonio rendidos por Julio Villarreal y del dictamen elaborado por la firma
Actuarios Quant; desde su entendimiento, dicho material probatorio sirvié para
justificar, de manera tardia, una aplicacion irregular del pliego que se apart6 de
los pasos ordenados y de la literalidad de este, desconociendo lo reglado en el
articulo 226 del Codigo General del Proceso (en adelante, CGP). Advirtié que, a
pesar de haber realizado tachas a los testigos Carlos Andrés Sanchez Garcia y
Alvaro Mauricio Duran Leal, ninguno de tales argumentos fue analizado en la
sentencia.

46.En virtud de lo anterior, cuestiond varias de las consideraciones expuestas por
el a quo para dirimir la litis, esto es, (a) la “supuesta” aceptacion del pliego
atendiendo a la falta de observaciones por parte de los proponentes; (b) el
conocimiento previo a la audiencia de adjudicacién de los detalles de la
aplicacion de la herramienta de Excel; (c) la falta de proposicion de objeciones
por parte de los oferentes en la audiencia de adjudicacion; y (d) que el pliego de
condiciones no indicé que debia darse traslado de la evaluacion de la oferta
economica. Agregd que en la providencia no se hallaron argumentos juridicos
que llevaran al juez de primera instancia a negar las pretensiones, pues mas alla
de la transcripcion de los hechos, de la contestacién de la demanda, de los
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argumentos expuestos por cada una de las partes en las distintas etapas
procesales, y la relacion de los medios de prueba, eché de menos el analisis
propio realizado por el despacho, que sirvié de fundamento a su decision.

47.Por ultimo, hizo hincapié en que las costas decretadas por el Tribunal
desconocieron lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del CGP, pues se realizd
una aplicacién automatica de los parametros fijados por la Corte Suprema de
Justicia, a pesar de que la disposicion normativa era clara al establecer que solo
habia lugar a imponerlas en la medida de su comprobacidon, siempre que
hubieran sido Utiles y correspondieran a actuaciones autorizadas por la Ley8.

48.A través de memorial del 9 de septiembre de 2024 —antes de que se concediera
el recurso de apelacion y se remitiera el expediente a esta Corporacién—, la
apoderada de la parte demandante solicitdé que, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 212.3 del CPACA, se tuviera como elemento de conviccion el oficio
proferido por el MINTIC el 26 de agosto de ese mismo afio. Dicho documento
expuso, en términos generales, que esa entidad no habia suscrito contrato
alguno con los profesionales del derecho que representaron al MINTIC en el
presente proceso judicial y que, por el contrario, el unico gasto en que habia
incurrido fue el correspondiente al pago del dictamen pericial. El documento fue
allegado con el propodsito de desvirtuar la suma impuesta por concepto de
costas’®.

Tramite relevante en segunda instancia %°

49.Mediante auto del 18 de marzo de 20252', se admitio el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la providencia proferida el 12 de julio
de 2024, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion “B”.

50.Por su parte, .CO Internet SAS se pronuncié y solicité confirmar la sentencia de
primera instancia. Reiter6 sus argumentos e indic6 que, conforme a lo
establecido en el pliego de condiciones, especificamente en el literal “d” del
numeral 9.9.2.1, el redondeo debia implementarse sobre el resultado obtenido
tras aplicar la medida de tendencia central, y no sobre el digito que representaba

18 Realiz6 alusion a las providencias C- 157 de 2013; Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subsecciéon B.
Sentencia del 25 de noviembre de 2021. C. P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Exp. 13001-23-33-000-2017-00413-
01(0427-21); Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion B. Sentencia del 22 de febrero de 2018. C. P.
Sandra Lisset Ibarra Vélez. Exp. 25000-23-42-000-2012-00561-02(0372-17); Consejo de Estado, Seccion
Quinta. Sentencia del 11 de marzo de 2018. C. P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Exp. 11001-03-15-000-2021-
00450-00. Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia del 3 de agosto de 2023. C. P. Wilson Ramos Girén.
Exp. 19001-23-33-000-2020-00018-01 (26447). Recurso de apelacion. Ver SAMAI. indice No. 101. Documento
denominado “311_MemorialWeb_Recurso. Pdf’. PP 35 a 36.

19 Ver SAMAI. Indice 103 de primera instancia, . Documento denominado “315 MemorialWeb_Otro-
20240909Memorial(.pdf)” PP 1 a 5.

20 A través de auto del 01 de noviembre de 2024, se concedi6 en efecto suspensivo el recurso de apelacion y
se notific6 a las partes. Ver SAMAL indice  N° 104. Documento  denominado
“319AUTOQUECONCED _CONCEDEAP_20200032900ConcedeAp(.pdf)”. PP 1 a 2. Asimismo, el 16 de enero
de 2025 se envié expediente fisico al Consejo de Estado, seglin consta en SAMAI. indice 108. Documento
denominado “3271ENVIOCONSEJOD _2020329CORREOELECTRO(.pdf)”. PP. 1.

2l Auto que admite recurso de apelacion, indice SAMAI 004. Documento denominado
“84Autoqueadmite_72351VFpdf(.pdf)” PP 1 a 3.
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la MTC. En consecuencia, insisti6 en que bastaba con leer los pliegos para
concluir que las reglas fueron diafanas y nunca existio un pretexto para favorecer
al proponente adjudicatario®?.

51.Asimismo, el MINTIC adujo que, de conformidad con el material probatorio
recaudado, se desvirtuaron los presupuestos facticos alegados por el
demandante, pues fue constatado por el Tribunal que: (i) el tramite del proceso
de contratacion se realiz6 conforme a lo reglado en la ley; (ii) el Ministerio
cumplié de manera irrestricta lo estipulado en el pliego; y (iii) en desarrollo del
proceso de contratacion no se presento infraccion legal o irregularidad alguna
por parte de la entidad publica. Indic6 que las consideraciones que se
presentaron en el recurso formulado, si bien hicieron referencia a algunos de los
asuntos y pruebas debatidas no demostraron ni permitieron dilucidar que el
operador judicial hubiese errado en el entendimiento de las pruebas aportadas.
Respecto de las costas, refirid que ellas no podian ser objeto de debate porque
el andlisis del a quo se realizdé conforme a los lineamientos legales?3.

52.El Ministerio Publico no emitié concepto.

53.A través de auto del 29 de mayo de 2025 se negd el decreto de pruebas
solicitado por el apelante, al tener en cuenta que no cumplié con lo
dispuesto en el articulo 212 numeral 3° del CPACA ya que el oficio del MINTIC
fechado del 26 de agosto de 2024, a pesar de que fue expedido con posterioridad
a la providencia del 12 de julio de 2024, no se refiere a hechos ocurridos luego
del fenecimiento de las oportunidades previstas legalmente para solicitar
pruebas en primera instancia. Ademas, se expuso que no se configurd ninguno
de los otros eventos previstos en la norma ibidem, toda vez que: (i) no fue
solicitada por las partes de comun acuerdo; (i) no fue pedida en primera
instancia; y (iii) no se adujo que no hubiere podido ser aportada por fuerza mayor
o caso fortuito?.

54.El 9 de junio de 2025 la apoderada de la parte demandante formulé recurso de
reposicion y, en subsidio, el de suplica contra la referida decision; la apelante
adujo que el rechazo de una prueba no podia fundarse en la interpretacion
formalista de las reglas sobre las oportunidades probatorias, maxime porque no
se pretendia probar hechos con nuevas pruebas sino evidenciar una providencia
judicial basada presuntamente en supuestos de hecho inexistentes, lo cual
tendria repercusion directa en el derecho de defensa, el principio de
contradiccién y el debido proceso?®.

22 \/er SAMAI. indice 013. Documento denominado “90RECIBEMEMORIAL_72351pdf(.pdf)”. PP 1 a 17.

23 \Ver SAMAIl. indice 016. Documento denominado “94RECIBEMEMORIAL_72351pdf(.pdf)” PP. 1 a 3.

2 Auto que niega pruebas. Ver SAMAI.  indice 019. Documento  denominado
“100Autoqueniega_72351Pruebasensegund(.pdf)”. PP 1 a 4. Se notificd el 03 de junio de 2024. Ver SAMAL.
indice 22. Documento denominado “Soporte comunicacion POR ESTADO de fecha (.pdf)”, pp. 1 a 8.

25 Agregd que la situacion relevante que dio lugar a la solicitud probatoria es la condena en costas impuesta en
la sentencia de primera instancia, mientras que el auto impugnado incurrié en confusion del hecho objetivo
sobre el cual recae la prueba —ausencia de contratacion de apoderados del MINTIC— con el hecho procesal que
activa la necesidad de probarlo —la mencionada condena en costas— lo que conllevé a un error sustancial.
Respecto de la prueba expuso que era sobreviniente, pertinente, conducente, util y cumplia con lo establecido
en el articulo 212 del CPACA. Lo anterior, porque en el caso sub lite lo que se pretendia era probar un hecho
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55.En proveido del 7 de julio de 2025, la Subseccion ratificod la decision y concedio
el recurso de suplica?®. En auto del 24 de octubre de 2025 se resolvio dicha
impugnacion y se confirmo lo resuelto el 29 de mayo de la misma anualidad?’.

CONSIDERACIONES

56.Como no se advierte la configuracidn de causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado y evidenciado el cumplimiento de los presupuestos procesales:
jurisdiccidn, competencia, oportunidad de la demanda, legitimacion en la causa
por activa y por pasiva, el agotamiento del requisito de conciliacion extrajudicial
y verificados los requisitos de la demanda en forma; la Sala procede a decidir la
segunda instancia de la presente itis.

57.Con ese proposito, se abordaran los siguientes asuntos: (i) el objeto del recurso
de apelacién y los problemas juridicos para resolver la controversia; (ii) el
régimen juridico aplicable al proceso de seleccion y la naturaleza de las
resoluciones 649 y 651 del 2020; (iii) el caso concreto; y (iv) la condena en
costas.

El objeto del recurso interpuesto y los problemas juridicos que se resolveran

58.En esta instancia, a la Sala le corresponde pronunciarse sobre los reparos
concretos presentados con el recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primer grado, los cuales, por regla general, establecen la competencia del ad
quem para ventilar la controversia, salvo situaciones que se deban auscultar y
definir de manera oficiosa?®.

59.La Sala ha establecido?® que el marco fundamental de pronunciamiento del juez
de segunda instancia lo constituyen las referencias conceptuales y

procesal nuevo, util para modificar el analisis y procedencia de la cuantia de las costas; pertinente, porque
versaba sobre la prueba de su causacion; y, oportuna, por haberse aportado en el tramite de segunda
instancia. Ademas, solicitd que el elemento de conviccion fuera decretado de oficio, segun lo previsto en los
articulos 169 y 170 del CGP, con la finalidad de verificar la causacion de las costas impuestas, mediante
mecanismos probatorios pertinentes. Recurso de reposicion y en subsidio de suplica, Ver SAMAI. indice 24.
Documento denominado “103_MemorialWeb_Recurso-202569RecursoCCl(.pdf), pp. 1 a 8.

26 \/er SAMAI. indice 37. Documento denominado “130Autoqueresuel_72351Resuelvereposic(.pdf)’, pp. 1 a 6.
Se notifico el 8 de julio de 2025. Ver SAMAI. indice 40. Documento denominado “Soporte comunicaciéon POR
ESTADO de fecha (.pdf)’, pp. 1 a 8.

27 Se considerd que, aunque la solicitud cumplié con el requisito de oportunidad previsto en el articulo 212 del
CPACA, no se ajustaba a las causales taxativas alli establecidas. Se precis6 que el oficio cuya incorporacion
se pretendia, ademas de ser posterior a la oportunidad probatoria, buscaba controvertir una determinacion de
la sentencia apelada y no demostrar los hechos que sustentaban las pretensiones, ni aportar un elemento util
para esclarecer el fondo del litigio. Auto que resuelve el recurso de suplica con ponencia del Magistrado José
Roberto Sachica Méndez; ver SAMAI. indice 49.

28 Al respecto, la Sala Plena de la Seccién Tercera de esta Corporacion, en sentencia de unificacion del 6 de
abril de 2018, considero: “Si se apela un aspecto global de la sentencia, el juez adquiere competencia para
revisar todos los asuntos que hacen parte de ese aspecto mas general, aunque de manera expresa no se haya
referido a ellos el apelante Unico. Lo anterior, desde luego, sin perjuicio de la potestad que tiene el juzgador de
pronunciarse oficiosamente sobre todas aquellas cuestiones que sean necesarias para proferir una decision de
mérito, tales como la caducidad, la falta de legitimacién en la causa y la indebida escogencia de la accibn,
aunque no hubieran sido propuestos por el apelante como fundamentos de su inconformidad con la providencia
censurada”. Expediente 46.005, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

29 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 9 de febrero de 2012, exp. 21060, C.P.
Mauricio Fajardo Gomez. Reiterada en: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 6 de
abril de 2018, exp. 46005, C.P. Danilo Rojas Betancourth- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
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argumentativas que se aducen y esgrimen en contra de la decision que se
hubiere adoptado en primera instancia, por lo cual, en principio, los demas
aspectos, diversos a los planteados por el recurrente, estan llamados a excluirse
del debate en la instancia superior.

60.Asi, en relacion con el contenido y alcance del recurso de apelacion, el analisis
se restringira en esta instancia a los motivos y cargos indicados en el recurso de
apelacion, es decir, a partir de los siguientes problemas juridicos: (i) ¢,el Tribunal
incurrid en una indebida interpretacion del pliego de condiciones, en particular,
lo previsto en el numeral 9.9.2.1, literal “d”, al considerar que el redondeo debia
aplicarse al limite inferior y no sobre la medida de tendencia central
seleccionada?; (ii) ¢ el a quo omitié la debida motivacion en el fallo de primera
instancia y efectu6 un analisis probatorio insuficiente y errado, en especial frente
a las pruebas técnicas y testimoniales aportadas por el demandado vy el tercero
interesado, relativas a la aplicaciéon de la formula del limite inferior?; (iii) ¢ resultd
ajustada a derecho la imposicién de costas procesales realizada por el juez de
primera instancia, conforme a los criterios establecidos en los articulos 365 y 366
del CGP?; ahora bien, en caso de establecerse que existié un yerro en la
interpretacion del pliego de condiciones que afectd la evaluacion de las ofertas
econdomicas, debera determinarse adicionalmente si (iv) ¢ la oferta mas favorable
correspondio al consorcio DOTCO y no a la presentada por la sociedad .CO
Internet SAS?; (v) de ser asi, ¢ procede declarar la nulidad de la Resolucién n.°
649 de 2020, mediante la cual se adjudicé el contrato? y, en consecuencia, (vi)
¢ debe declararse la nulidad absoluta del Contrato n.° 16, celebrado el 22 de
mayo de 2020 entre el MINTIC y la sociedad .CO Internet SAS?

El régimen juridico de la licitacion publica n.° MTIC-LP-01-2019 y la naturaleza
de la Resolucioén n.° 649 del 2020.

61.Previo a abordar el analisis del caso en concreto, se hace necesario establecer
el régimen juridico aplicable al proceso de seleccion objeto de controversia, con
el propésito de determinar si la actuaciéon adelantada por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones se ajustdé a las
disposiciones normativas vigentes. En particular, corresponde definir la
naturaleza juridica de la Resolucién n.° 649 de 2020, a efectos de establecer si
la adjudicacion de la licitacion publica n.° MTIC-LP-01-2019 a .CO Internet SAS
estuvo ajustada a la Ley.

62.En el presente asunto, el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones ostenta la condicion de entidad administrativa de orden
nacional®, razén por la cual su régimen contractual se rige por lo dispuesto en

Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia del 22 de octubre de 2021, Rad.
25000233600020150243101(59925). C.P. José Roberto Sachica Méndez.

30 La Ley 489 de 1998 en su articulo 38 establece que hacen parte de la Rama Ejecutiva en el orden nacional
“d) Los ministerios y departamentos administrativos”
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el Estatuto General de Contratacion de la Administraciéon Publica (EGCAP),
conforme lo determina el articulo 1° literal (a) de la Ley 80 de 19933,

63.La licitacion publica n.° MTIC-LP-01-2019 adelantada por la demandada tuvo
como sustento, el pliego de condiciones definitivo; documento que en su marco
introductorio sefalé que la seleccion del contratista se realizaria a través de
licitacidn publica, de conformidad con las disposiciones de las Leyes 80 de 1993,
1150 de 2007, 1978 de 2019, 1882 de 2018, y el Decreto 1082 de 20153

64.En virtud de dicho marco normativo, la entidad ordend la apertura de la licitacion
publica n.° MTIC-LP-01-2019, cuyo objeto consistia en la “seleccion del
contratista que tendra a su cargo la ejecucion del contrato de operacion del
registro del dominio de internet de Colombia (ccTLD .CQO)™3,

65.Con fundamento en la naturaleza juridica de la entidad demandada, en su
régimen sustantivo que se encuentra guiado por los preceptos de las Leyes 80
de 1993, 1150 de 2007, 1978 de 2019, 1882 de 2018, y el Decreto 1082 de 2015
y en los documentos que soportaron el procedimiento precontractual, se
concluye que la Resolucion n.° 649 mediante la cual se adjudico la licitacion
publica MTIC-LP-01-2019 a favor de .CO Internet SAS y se ordend la suscripcion
del contrato n.° 16, celebrado el 22 de mayo de 2020, constituye una
manifestacion unilateral de voluntad de la administracion, revestida de fuerza
vinculante, que ostenta la naturaleza de acto administrativo de caracter
precontractual y, como tal, se encuentra sometida al control de legalidad
conforme a las disposiciones del EGCAP.

Caso concreto
66.Atendiendo a los cargos formulados por la parte recurrente, y dado que los

problemas juridicos se contraen en determinar si el Tribunal de primera instancia
incurrié en un yerro al interpretar el pliego de condiciones —en particular, lo

31 Ley 80 de 1993. “Articulo 1. Del objeto. La presente ley tiene por objeto disponer las reglas y principios que
rigen los contratos de las entidades estatales”.

“Articulo 2. De la definicion de entidades, servidores y servicios publicos. Para los solos efectos de esta ley:
10. Se denominan entidades estatales:

b) El Senado de la Republica, la Camara de Representantes, el Consejo Superior de la Judicatura, la Fiscalia
General de la Nacion, la Contraloria General de la Republica, las contralorias departamentales, distritales y
municipales, la Procuraduria General de la Nacién, la Registraduria Nacional del Estado Civil, los ministerios,
los departamentos administrativos, las superintendencias, las unidades administrativas especiales y, en general,
los organismos o dependencias del Estado a los que la ley otorgue capacidad para celebrar contratos”.

32 En los aspectos generales del pliego de condiciones de la licitacion, en el numeral 1.1., se determino que:
“1.1 CONVOCATORIA DEL PROCESO DE SELECCION. El MinTIC se permite convocar en los términos de la
Ley 1978 de 2019, la Ley 1882 de 2018, la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, el Decreto 1082 de 2015, asi
como las demas normas concordantes, complementarias y/o reglamentarias a los Interesados en participar en
el presente Proceso de Seleccion, con el objeto de seleccionar la Propuesta mas favorable para la Adjudicacion
del Contrato de Operacion del Registro del Dominio de Internet de Colombia (ccTLD .CO)’.

33 En el pliego de condiciones definitivo se determiné lo siguiente: 1.2 OBJETO DEL CONTRATO DE
OPERACION: El Contrato de Operacién, contenido en el Anexo 11 de este Pliego, tiene por objeto la operacién
del Registro del dominio de Internet de Colombia (ccTLD .co), lo cual incorpora las siguientes actividades
asociadas a éste: (i) La prestacion de los Servicios de Registro a favor de la comunidad de Internet. (ii) La
promocion y mercadeo del ccTLD de Colombia. (iii) La comercializacién, a través de los Registradores, del
Dominio de Primer Nivel y de los Dominios de Segundo Nivel que son susceptibles de comercializacién, de
acuerdo con lo previsto en el Contrato. (iv) La ejecucion de las Actividades de Reporte y las Actividades de
Mitigacion de Abuso y Riesgo”.
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2

previsto en el numeral 9.9.2.1, literal “d™— al considerar que la regla de redondeo
debia aplicarse al limite inferior y no a la medida de tendencia central
seleccionada; asi como frente a la alegada indebida valoracion probatoria
efectuada por el a quo respecto de los medios probatorios aportados por la parte
demandada y el tercero interesado, relacionados con la aplicacién de la formula
de evaluacion, la Sala estima necesario proceder al examen de lo acreditado en
el tramite licitatorio, a fin de resolver de manera integral los cuestionamientos
planteados en la alzada.

Lo probado sobre el proceso de seleccion n.° MTIC-LP-01-2019

67.El 5 de noviembre de 2019, el MINTIC publicé el proyecto de pliego de
condiciones de la licitacion publica n.° MTIC-LP-01-2019, cuyo objeto
correspondio a la “seleccion del contratista que tendra a su cargo la ejecucion
del contrato de operacion del registro del dominio de internet de Colombia (cctld
.co)”.

68.En el capitulo 08 del proyecto de pliego de condiciones, se estipuld lo
concerniente a la propuesta econdmica y se determiné en el articulo 8.1 que su
contenido “corresponde al Factor de Retribucion, mediante el cual se calcula la
contraprestacion economica a la que tiene derecho el Operador de Registro,
entendido como un porcentaje de los Ingresos Brutos de la Etapa de Operacion
causados mensualmente”. En este sentido, dicho valor —la propuesta
econdmica— debia ser presentada como un porcentaje (%) menor o igual a
setenta y cuatro por ciento (74%), “sin nimeros decimales”. Por lo que el MINTIC
otorgaria el maximo puntaje sefialado a la oferta con menor valor3#,

69. En el precitado documento en el numeral 9.5, se especificé que la evaluacion
de las propuestas se dividiria en dos ciclos, (i) fase n° 01, en la que se verificarian
los requisitos habilitantes y adicionales y las caracteristicas técnicas de la red
exigida. Ademas se otorgaria puntaje a la propuesta técnica, al apoyo a la
industria nacional y a los proponentes que acreditaran la vinculacion de personas
con discapacidad; (ii) en la etapa n.°02, se dispuso que se desarrollaria lo
atinente a la evaluacion de la propuesta econémica en el marco de la audiencia
de adjudicacion siguiendo lo sefialado en el numeral 9.9.2 del documento3®.

70.En el literal 9.9.2 denominado “Evaluacion de la Propuesta Econdmica” se
estipulé que la propuesta se evaluaria exclusivamente para aquellos oferentes
que hubiesen cumplido con “(i) los Requisitos Habilitantes; (ii) los Requisitos
Adicionales; (iii) las caracteristicas técnicas de la red exigidas en el numeral 7.1
de este Pliego y (iv) el puntaje minimo en la Propuesta Técnica”. Para el efecto,
se realizaria la apertura de los sobres de las propuestas habiles, dando lectura

34 Proyecto de pliego de condiciones. Ver SAMAI. indice 108. OneDrive. Documento denominado “009 -
ANEXO 10. Pliegos de condiciones Definitivos de la Licitacion Publica No. MTIC-LP-01-2019” PP. 65 a 66.
35 Proyecto de pliego de condiciones. Ver SAMAL. indice 108. OneDrive. Documento denominado “009 -
ANEXO 10. Pliegos de condiciones Definitivos de la Licitacion Publica No. MTIC-LP-01-2019” PP. 69 a 70.
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de los valores sefialados en las proposiciones econdmicas y consignandose en
un tablero o proyeccion. En igual sentido, se dispuso en el numeral 9.9.2.1 lo
atinente al limite inferior, de la siguiente manera:

“9.9.2 Evaluacion de la Propuesta Econémica

9.9.2.1 Limite inferior

a) Si existiera mas de una (1) Propuesta Habil que cumpla con lo sefalado en
el numeral 9.9.2, una vez consignados los valores de las Propuestas
Econbmicas de las dichas Propuestas en el tablero o en la proyeccion destinada

a tales efectos se calculara el limite inferior como el ochenta por ciento (80%)
de la media, de la siguiente manera:

Limite inferior = 80%*X

Donde,

X Valor de la medida de tendencia central que
resulte de aplicar el procedimiento descrito en la
Seccibn c)

b) Seran rechazadas aquellas Propuestas cuya Propuesta Econémica resulte
menor al limite inferior.

¢) Para seleccionar la medida de tendencia central que habra de aplicarse, en
la audiencia se realizara un sorteo entre las siguientes alternativas: Media
Aritmética - Mediana (Alternativa 1), Media Aritmética (Alternativa 2), o Media
Geométrica Ajustada (Alternativa 3). Al efecto, se seleccionara la medida de
tendencia central a partir del valor de las unidades y las décimas de la TRM
vigente para el dia de la Audiencia de Adjudicacion, asi:

- 00 a 33: Alternativa 1
- 34 a 66: Alternativa 2
- 67 a 99: Alternativa 3

(...

(ii) Media Aritmética: Consiste en la determinacion de la media aritmética del
valor total de las Propuestas Econdmicas de las Propuestas Habiles que
cumplan con lo sefalado en el numeral 9.9.2, de acuerdo con la féormula

siguiente:
X = P
N
Donde,
X Valor de la media, en caso de que la alternativa
seleccionada sea la Media Aritmética
P Valor de cada una de las Propuestas Econémicas,

~.

de las Propuestas Habiles que cumplan con lo
sefialado en el numeral 9.9.2.
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N Numero de Propuestas Econbémicas, de las
Propuestas Habiles, que cumplan con lo sefialado
en el numeral 9.9.2

k24

71.Ademas, se consignd en el numeral 9.9.2.2. lo correspondiente al puntaje
de la propuesta econdmica, en los siguientes términos:

“a) Se otorgara el maximo puntaje (70 puntos) a la Propuesta Econdmica que,
luego de aplicado el procedimiento descrito en el numeral 9.9.2.1 anterior, no
hubiere sido rechazada, y que oferte el Factor de Retribucién de menor valor:

FRmin = Minimo (FR1, FRo, FR, ..., FRm)
Donde:

FRi es el Factor de Retribucion de cada una de las Propuestas Econémicas “i”
m es el numero total de Propuestas Economicas de las Propuestas Habiles que
cumplan con lo senalado en el numeral 9.9.2.

FRmin es el Factor de Retribucion de la Propuesta Econdmica de menor valor.

b) A las demas Propuestas Econémicas que al haberse aplicado el
procedimiento descrito en el numeral 9.9.2.1 anterior, no hubieren sido
rechazadas, se les asignara el puntaje respectivo (SIC) la siguiente formula:

Puntaje; = 70 * FRmin
FRI

Donde: Puntajei es el puntaje otorgado a la Propuesta Econémica “i”

FRi es el Factor de Retribucion de la Propuesta Econémica ‘.

FRmin es el Factor de Retribucion de la Propuesta Econémica de menor
valor™e.

72.En el proyecto de pliego también se senald lo correspondiente a las reglas
especificas para el desarrollo de la audiencia de adjudicacion y se indico que se
llevaria a cabo de acuerdo con los términos previstos en la Ley 80 de 1993 y el
articulo 2.2.1.2.1.1.2 del Decreto 1082 de 2015. Entre otras cosas, se preciso
que “en esta audiencia sblo se dara lectura al informe de evaluacion definitivo,
si el mismo no ha sido publicado previamente en el SECOP II" 3.

73.Segun el cronograma del proceso, se dejé sentada una fase especifica para
realizar observaciones al proyecto de pliego. Por lo anterior, el 27 de noviembre
.CO Internet SAS, Jairo Morales Vecino y Unién Temporal Servicios Sky
allegaron documentos donde realizaron diferentes comentarios en lo que refiere
al limite inferior estipulado en el numeral 9.9.2.1. De igual manera, solicitaron: (i)
incluir un ejemplo de como serian todos los calculos y la metodologia de rechazo

36 Proyecto de pliego de condiciones. Ver SAMAI. indice 108. OneDrive. Documento denominado “009 - ANEXO
10. Pliegos de condiciones Definitivos de la Licitaciéon Publica No. MTIC-LP-01-2019” PP. 70 a 73.
37 Proyecto de pliego de condiciones. Ver SAMAL. indice 108. OneDrive. Documento denominado “009 - ANEXO
10. Pliegos de condiciones Definitivos de la Licitacion Publica No. MTIC-LP-01-2019” PP 74 a 76.

20


juan.castro
Sello


Radicacion:  25000233600020200032902 (72.351)
Demandante: Central Comercializadora de Internet SAS
Demandada: Nacion —Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho.

de propuestas si estas se encontraban a menos del 80% del valor de la MTC
que resultara de aplicar el procedimiento descrito en la seccion c) del numeral
9.9.2.1.; y (ii) aclarar como se aplicaria la seleccion de la medida de tendencia
central.

74.El MINTIC dio respuesta a dichos interrogantes y precisé que la alternativa se
seleccionaria de acuerdo con la TRM, conforme a lo sefialado en el numeral
9.9.2.1, literal c), del proyecto de pliego. Para el efecto, ajusté la redaccion de
dicha disposicion y explicé que el limite inferior tenia como finalidad restringir las
propuestas artificialmente bajas, por lo cual estipul6 los siguientes ejemplos:

“‘EJEMPLO 1

* Factor de Retribucién en la Propuesta Econémica Habil 1 = 74%
* Factor de Retribucién en la Propuesta Econémica Habil 2 = 65%
* Factor de Retribucién en la Propuesta Econémica Habil 3 = 60%
* Factor de Retribucién en la Propuesta Econémica Habil 4 = 54%

Como se establece en el numeral mencionado, para seleccionar la medida de
tendencia central que habra de aplicarse, en la audiencia se realizara un sorteo
entre las siguientes alternativas: Media Aritmética - Mediana (Alternativa 1),
Media Aritmética (Alternativa 2), o Media Geomeétrica Ajustada (Alternativa 3).
Al efecto, se seleccionara la medida de tendencia central a partir del valor de
las unidades y las décimas de la TRM vigente para el dia de la Audiencia de
Adjudicacion, asi:

* 00 a 33: Alternativa 1
* 34 a 66: Alternativa 2
* 67 a 99: Alternativa 3

Si las décimas de la TRM vigente para el dia de la Audiencia de Adjudicacion
estan entre 34 y 66, entonces se utilizaria la Alternativa 2 y los calculos para
este ejemplo serian:

ALTERNATIVA 2
MEDIA ARITMETICA Media Aritmética 63,25

El limite inferior es el 80% del Valor de la Media Aritmética 50,60

Dado que el limite inferior seria 50,60, para este ejemplo y con esta alternativa
de medida de tendencia central no existirian Propuestas Econémicas Habiles
rechazadas ya que ninguna tiene un valor menor al limite inferior.

EJEMPLO 2

* Factor de Retribucién en la Propuesta Econémica Habil 1 = 74%
* Factor de Retribucién en la Propuesta Econémica Habil 2 = 73%
* Factor de Retribucién en la Propuesta Econémica Habil 3 = 72%
* Factor de Retribucién en la Propuesta Econémica Habil 4 = 54%

Como se establece en el numeral mencionado, para seleccionar la medida de

tendencia central que habra de aplicarse, en la audiencia se realizara un sorteo
entre las siguientes alternativas: Media Aritmética - Mediana (Alternativa 1),
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Media Aritmética (Alternativa 2), o Media Geométrica Ajustada (Alternativa 3).
Al efecto, se seleccionara la medida de tendencia central a partir del valor de
las unidades y las décimas de la TRM vigente para el dia de la Audiencia de
Adjudicacion, asi:

* 00 a 33: Alternativa 1
* 34 a 66: Alternativa 2
* 67 a 99: Alternativa 3

Si las décimas de la TRM vigente para el dia de la Audiencia de Adjudicacion
estan entre 34 y 66, entonces se utilizaria la Alternativa 2 y los calculos para
este ejemplo serian:

ALTERNATIVA 2
MEDIA ARITMETICA Media Aritmética 68,25

El limite inferior es el 80% del Valor de la Media Aritmética 54,60

75.A través de Resoluciéon n.° 003316 del 13 de diciembre de 2019 se dio apertura
a la licitacion publica, se indicd6 que el proceso de seleccion no tenia un
presupuesto oficial, por lo que no se requeria contar con la disponibilidad
presupuestal en consideracion al objeto del contrato y la fuente de retribucion
del eventual contratista, ademas se consigné el cronograma del proceso, se
nombrd al comité técnico® y se establecieron sus funciones especificas®.

76.El Ministerio profirié el pliego de condiciones definitivo. En dicho documento en
el literal 8.1 se indicé de manera literal lo siguiente:

“La Propuesta Econdémica corresponde al Factor de Participacion del Operador
del Registro, entendido como un porcentaje de los Ingresos Brutos de la Etapa
de Operacién. Este valor debe ser presentado como un porcentaje (%) menor o
igual a setenta y cuatro por ciento (74%), sin numeros decimales. Para el
calculo del Factor de Participacion del Operador del Registro, el Proponente
debe considerar todos los componentes de la férmula de calculo de la
Participacion del Operador del Registro prevista en el Anexo 11 - Contrato, asi
como todos los costos y descuentos sefialados en el Contrato; los impuestos,
tasas y contribuciones, demas costos tributarios y de cualquier otra naturaleza
que conlleve la celebracion y ejecucion del Contrato. EI MinTIC otorgara el
méximo puntaje sefialado en el numeral 9.9 a la Propuesta Econoémica de la
Propuesta Habil que oferte el porcentaje de menor valor, segun se indica en el
numeral 9.9.2 de este Pliego” (negrilla fuera de texto).

38 Estuvo compuesto por el viceministro de economia digital y el director de la industria Tl como evaluadores de
los elementos técnicos del proceso, la subdirectora financiera como evaluadora de los aspectos financieros y la
coordinadora del grupo interno de contratacién como evaluadora de los requisitos juridicos y como secretaria
del comité.

39 Resolucion No. 033316 del 13 de diciembre de 2019. Ver SAMAI. indice 108. OneDrive. Documento
denominado “015 - ANEXO 13. Resolucion de apertura No. 003316 de 2019” PP. 11 a 6.
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77.En lo referente al apartado correspondiente a la evaluacién de la propuesta
econdmica, el numeral 9.9.2.1, modificé el porcentaje de la ecuacién del limite
inferior y se agrego el literal d:

“9.9.2 Evaluacion de la Propuesta Econémica

La Propuesta Econémica descrita en el CAPITULO 8, correspondiente al Factor
de Participacioén del Operador del Registro sefialado en el Anexo 10, se evaluara
de acuerdo con los siguientes criterios, exclusivamente para aquellas
Propuestas que cumplan con: (i) los Requisitos Habilitantes; (ii) los Requisitos
Adicionales y (iii) las caracteristicas técnicas de la red exigidas en el numeral
7.1 de este Pliego:

a) Se procedera a la apertura de los sobres de las Propuestas Habiles que
cumplan con lo sefialado en este numeral 9.9.2 y a la lectura de los valores
sefialados en cada uno para la Propuesta Econémica.

b) Los valores de la Propuesta Econémica seran consignados en un tablero o
proyeccion destinada a tales efectos.

c) En el caso en que exista una (1) Propuesta Habil que cumpla con lo sefalado
en este numeral 9.9.2 y su Propuesta Econdémica cumpliere con lo exigido en el
CAPITULO 8 de este Pliego de Condiciones, se procederé a adjudicar la
Licitacion Puablica al Proponente que hubiere presentado dicha Propuesta.

9.9.2.1 Limite inferior

a) Si existiera mas de una (1) Propuesta Habil que cumpla con lo sefialado en
el numeral 9.9.2, una vez consignados los valores de las Propuestas
Econdémicas de dichas Propuestas en el tablero o en la proyeccion destinada a
tales efectos se calculara el limite inferior como el setenta por ciento (70%) de
la medida de tendencia central, de la siguiente manera:

Limite inferior = 70%*X

Donde,

X Valor de la medida de tendencia central que resulte
de aplicar el procedimiento descrito en la Seccion c)
siguiente

b) Seran rechazadas aquellas Propuestas cuya Propuesta Econémica resulte
menor al limite inferior.

¢) Para seleccionar la medida de tendencia central que habra de aplicarse, en
la Audiencia de Adjudicacion se seleccionara una entre las siguientes
alternativas: Media Aritmética - Mediana (Alternativa 1), Media Aritmética
(Alternativa 2), o Media Geométrica Ajustada (Alternativa 3). Al efecto, se
seleccionara la medida de tendencia central a partir del valor de las décimas de
la TRM vigente para el dia de la Audiencia de Adjudicacion, asi:
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* De 00 a 33: Alternativa 1 Media Aritmética - Mediana
* De 34 a 66: Alternativa 2 Media Aritmética
* De 67 a 99: Alternativa 3 Media Geomeétrica Ajustada

d) El resultado de la aplicacion de cualquiera de las medidas de tendencia
central sera redondeado a la unidad, de tal manera que se presente sin
decimales.” (negrilla y subrayado fuera de texto)

(..

(ii) Media Aritmética: Consiste en la determinacion de la media aritmética del
valor total de las Propuestas Econémicas de las Propuestas Habiles que
cumplan con lo senalado en el numeral 9.9.2, de acuerdo con la férmula

siguiente:
x — z:‘rzl PI!
N
Donde,
X Valor de la media, en caso de que la alternativa
seleccionada sea la Media Aritmética
P Valor de cada una de las Propuestas Econémicas (el
i Factor de Participacién del Operador del Registro sin el
simbolo %), de las Propuestas Habiles que cumplan
con lo sefialado en el numeral 9.9.2.
N Numero de Propuestas Econémicas, de las Propuestas
Habiles, que cumplan con lo sefialado en el numeral
9.9.2

78.En igual sentido, en el numeral 9.9.2.2 se establecid la puntuacion maxima que
se otorgaria a la propuesta econodmica, en los siguientes términos:

“a) Se otorgara el maximo puntaje (70 puntos) a la Propuesta Econémica que,
luego de aplicado el procedimiento descrito en el numeral 9.9.2.1 anterior, no
hubiere sido rechazada, y que oferte el Factor de Participacion del Operador del
Registro de menor valor:

FRmin= Minimo (FR1, FRs, FR, ..., FRm)
Donde,

FR; es el Factor de Participacion del Operador del Registro de cada una de las
Propuestas Econoémicas “i” (el Factor de Participacion del Operador del Registro
sin el simbolo %)

m es el numero total de Propuestas Econdmicas de las Propuestas Habiles que
cumplan con lo sefialado en el numeral 9.9.2.

FRmin es el Factor de Participacion del Operador del Registro de la Propuesta
Econémica de menor valor (el Factor de Participacion del Operador del Registro
sin el simbolo %)
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b) A las demas Propuestas Economicas que al haberse aplicado el
procedimiento descrito en el numeral 9.9.2.1 anterior, no hubieren sido
rechazadas, se les asignara el puntaje respectivo la siguiente formula:

Puntaje; =710 * FRmin
FRI

Donde:

Puntajei es el puntaje otorgado a la Propuesta Econémica “i”

FRi es el Factor de Participacion del Operador del Registro de la Propuesta
Econémica “i” (el Factor de Participacion del Operador del Registro sin el
simbolo %).

FRnin €s el Factor de Participacion del Operador del Registro de la Propuesta
Econémica de menor valor (el Factor de Participacion del Operador del Registro
sin el simbolo %)*°”

79.En el numeral 9.9.5, se consigno que la oferta que no hubiese sido rechazada y
que presentara el factor de participacion del operador del registro de menor valor
debia ser la beneficiaria de la adjudicacion. Se senald en los términos literales
que se indican a continuacion:

“9.9.5 Determinacién del orden de elegibilidad

a) Con base en los resultados obtenidos en la asignacion de puntajes, el MinTIC
ordenara las Propuestas de mayor a menor puntaje. Se adjudicara el Proceso
de Seleccion a la Propuesta que obtenga el mayor puntaje.

b) Para efectos de establecer el orden de elegibilidad de las Propuestas,
Unicamente se tendran en cuenta aquellas Propuestas cuyas Propuestas
Econbémicas cumplan con los requisitos establecidos en estos Pliegos de
Condiciones™.

80.El 18 de diciembre de 2019 se realizd la audiencia de asignacién de riesgos y
aclaraciones dentro del tramite licitatorio. El 24 de febrero de 2020 se llevo a
cabo la diligencia de cierre del proceso de seleccién y segun acta, se allegaron
tres propuestas presentadas por (i) consorcio DOTCO; (ii). Co Internet SAS v;
(iii) Nominet Uk 42.

81.El 25 y 26 de marzo de 2020, como consecuencia del estado de emergencia
econdmica, social y ecoldgica declarado mediante el Decreto Legislativo 417 del
17 de marzo de 2020, y de conformidad con lo establecido en el articulo 1° del
Decreto Legislativo 440 de 2020, se expidio el protocolo para la audiencia de
adjudicacion. En dicho documento se indicd que las condiciones para llevar a
cabo la diligencia se mantenian incélumes conforme a lo reglado en el numeral

40 Ver SAMAL. indice 108. OneDrive. Documento denominado “017 - ANEXO 15. Pliego de Condiciones
definitivo, en la version que incorpora las adendas.” PP 72 a 75.

41 Ver SAMAI. indice 108. OneDrive. Documento denominado “017 - ANEXO 15. Pliego de Condiciones
definitivo, en la version que incorpora las adendas.” PP. 76 A 78.

42 Acta de reunidn de cierre. Ver SAMALL. indice 108. OneDrive. Documento denominado “0718 - ANEXO 16.
Acta cierre de propuestas” PP 1 a 6.
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10.1 del pliego, salvo lo referente a la presencialidad, en la medida que se
llevaria a cabo por medios electronicos, de manera virtual.

82.En ese sentido, se establecieron los aspectos técnicos, los requerimientos
especificos, el manual de conexion, y se determind que, con el fin de familiarizar
a los proponentes con la plataforma a través de la cual se celebraria la audiencia,
se realizarian simulacros unica y exclusivamente para reconocer la manera de
intervenir durante la audiencia y las herramientas que ofrecia la plataforma.
Ademas, se estipulo el orden del dia, en el que se indicd que “de conformidad
con lo sefialado en el numeral 9.9.2.1 del Pliego de Condiciones, se aplicara la
medida de tendencia central correspondiente para determinar el limite inferior de
las propuestas econémicas™3.

83.Se llevaron a cabo los simulacros dispuestos para los dias 27 y 30 de marzo y 1
de abril de 2020. En estas diligencias se dio a conocer a los participantes el
tramite, los pasos a seguir y los elementos estructurales de los simulacros. En
la primera audiencia, si bien se exhibié el documento denominado “Archivo
Simulacro 1”y el MINTIC explico el funcionamiento de la herramienta tecnoldgica
—Excel—, no se realizo la demostracion de la aplicacion de la formula®.

84.En la segunda simulacién, se expuso el “Archivo Simulacro 2” 45. Del material
audiovisual se acredita que para dicha diligencia, la TMR fue de 4.042,80 por lo
que se eligid la alternativa de media geométrica ajustada y el resultado del limite
inferior, el cual fue objeto de redondeo y correspondi6 a 37.

85.Asimismo, en la ultima audiencia simulada, la cual fue llevada a cabo el 1 de
abril de 2020 se dio a conocer el “Archivo Simulacro 3” 46. En el marco de su

43 Ver SAMAI. indice 108. OneDrive. Documento denominado “023 - ANEXO 20. PROTOCOLO AJUSTADO
(1)”PP 1a9.y“023 - ANEXO 20. PROTOCOLO AJUSTADO”PP 1 a 9.

44 De la grabacion del primer simulacro, se observa que se ratifica lo atinente al protocolo, por lo que se
rememoro el tramite a llevar a cabo, a saber, i) presentacion de los proponentes a través de sus representantes
legales -.CO INTERNET SAS y Consorcio DOTCO. -; ii) intervenciéon de los proponentes (dudas sobre la
metodologia y procedimiento de la audiencia). No se dijo nada respecto al numeral 9.9.2.1 del pliego; iii)
respuesta a las observaciones por parte del Mintic; iv) indicacion de la medida de tendencia central de
conformidad en lo sefialado en el numeral 9.9.2.1 para determinar el limite inferior de las propuestas
econdémicas; v) evaluacion de las propuestas econdmicas, apertura de los sobres (consignados en una hoja de
calculo). Se realizo6 la exhibicion de la hoja de Excel. Min.42.42; vi) definicion del orden de elegibilidad de las
propuestas. Se evidencia también que se aclard que la proyeccion de la hoja no se realizaria de manera remota,
sino de manera concomitante a la apertura de los sobres. Finalmente se dio la oportunidad a los proponentes
para indicar si existian dudas al respecto, nada se dijo. Ver SAMAI. indice 108. OneDrive. Documento
denominado “025 - ANEXO 21. 2020327 - Simulacro audiencia de adjudicacion - Solo visualizacion”.

45 En el segundo simulacro se reiteré el tramite a llevar a cabo en la audiencia de adjudicacion, se exhibio el
documento Excel (minuto 1:16,30 a 1:20:23). Se recred lo correspondiente al apartado 9.9.2.1, es decir al calculo
del limite inferior de la propuesta econémica (cuyo puntaje se exhibié en numeros enteros). Respecto de dicho
punto, se realizaron diferentes observaciones al respecto, las cuales fueron resueltas en la misma diligencia.
Se hicieron presentes .CO Internet SAS., no se hicieron parte los representantes legales del Consorcio DOTCO
y de Nominet Uk. Ver SAMAIl. indice 108. OneDrive. Documento denominado “026 - ANEXO 22. 20200330 -
Simulacro audiencia de adjudicacién - Solo visualizacion”.

46 Se dispuso la realizacion de un tercer simulacro, conforme a lo indicado en el protocolo. sSe reiterd el tramite
a seguir y se exhibio el archivo Excel. Se hicieron participes dos de los tres proponentes, a saber, .CO Internet
SAS, consorcio DOTCO. Ademas, se ratifico el tramite a desarrollar en la diligencia de adjudicacién del proceso,
en cuanto al apartado 9.9.2.1, se exhibid la hoja de Excel, se realizé una simulacion de la forma en la que se
determinaria el limite inferior de la propuesta econdmica, se advierte que el resultado fue presentado en
numeros enteros (minuto 30:20 a 41:10) y se dio el uso de la palabra a los participantes para indicar dudas al
respecto, no obstante, nada se dijo frente a ello. Ver SAMAI. indice 108. OneDrive. Documento denominado
“027 - ANEXO 23. 20200401 - Grabacion del tercer simulacro”.
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desarrollo, se abordd lo correspondiente a la evaluaciéon de la propuesta
economica y se considerd que la TMR del dia equivalia a 4.054,54 por lo que la
alternativa a desarrollar correspondio a la media aritmética y el limite inferior fue
de 37, resultado objeto de aproximacion.

86.El 3 de abril de 2020 se llevé a cabo la audiencia de adjudicacion de la licitacidon
publica n.° MTIC-LP-01-2019, en cuyo transcurso se sefialé que, conforme a lo
resefiado en el numeral 10.1 del pliego, no se daria lectura al informe definitivo
teniendo en cuenta que éste se habia publicado previamente en el SECOP Il el
2 de abril de 2020 a las 6:35 PM. Se dio oportunidad a cada uno de los
proponentes para que se pronunciara sobre las respuestas al informe de
evaluaciéon definitivo y, posteriormente para que replicara la intervencion
efectuada por el otro oferente?”’.

87.Se realizaron diferentes intervenciones por parte de .CO Internet SAS, las cuales
se encaminaron en solicitar el rechazo de la propuesta presentada por el
consorcio DOTCO por considerar que dicho proponente debié extender su
garantia de seriedad de la oferta de conformidad con lo sefialado en el numeral
6.3.2 del pliego de condiciones. Asimismo, el consorcio DOTCO, a través de su
representante legal, realizd observaciones encaminadas a reprochar los
documentos confidenciales y la garantia de seriedad de la oferta presentada por
.CO Internet SAS.

88.En la precitada diligencia, el MINTIC a través del comité evaluador absolvié las
observaciones realizadas por los proponentes, y concluyd que se mantenia
incélume el informe de evaluacién definitivo*e:

N° | PROPONENTE REQUISITOS HABILITANTES-REQUISITOS ADICIONALES

JURIDICOS FINANCIEROS | TECNICOS | RESULTADO

1 CONSORCIO DOTCO:

Conformado por:

v CENTRALNIC
LIMITED CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABIL

v TEAM INTERNET AG

47 \er SAMAIl. indice 108. OneDrive. Documento denominado “028 - ANEXO 24. Grabacién de la audiencia de
adjudicacion PARTE 1”7y “029 - ANEXO 24. Grabacién de la audiencia de adjudicacion PARTE 2”. Al respecto,
véanse las grabaciones de la audiencia de adjudicacién, en los siguientes links:
https://www.youtube.com/watch?v=19gKyqcR91g  https://www.youtube.com/watch?v=19gKygcR91g. En la
audiencia de adjudicacion se siguid lo indicado en el protocolo, por lo que i) se realizé la presentacion de las
partes intervinientes, se hicieron presentes los representantes legales de .CO Internet SAS y Consorcio DOTCO
y sus correspondientes apoderados; ii) se refirieron al informe de evaluacion definitivo iii) se dio la palabra a los
proponentes para realizar observaciones y réplicas al precitado informe; iv) se dio respuesta del comité
evaluador del proceso a las observaciones y contra observaciones presentadas por los oferentes; v) se otorgd
la palabra al viceministro para indicar la tasa representativa del mercado para la fecha de la audiencia y la
consecuente eleccién de la medida de tendencia central; vi) se realizé la apertura y evaluacién de la propuesta
economica -teniendo en cuenta el limite inferior-; vii) se trasladaron las propuestas econdmicas y se realizaron
unas intervenciones.

48 \Ver SAMAI. indice 108. OneDrive. Documento denominado “022 - ANEXO 19. 20200402 - Informe de
evaluacion definitivo” PP 1 a 34.
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v CENTRAL
COMERCIALIZADOR
A DE INTERNET SAS

2 .CO INTERNET SAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABIL
3 NOMINET UK RECHAZADO RECHAZADO RECHAZAD RECHAZADO
0

Que siguiendo lo consignado en el numeral 9.5 del Pliego de Condiciones, se procedié
a evaluar la Propuesta Técnica y los documentos para la acreditacién de los factores
sefialados en los numerales 7.3 y 7.4 del Pliego de la propuesta, asi:

N° PROPONENTE REQUISITOS HABILITANTES-REQUISITOS ADICIONALES

JURIDICOS FINANCIEROS | TECNICOS RESULTAD
o

1 CONSORCIO DOTCO:
Conformado por:
v CENTRALNIC
LIMITED 19,00 10,00 0 29,00
v TEAM INTERNET AG
v CENTRAL
COMERCIALIZADOR
A DE INTERNET SA.S
2 .CO INTERNET SAS 19,00 10,00 0 29,00

89.Por lo anterior, y siguiendo el orden del dia de la audiencia de adjudicacion, se
concedio el uso de la palabra al Viceministro de Economia Digital para que, de
acuerdo con lo previsto en el numeral 9.9.2.1 del pliego, indicara la medida de
tendencia central a partir de la cual debia determinarse el limite inferior de las
propuestas. Segun el Banco de la Republica, |la tasa representativa del mercado
para el 3 de abril de 2020 correspondié a $4.065,50, razén por la cual la MTC
seleccionada fue la alternativa 2, esto es, la media aritmética, lo cual quedd
consignado en la respectiva hoja de célculo.

90.Acto seguido, se dio la apertura a los sobres contentivos de la propuesta
economica de los proponentes habilitados; .CO Internet SAS presentd una oferta
equivalente al 19% de los ingresos brutos del operador, mientras que la
propuesta del Consorcio DOTCO fue del 36%. Conocidos los datos de las
propuestas econdmicas y conforme con lo previsto en el orden del dia, se
incorporaron dichos valores en la hoja de Excel, lo que arrojé un limite inferior
correspondiente a 19.

91.Posteriormente, se corrio traslado a los proponentes de las ofertas econémicas,

a fin de que presentaran las observaciones que estimaran pertinentes. La
intervencion del consorcio DOTCO, se presento en los siguientes términos:
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“aprovecho para agradecer a todo el equipo que trabajé en esta licitacion, al

Ministerio, al viceministro, a usted. La verdad de nuestra parte, solo un

reconocimiento al profesionalismo y a la buena manera en la que se gestiono
»49

esto .

92.De conformidad con lo dispuesto en el numeral 9.9.5 del pliego, se defini6 el
orden de elegibilidad, y se recomendd por parte del comité de evaluacion la
adjudicacion del proceso de seleccidn de licitacion publica n.® MTIC-LP-01-2019
al proponente .CO Internet SAS por “cumplir con los Requisitos Habilitantes,
Requisitos Adicionales, caracteristicas técnicas de la red y demas requisitos
previstos en el Pliego de Condiciones y encontrarse en el primer orden de
elegibilidad al obtener un puntaje total de 99,00 puntos”. En virtud de lo anterior,
mediante la Resolucion n.° 649 de 2020 se adjudico el proceso de seleccion a
.CO Internet SAS.

N°

PROPONENTE

7.2 CONTENIDO
DELA
PROPUESTA
TECNICA

7.3 APOYO A
LA INDUSTRIA
NACIONAL

7.4
ACREDITACION
DE
TRABAJADORES
CON DISPACIDAD

8. PROPUESTA
ECONOMICA

PUNTAJE
TOTAL

.CO INTERNET
SAS

19,00

10,00

0

70,00

99,00

CONSORCIO

19,00

10,00

39,64

65,94

DOTCO
Conformado por:
CENTRALN IC
LIMITED

TEAM INTERNET
AG

CENTRAL
COMERCIALIZAD
ORA DE
INTERNET

93.El 3 y 4 de abril del 2020, el consorcio DOTCO, a través de su representante
legal, presento solicitud de revocatoria directa de la Resolucion n.° 649 de 2020
adujo que “para el calculo de puntajes se utilizd un archivo Excel cuya
formulacién no fue presentada en detalle ni fue posible revisarla previamente por
las partes interesadas para asegurar su adecuacion a las reglas del proceso”
para el efecto reiteré que la entidad habia realizado una indebida interpretacion
del numeral 9.9.2.1, por lo que solicito (i) que se revocara el acto administrativo
de adjudicacion; (ii) se suspendiera el proceso de seleccidn; (iii) se rechazara la
oferta de .Co Internet SAS, y (iv) de manera consecuencial se adjudicara el
proceso al Consorcio DOTCO®0,

49 Ver SAMAI. indice 108. OneDrive. Documento denominado “029 - ANEXO 24. Grabacion de la audiencia de
adjudicacion PARTE 2” Minuto 1:44:23 a 1:46:01

50 \Ver SAMAI. indice 108. OneDrive. Documentos denominados “032 - ANEXO 27. Solicitud revocatoria directa
presentada por CONSORCIO DOTCO”, pp. 1a 10y “033 - ANEXO 28. 20200404 - Oficio CONSORCIO DOTCO
alcance solicitud de revocatoria”, pp. 1 a 5.
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94. A través de la Resolucion n.° 651 de 2020, el MINTIC resolvié la solicitud de
revocatoria. Argumentd que segun el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, la
revocatoria directa no resultaba procedente frente al acto de adjudicacion,
puesto que el acto administrativo se produjo sin vicio alguno®'. Agregoé que el
Ministerio aplico de manera adecuada el contenido del pliego de condiciones en
lo atinente al limite inferior de la propuesta econdmica —numeral 9.9.2.1—, pues
resultaba evidente que su calculo debia ser una expresion sin decimales, tal
como lo dispuso el literal d. Respecto de la plantilla utilizada para su calculo
reitero la realizacion de los simulacros y su conocimiento previo por parte de los
proponentes. Por lo anterior, concluyd que la evaluacion de las propuestas y en
consecuencia el acto de adjudicacion se expidio en completa armonia con lo
previsto en la ley.

95.Resulté acreditado, ademas, que la apelante presentd accion de tutela donde
alego una vulneracion al debido proceso por los hechos objeto de litigio, la cual
fue admitida el 16 de abril de 2020. En fallo del 30 de abril de la misma anualidad,
el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota Seccion Cuarta
resolvid no acceder al amparo constitucional, atendiendo a que no se acreditd
un perjuicio irremediable y menos una “via de hecho”®2. Frente a la anterior
decision, se presentd recurso, el cual fue de conocimiento del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda Subseccion E, quien, a
través de proveido del 20 de mayo de 2020, confirmoé la decision®3.

96.EIl 20 de abril de 2020, a raiz de solicitud del consorcio DOTCO, la Procuraduria
General de la Nacion remitié al MINTIC solicitud de suspension del proceso
teniendo como base lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley 734 de 20025%*. No
obstante, la PGN levanté la medida provisional al tener en cuenta que no se
hallaron irregularidades en el proceso de seleccion.

51 Ver SAMAI. indice 108. OneDrive. Documento denominado “034 - ANEXO 29. RESOLUCION 651 DE
2020.pdf”. PP 9 a 15.

52 E| accionante alego que, por ocasion de la pandemia, la accion de tutela resultaba ser el mecanismo judicial
idéneo porque a su juicio existié una via de hecho y un perjuicio irremediable por la indebida interpretacion del
pliego de condiciones de la licitacion publica MTIC — LP — 01 — 2019. La Sala no ampard los derechos alegados
atendiendo a que la procedencia de la accién respecto de actos de adjudicacion es improcedente porque no se
demostro la existencia de un perjuicio irremediable. Ver SAMAI. indice 108. OneDrive. Documento denominado
“036 - ANEXO 31. Sent tutela 1ra 30-Abril-2020 (1) PP. 1 a 29. Tutela con radicado
11001333704220200006700.

53 E| Tribunal administrativo advirtié6 que el mecanismo constitucional se tornaba improcedente puesto que el
accionante contaba con los medios idoneos para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa a través de
los medios de control consagrados en los articulos 137 y 138 del CPACA, “segtn el enfoque de la pretension
que haga el actor, en concordancia con el articulo 141 ibidem, para controvertir la legalidad del acto
administrativo que fue expedido por la entidad” Ademas puso de presente que no existié una violacion flagrante
al debido proceso y menos la presencia de un perjuicio irremediable. Ver SAMAI. indice 108. OneDrive.
Documento denominado “037 - ANEXO 32. Fallo de segunda instancia Tribunal Tutela 2020-00067” PP 1 a 17.
54 Entre otras cosas, la Procuraduria General de la Nacion establecié que conforme a los numerales 3,5,7, del
articulo 277 de la Constitucion Politica cuenta con la facultad de actuar en defensa de los intereses de la
sociedad. En cuanto al proceso de contratacion de licitacion publica MTIC — LP — 01 — 2019, rememoro lo
indicado en el pliego de condiciones en el literal 9.9.2.1, y por ello solicité la adopcién de medida preventiva de
suspension del proceso de seleccion, ‘para evitar la vulneracion del ordenamiento juridico y un posible
detrimento al patrimonio publico, hasta que se tenga certidumbre respecto a la evaluacion econémica de las
ofertas”. Se estipulé como fecha limite de respuesta al requerimiento el 27 de abril de 2020. Ver SAMAI. indice
108. OneDrive. Documento denominado “035 - ANEXO 30. 20200420 - Comunicacién Procuraduria General de
la Nacion” PP. 1 a 14.
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97.El 22 de mayo de 2020 se celebré el negocio juridico n.° 16 entre el MINTIC y
.Co Internet SAS, cuyo objeto correspondio al “contrato de operacion de registro
del dominio del internet de Colombia (ccTLD. CO)”.

El pliego de condiciones, su vinculatoriedad en el proceso de seleccion y los
elementos concordantes a la evaluacion de la oferta econémica

98.Una vez resenado el trasegar del proceso de seleccion, la Sala observa que un
elemento central del debate se relaciona con la interpretacion del pliego de
condiciones de la licitacion publica n.° MTIC-LP-01-2019, especificamente, en lo
concerniente al literal “d” del numeral 9.9.2.1, elemento que determind las ofertas
economicas susceptibles de calificacion, mediante la aplicacion de la formula alli
contenida, para hallar el limite inferior de las propuestas.

99.A la luz de lo anterior, resulta pertinente precisar que el pliego de condiciones es
la norma que rige el procedimiento administrativo de seleccion del contratista y
el contrato a suscribir. En otras palabras, el pliego de condiciones es
considerado la ley del proceso de seleccion y del futuro contrato, por lo que sus
disposiciones obligan tanto a los proponentes como a la misma entidad que, en
virtud de la libertad de configuracién que le asiste para ello, dentro de los limites
impuestos por la ley, los elaboré como consideré6 mas conveniente para ese
proceso de seleccion®®. En ese sentido, el legislador estipuld el contenido
minimo de los pliegos de condiciones en el articulo 24.5 de la Ley 80 de 1993 y
el Decreto 1082 de 2015, articulo 2.2.1.1.2.1.1. y 2.2.1.1.2.1.3. constituyéndose
en un instrumento esencial de la planeacion, y se integra al corpus contractual®®.

%5 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera — Subseccion A, C.P. Maria
Adriana Marin, sentencia del 12 de julio de 2024, radicado 050012331000200800835 01 (59826)

56 “El pliego de condiciones, constituye los documentos en los cuales se encuentran contenidas tanto las
condiciones para que los proponentes formulen sus ofertas, como aquellas reglas bajo las cuales se ejecutara
el contrato. Es por esto que el pliego de condiciones -incluyendo sus adendas, cuando ellas son procedentes-,
con sujecion al cual deben formularse las ofertas y realizarse la adjudicacién, se erige en la ley del contrato, del
cual, en rigor, aquel forma parte integral e inescindible, cuestion que pone en evidencia que dicho contrato se
encuentra condicionado y permeado plenamente por el procedimiento administrativo previo que determiné su
celebracién y, especialmente, por las bases de la licitacion o del concurso que le dieron origen, bases y
condiciones que no se podran desconocer, modificar o variar, sino acaso complementar para una mayor claridad
y precision del alcance del contrato y de los derechos y obligaciones de las partes. El pliego de condiciones
tiene una doble e importante finalidad: de una parte constituye el fundamento de la oferta presentada por el
contratista, quien debe acogerse estrictamente a sus reglas para proponer los costos del proyecto, los plazos
de su ejecucién, pero también, como resulta obvio, para calcular su utilidad o remuneracién que, en ultimas
constituye el mévil que lo lleva a contratar y, de otra, en él se encuentran inmersas las condiciones de la futura
contratacion, toda vez que muchas de sus precisiones y previsiones se convierten en verdaderas clausulas
contractuales, las cuales permiten determinar los aspectos que llevaron a las partes a formalizar el acuerdo de
voluntades y, sobre todo, han de ser utiles al momento de establecer el alcance de sus obligaciones o
prestaciones, incluyendo los aspectos de indole técnico, econémico y financiero. Asi las cosas, tanto el pliego
de condiciones como la propuesta del contratista constituyen documentos esenciales e indispensables para
establecer en qué términos quedo pactada la ecuacion econdémica contractual, es decir, en qué condiciones y
alcances se pactd la equivalencia entre derechos y obligaciones de las partes, pues soélo a partir de su
conocimiento es posible determinar si durante su ejecucién la economia del contrato sufrié variaciones, como
consecuencia de la modificacién de sus presupuestos y de esta manera acudir a su restablecimiento”. Ver entre
otras, Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia del 29 de agosto de 2012, C.P. Danilo Rojas Betancourth,
radicacion 25000232600019970380801(21077), Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia
del 02 de agosto de 2018, C.P Marta Nubia Velasquez, radicacion 25000233600020130129301 (53506),
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 27 de octubre de 2023. C.P José Roberto
Sachica Méndez, radicacion 11001032600020170015100 (60291).
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100. En el marco de la elaboracidn del pliego de condiciones y el desarrollo del
procedimiento contractual, cobra trascendental importancia el principio de
transparencia y de seleccion objetiva. En este sentido, deben contener reglas
claras que propicien un tamiz imparcial, evitando cualquier tipo de privilegio,
ventaja o discriminacion para los participantes.

101. En tal sentido, la Ley 1150 de 2007 en el numeral 2 del articulo 5 modificado
por el articulo 88 de la Ley 1474 de 201157 y el articulo 2.2.1.1.2.2.2. del Decreto
1082 de 2015, establecieron lo correspondiente a la seleccidn objetiva; en punto
de la evaluacion de la propuesta determinaron que la oferta mas favorable debe
ser elegida teniendo en cuenta “a) La ponderacion de los elementos de calidad
y precio soportados en puntajes o formulas sehfaladas en el pliego de
condiciones; o b) La ponderacion de los elementos de calidad y precio que
representen la mejor relacion de costo-beneficio para la entidad” es decir, los
factores técnicos y econdmicos de escogencia y la ponderacion precisa y
detallada de los mismos contenida en los pliegos de condiciones a la hora de
adjudicar el contrato, debe ser la mas ventajosa para la entidad, sin que la
favorabilidad la constituyan factores diferentes a los contenidos en dichos
documentos (subrayado y negrilla fuera de texto).

Respecto de la alegada indebida interpretacion del numeral 9.9.2.1, literal d),
del pliego de condiciones y de la errénea apreciacion de las pruebas

102. Para solventar los dos primeros problemas juridicos planteados, es oportuno
destacar que el censor reprochd al Tribunal haber efectuado una indebida
interpretacion del pliego de condiciones en lo atinente a la férmula dispuesta
para calcular el limite inferior de la propuesta econémica, esto es, el numeral
9.9.2.1, literal d). A su juicio, el redondeo debia implementarse Unicamente al
resultado de la medida de tendencia central seleccionada y no al valor obtenido
de su aplicacion.

103. Asimismo, el recurrente cuestiond que el Tribunal hubiese considerado como
un calculo meramente aritmético la aplicacién de la férmula prevista en el pliego,
apoyandose en el concepto técnico y el testimonio rendido por Julio Villarreal,
asi como en el dictamen de la firma Actuarios Quant, argumentando que tales
pruebas no podian subsanar ex post una indebida aplicacion del pliego, pues se
apartaron de su tenor literal y de los pasos previstos en este. Ademas, advirtio
que las tachas propuestas frente a los testigos Carlos Andrés Sanchez Garcia y

57 Numeral modificado por el articulo 88 de la Ley 1474 de 2011. “La oferta mas favorable sera aquella que,
teniendo en cuenta los factores técnicos y econémicos de escogencia y la ponderacion precisa y detallada de
los mismos contenida en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, resulte ser la mas ventajosa para la
entidad, sin que la favorabilidad la constituyan factores diferentes a los contenidos en dichos documentos. En
los contratos de obra publica, el menor plazo ofrecido no sera objeto de evaluacion. La entidad efectuara las
comparaciones del caso mediante el cotejo de los ofrecimientos recibidos y la consulta de precios o condiciones
del mercado y los estudios y deducciones de la entidad o de los organismos consultores o asesores designados
para ello. En los procesos de seleccién en los que se tenga en cuenta los factores técnicos y econémicos, la
oferta mas ventajosa sera la que resulte de aplicar alguna de las siguientes alternativas: a) La ponderacion de
los elementos de calidad y precio soportados en puntajes o formulas sefialadas en el pliego de condiciones; o
b) La ponderacion de los elementos de calidad y precio que representen la mejor relacion de costo-beneficio
para la entidad”.
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Alvaro Mauricio Duran Leal no fueron objeto de andlisis en la sentencia, lo que
configuraria una indebida apreciacién probatoria.

104. Parte la Sala por sefialar que corresponde al juez de alzada realizar un
analisis holistico, detallado, teleoldgico e integral del pliego de condiciones, con
el fin de determinar la finalidad de las disposiciones alli contenidas, a partir de
su contexto, coherencia interna y sentido funcional, sin desconocer su tenor
literal, para asi determinar si existié o no, una indebida interpretacion por parte
del Tribunal respecto del numeral 9.9.2.1 literal “d” del pliego de condiciones de
la licitacién publica n.° MTIC-LP-01-2019 y de manera consecuencial una
erronea valoracion probatoria de los elementos de conviccion allegados al sub
lite.

105. Ante el escenario descrito, la Subseccion observa que el pliego de
condiciones consignd las reglas aplicables a la evaluacion de la propuesta
econdmica, aspecto regulado de manera especifica en los numerales 4.2.2 y en
los capitulos 8, 9 y 10 del documento en cita. Como quedd plenamente
acreditado, alli se indicé que la evaluacion econdmica se realizaria unicamente
respecto de los proponentes habilitados en la fase inicial, y que dicha propuesta
debia expresar el factor de participacion del operador de registro en forma de
porcentaje, el cual no podia superar el 74%, sin emplear numeros decimales. Es
decir, la entidad fij6 expresamente un limite superior redondeado, lo cual
evidencia su interés en controlar el techo de las ofertas econémicas. En esa
medida, resultaba igualmente razonable —desde la logica de la eficiencia y la
competencia— establecer un umbral minimo de admisibilidad econémica, con el
fin de prevenir la presentacion de propuestas artificialmente bajas que pudieran
distorsionar el principio de seleccién objetiva.

106. Para tal efecto, el pliego de condiciones incorporé el numeral 9.9.2.1.,
denominado “Limite inferior”, cuya finalidad consistié en permitir a la entidad
establecer, con base en un criterio técnico y matematico, un valor numérico
objetivo que delimitara las propuestas econdmicas admisibles, con el propdsito
de precaver practicas colusivas. Dicho numeral dispuso lo siguiente:

“9.9.2.1 Limite inferior

a) Si existiera mas de una (1) Propuesta Habil que cumpla con lo sefialado en
el numeral 9.9.2, una vez consignados los valores de las Propuestas
Econémicas de dichas Propuestas en el tablero o en la proyeccion destinada a
tales efectos se calculara el limite inferior como el setenta por ciento (70%) de
la medida de tendencia central, de la siguiente manera:

Limite inferior = 70%*X

Donde,
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X Valor de la medida de tendencia central que resulte
de aplicar el procedimiento descrito en la Seccion c)
siguiente

b) Seran rechazadas aquellas Propuestas cuya Propuesta Econémica resulte
menor al limite inferior.

¢) Para seleccionar la medida de tendencia central que habra de aplicarse, en
la Audiencia de Adjudicacion se seleccionara una entre las siguientes
alternativas: Media Aritmética - Mediana (Alternativa 1), Media Aritmética
(Alternativa 2), o Media Geomeétrica Ajustada (Alternativa 3). Al efecto, se
seleccionara la medida de tendencia central a partir del valor de las décimas de
la TRM vigente para el dia de la Audiencia de Adjudicacion, asi:

* De 00 a 33: Alternativa 1 Media Aritmética - Mediana
* De 34 a 66: Alternativa 2 Media Aritmética
* De 67 a 99: Alternativa 3 Media Geométrica Ajustada

d) El resultado de la aplicacion de cualquiera de las medidas de tendencia
central sera redondeado a la unidad, de tal manera que se presente sin
decimales” (negrilla y subrayado fuera de texto).

107. Del examen del precitado numeral, se advierte que las reglas dadas para
hallar el limite inferior fueron incorporadas como un mecanismo objetivo de
filtrado, lo cual fue sustentado en formulas matematicas, cuya aplicacién
restringia el margen de interpretacion tanto por parte de la entidad como de los
proponentes, garantizando la transparencia en la seleccion del adjudicatario. En
ese sentido, su operatividad estaba sujeta a un procedimiento secuencial y
cerrado, definido paso a paso, con el propdsito de garantizar uniformidad,
certeza y objetividad en la evaluacion de las propuestas econdmicas.

108. Asi lo explico Julio Villareal®® a través de la prueba documental denominada
“concepto técnico”, elemento de conviccion incorporado como parte del acervo
probatorio aportado por el MINTIC, y a través de su testimonio, decretado como
prueba solicitada por la parte actora y rendido en la audiencia; elementos que
cuentan con plena validez para ser valorados dentro del proceso, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 165 del CGP®°. Villarreal, en la prueba
documental, estableci6 lo siguiente:

“Notese que la expresion de los pliegos habla de que el redondeo se aplica a ‘el
resultado de aplicar la medida de tendencia central’. Es decir, el redondeo no
pretendia de ninguna manera introducir incertidumbre en ninguna de las
variables de la férmula de seleccion — adjudicacion. El redondeo se entiende
como una manera mas sencilla de expresar el resultado final del limite inferior
que habilita o no a un participante, y como fue claro desde los pliegos, la entidad

58 El concepto fue elaborado por Julio Ernesto Villarreal Navarro, politélogo, economista, MBA, MS Finance,
profesor asociado de la Universidad de los Andes, profesor adjunto de la Universidad Nacional de Colombia.
Ver SAMALL. indice 108. OneDrive. carpeta 23. Anexos y pruebas MINTIC Documento denominado “Hoja de vida
Julio Villarreal pdf”.

59 Respecto de dicha prueba documental, el censor tuvo la oportunidad procesal descrita en el articulo 181 del
CPACA, por lo que es dable realizar su respectiva valoracion.
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contratante quiere que este resultado final del limite sea aproximado a un
numero entero. Como es claro desde los pliegos de la licitacion, el mecanismo
de adjudicacion en su disefio incluia un elemento aleatorio, que a propdésito,
introducia un grado de incertidumbre a los potenciales participantes sobre la
medida de tendencia central a utilizar para determinar la maxima dispersion a
la baja aceptable para validar a los potenciales participantes. Este disefio no es
nuevo y ha sido ampliamente utilizado para evitar colusion y evitar propuestas
predatorias y no realistas. Aqui es fundamental entender que el mecanismo
aleatorio de seleccion de la medida de tendencia central, cualquiera que
resultare, dado el proceso aleatorio contemplado en la licitacidon, no estaba
disefiando para introducir elementos de incertidumbre o riesgo, su Uunico
proposito es ser utilizada para obtener, al ser multiplicada por el rango definido
del 70% (0,7), el limite inferior habilitante.

(.--)

Ahora bien, mas alla de las discusiones juridico -interpretativas y de lenguaje,
lo correcto sobre cual es el procedimiento adecuado para aplicar el redondeo
en un proceso como el que esta bajo analisis, se responde con relativa facilidad:
Matematicamente, el procedimiento adecuado, es aquel que introduzca el
menor error en la variable critica de decisiéon (medida de tendencia central) y en
el resultado que se obtiene al calcular el limite inferior habilitante™°,

109. En la audiencia de pruebas, Julio Villareal a través de su testimonio reiteré lo
establecido en el concepto técnico, en los siguientes términos®:

“Vale la pena mencionar que el redondeo es un procedimiento muy comun que
se presenta en una de 3 circunstancias o en una combinacion de esas 3
circunstancias, primero, (...) numero decimal periédico requiere ser aproximado
y (...) mecanismo de aproximacion. El proceso de redondeo es muy comun y la
ventaja visualiza el propdsito de un operador. Claridad total de que habia que
habilitado (limite inferior, porque el limite inferior era el operador que permitia
determinar si un potencial interesado en la licitacion quedaba habilitado o no
quedaba habilitado. (...) Comento que, en mi opinion, la interpretacion correcta
y canobnica de las férmulas que se introducen en la licitacion del proceso
licitatorio, la cual hacemos referencia, corresponden a lo que se llama la
interpretacion una 1, es decir, que lo que hay que redondear es el limite inferior.
Siguiendo la estructura candnica de despliegue obligatorias, creo que es una
realidad, (...) vale la pena mencionar que cuando se tienen varios datos y hay
que celebrar sobre esos datos, hay una cosa que se llama la experiencia que
efectiva ha existido, la distribucion de datos. Existe una media que es una
medida de tendencia central. Que también el valor esperado es una desviacion
estandar, existe un limite superior y un limite inferior en la estructura de la
licitacion. Es muy sencilla, primero de manera aleatoria y en ese dia con base
en la memoria, no me falla era la tasa representativa de mercado, cual es la
variable de tendencia central, en este caso dio la media aritmética, después se
le aplica una dispersion, que es una distribucion que limita la varianza de los
datos, basicamente en este caso se multiplica por punto 10 y ese resultado es
la aplicacion de la media, como dice el numeral (...) Lo que se redondea, como
dice la expresion, es la aplicacion de la medida de tendencia central. No se
redondea la medida de tendencia central”.

60 \Ver SAMAI. indice 108. OneDrive. Documento denominado “Concepto Profesor Julio Villarreal”. PP 1 a 8.
61 Audiencia de pruebas. Ver SAMAI. Indice 108. Documento denominado “audiencia de pruebas.mp4” y “58.
continuacién audiencia de pruebas (nov 2022)”.
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110. Ligado a lo expuesto, del concepto técnico (prueba documental) y del
testimonio de Villareal, es dable inferir que el redondeo contemplado en el literal
d) del numeral 9.9.2.1 no tenia por objeto alterar las variables que integraban la
férmula de evaluacion, sino unicamente facilitar la expresion del resultado final
en términos enteros. De acuerdo con lo manifestado, esta operacion no debia
incidir en el valor de la medida de tendencia central, sino aplicarse sobre el
producto final de su utilizacion, es decir, una vez se hubiese determinado la
medida conforme a las reglas del pliego y se hubiera multiplicado por el factor
del 70%.

111. Por otra parte, y de conformidad con el articulo 22652 y 23263 del Codigo
General del Proceso®, los dictamenes periciales para su eficacia probatoria
deben reunir ciertas condiciones de contenido, como son la conducencia en
relacion con el hecho a probar; que el perito sea competente, es decir, un
verdadero experto para el desempeno del encargo; que no exista un motivo serio
para dudar de su imparcialidad y que sus conclusiones sean precisas, soélidas,
exhaustivas y detalladas. Adicionalmente, la prueba debe surtir la contradiccion
y no existir motivo retracto del perito o que sus afirmaciones sean desvirtuadas
por la parte contraria®.

112. De manera concordante, debe resaltarse que, conforme lo ha precisado esta
Subseccion®®, el dictamen pericial debe ser claro, preciso, exhaustivo, solido y
de calidad. Asimismo, debe analizarse en conjunto con lo acontecido durante el
interrogatorio del perito y la explicacion de los examenes, experimentos e
investigaciones efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos
o artisticos de las conclusiones, so pena de carecer de eficacia probatoria®’.

62 En particular, en el inciso quinto de este precepto: “Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y
detallado; en él se explicaran los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo
que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones”.

63 “Apreciacion del dictamen. El juez apreciara el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo
en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precisién y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y
su comportamiento en la audiencia, y las demas pruebas que obren en el proceso”.

64 Aplicable en el asunto por la remision consagrada en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

65 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, sentencia del 18
de febrero de 2015, expediente. 29794, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

66 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 13
de septiembre de 2024. C.P. Fernando Alexei Pardo Flérez. Rad. 25000-23-36-000-2017-00825-01 (71.205),
cuyo tenor indica “Sobre dicho tépico, esta Subseccion ha indicado que el dictamen pericial debe ser claro,
preciso, exhaustivo, solido y de calidad. Asimismo, debe analizarse en conjunto con lo acontecido durante el
interrogatorio del perito* y la explicacion de los examenes, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo
que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de las conclusiones, so pena de carecer de eficacia
probatoria.” Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subseccion A.
Sentencia del 21 de febrero de 2025. C.P. Fernando Alexei Pardo Flérez. Rad. 41001-23-33-000-2017-00626-
01 (71.583), donde se refiri6 textualmente que: “Como lo ha indicado esta Subseccién, con fundamento en los
articulos 226 y 232 del CGP, la eficacia probatoria de los dictamenes periciales depende de que satisfagan
determinadas condiciones de contenido, en particular, la nitidez, firmeza y justificacion de sus conclusiones.
Estas deben apoyarse indefectiblemente en el “estudio técnico o cientifico basado en el analisis objetivo de
fuentes mediante un método o secuencia légica que le otorgan la connotacién de una verdadera declaracion de
ciencia. Como prueba técnica debe partir por la definicion clara y precisa de su objeto, transitar por la
demostracion rigurosa de que sus célculos se fundan en informacién cierta y corroborable, y acreditar el rigor
de un método cientificamente valido que lleve a los mismos resultados si el gjercicio se repitiera”.

67 Estas deben apoyarse indefectiblemente en el “estudio técnico o cientifico basado en el analisis objetivo de
fuentes mediante un método o secuencia légica que le otorgan la connotacion de una verdadera declaracion de
ciencia. Como prueba técnica debe partir por la definicién clara y precisa de su objeto, transitar por la
demostracion rigurosa de que sus calculos se fundan en informacion cierta y corroborable, y acreditar el rigor
de un método cientificamente valido que lleve a los mismos resultados si el ejercicio se repitiera” Consejo de
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113. Tomando en cuenta lo anterior, encuentra sustentacion el dictamen pericial
rendido por Actuarios Quant, donde el experto técnico®® hizo hincapié con base
en la légica matematica que, la ecuacidon sujeta a redondeo correspondia al
resultado del limite inferior, no a la medida de tendencia central; lo explic en los
siguientes términos®°:

“el literal d) usa la palabra “aplicacion” que en términos técnicos es sinénimo de
‘reemplazar”. Podria leerse entonces el literal d) asi: “El resultado de
reemplazar cualquiera de las medidas de tendencia central sera redondeado a
la unidad, de tal manera que se presente sin decimales (...)

Escobar menciona en su cuadro en el aparte 2 “El resultado de la media
aritmética es 27,5” y a continuacion, en el aparte 3, usando el “distractor
artificial” hace el redondeo de 27,5 a 28. En ningun lugar del pliego definitivo se
ordena dicho redondeo de la medida de tendencia central. Lo que si indica
textualmente el literal d) del numeral 9.9.2.1 es “El resultado de la aplicacion de
cualquiera de las medidas de tendencia central seré redondeado a la unidad,
de tal manera que se presente sin decimales.”

Entiéndase el literal d) como, una vez calculada

Medida de tendencia central = (19+36) =27,5=X,
2
se aplica (o reemplaza, como quiera leerse) el resultado en la ecuacién del

Limite Inferior = 70% -X, que al reemplazar X por 27,5 se obtiene

Limite Inferior = 70% - 27,5 = 19,25.

Este dltimo numero se redondea de tal manera que se presente sin decimales,
es decir, este ultimo (Limite Inferior) se redondea de 19,25 a 19.

Notese que el redondeo se refiere exclusivamente al resultado final, al del Limite
Inferior, pues como explicaremos mas adelante, ni el pliego, ni las convenciones
aritméticas recomiendan redondear un numero intermedio de una operacion,
pues cualquier redondeo induce a un error.

Nuestra interpretacion coincide ademas con las convenciones cientificas. Asi,
redondear pasos intermedios de una ecuacion se conoce en la literatura
cientifica como propagacion de error, pues al redondear, en este caso la medida
d tendencia central, de un valor real de 27,5 a un valor redondeado de 28, se
pierde precision en el resultado y se traslada ese error en el calculo del Limite
Inferior.

Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subseccion A. Sentencia del 31 de julio de
2024. Rad. 25000233600020170146201 (65210). C.P. José Roberto Sachica Méndez.

68 E| dictamen fue elaborado por Juan Felipe Restrepo Ochoa, profesional en Ingenieria de Petréleos de la
Universidad Nacional de Colombia, con Maestria en Ciencias Actuariales de la Universidad de Boston. Cuenta
con mas de 23 afios de experiencia profesional en el sector asegurador, reasegurador y sistemas de salud y
pensiones. En su carrera profesional, ha trabajado como: Actuario en la Compafia Suramericana de Seguros,
Medellin, entre 1997 y 2005, Director de la Camara Técnica de Vida y Personas en la Federacion de
Aseguradores Colombianos, FASECOLDA, Bogota, entre 2005 y 2007, Vicepresidente para la Region Andina
(Colombia, Ecuador, Peru y Bolivia) en Swiss Re, Bogota, entre 2007 y 2009, Gerente de Actuaria y Vida en
Seguros Alfa, Bogota, entre 2009 y 2010, Vicepresidente de Actuaria y Riesgo Financiero para Latinoamérica
en Old Mutual, Bogota y México D.F., entre 2011 y 2015, Director de la firma de servicios actuariales,
ACTactuarios, entre 2010 y el presente. Ver SAMAI. indice 108. OneDrive, carpeta 23. Anexos y pruebas
MINTIC, Dictamen Pericial, documento denominado “Dictamen Pericial ActActuarios 20-09-21.pdf.”.

69 El dictamen pericial fue expuesto en la audiencia de pruebas. Donde las partes tuvieron la oportunidad de
interrogar y contra interrogar al experto técnico.
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Como se ha explicado en este informe, por aplicacion se refiere a reemplazo de
formula. En operaciones algebraicas se reemplaza un numero que antes era
desconocido, en este caso X, por un numero que ahora se conoce, el valor de
la medida de tendencia central, es 27,5. Una vez aplicada o reemplazada la
medida de tendencia central, equivalente a 27,5, se multiplica por el 70% para
obtener el resultado o Limite Inferior, en este caso 19,25, el cual se redondea a
19, como lo indica el propio literal “d”, “...sera redondeado a la unidad de tal

manera que se presente sin decimales™”.

114. Del analisis del precitado elemento de conviccion se desprende que el literal
d) del numeral 9.9.2.1 del pliego no ordenaba redondear la medida de tendencia
central, como lo plantea el censor, sino el resultado final de su aplicacién en la
férmula respectiva, esto es, el limite inferior; pues tal como lo adujo el perito,
aproximar valores intermedios —como la media aritmética— en la ecuacion
contraviene las convenciones técnicas y genera propagacion de error.

115. A la misma conclusion se llegd en el dictamen pericial de MarkUp
Consultores SA™, en el que se adujo que:

()

Como se lee de las anteriores transcripciones, no se incorporé por el MINTIC
regla alguna sobre el manejo de los decimales, de los valores resultantes del
calculo de cualquiera de las tres (3) medidas de tendencia central.

* Para el Paso 4: Una vez realizado el calculo del valor correspondiente
a la medida de tendencia central, este se debe “aplicar’” para
determinar el limite inferior, tal y como lo dispone el literal a) del
numeral 9.9.2.1. denominado “Limite inferior”,

Destaca el Perito, que el citado literal a) solo dispone la realizaciéon de una
operacion matematica basica como lo es multiplicar el numero resultante del
calculo de la medida de tendencia central por el 70%.

* Para el Paso 5: Ordena el Pliego de Condiciones Definitivo, que el
resultado de la aplicacion de la medida de tendencia central sea
redondeado a la unidad y, dado que dicha medida solo se aplica en
una férmula, la cual corresponde a la del limite inferior, sera sobre el
resultado que resulte del calculo del limite inferior al que se le realice
el redondeo.

70 Ver SAMAI. indice 108. OneDrive. Documento denominado “Dictamen Pericial ActActuarios 20-09-21".

71 El dictamen fue elaborado por José Plata Puyana, abogado con Maestria en Economia de la Universidad
Pompeu, Fabra, Maestria en Derecho de la Universidad de Georgetown, con experiencia en el sector privado y
publico en servicios publicos, regulacion y competencia. Profesor en las universidades Javeriana, Externado y
Sergio Arboleda. Perito inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores (AVAL-91517954), y Marielena Rozo
Cobadela, abogada, economista, Magister en Economia de la Universidad Javeriana, y Licenciada en Derecho
de la Universidad del Pais Vasco. Con experiencia en las areas de Derecho de la Competencia, Contratacién
estatal y compra publica, andlisis de mercados, proyectos de inversion social, consultoria a entes publicos,
saneamiento contable, estudios tarifarios, elaboracion planes de desarrollo, conformaciéon de empresa mixta de
servicios publicos, y estudios estadisticos y econométricos. Ver SAMAI. indice 108. OneDrive, carpeta 20.(b)
Dictamen pericial .Co Internet (tercero interesado), Anexo 2 — Hojas de Vida.
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Dicho de otra manera, el valor resultante de multiplicar la medida de tendencia
central (x) * 70%, debe ser redondeado a la unidad.

* Para el Paso 6: Este paso no implica de calculo u operacion alguno,
pues dispone verificar cuales valores de las propuestas econdmicas,
son inferiores al resultado del limite inferior una vez realizado el
redondeo y proceder a rechazarlas, para luego proceder a otorgar los
70 puntos a la oferta que haya presentado un menor valor.

Expuesto lo anterior, se enfatiza en que no coincide la respuesta de MarkUp
Consultores con lo afirmado en el Peritaje de la Demandante, pues la respuesta
en el otorgada es errénea” "2,

116. Asi las cosas, conviene sefialar que al examinar el dictamen de MarkUp
Consultores SA, se colige que el pliego de condiciones no contempld regla
alguna sobre el manejo de decimales en la medida de tendencia central, de
modo que la unica instruccion especifica fue aplicar dicha medida para calcular
el limite inferior y, unicamente sobre este resultado final, proceder al redondeo
a la unidad. Tal razonamiento dilucida que la aproximacién no podia introducirse
en etapas intermedias del calculo, pues ello habria modificado el sentido de la
operacion prevista por el pliego y alterado los resultados, lo cual desvirtua la
interpretacion sugerida por la parte recurrente.

117. De otra parte, también obra en el plenario el dictamen pericial rendido por
Pedro Luis Escobar Ramirez’® (elemento de conviccidén aportado por la parte
actora), quien, contrario a lo sefalado por el testigo Julio Villareal, y los peritos
Actuarios Quant y MarkUp, concluye que, conforme a las reglas del pliego, lo
que se debia redondear era el resultado de la medida de tendencia central™.

72 \/er SAMAI. indice 108. OneDrive. Documento denominado “20. (a) Contestacion tercero interesado - CO
Internet SAS.pdf” PP 110 a 162. En la audiencia de pruebas se otorgd el uso de la palabra al representante
legal de Mar

73 El peritaje fue elaborado por Pedro Luis Escobar Ramirez, economista, especialista en evaluacion social de
Proyectos y MBA, Ver SAMAI. indice 108. OneDrive, carpeta 02. Anexos y pruebas demanda, documento
denominado “078-ANEXO 44. Carta Presentacion Peritaje Econémico 13.0ct.2020 y anexos.pdf’.

7 En el dictamen pericial se indico entre otras cosas que “Teniendo en cuenta que en el esquema de evaluacion
econémica establecido en el PLIEGO el resultado del LIMITE INFERIOR constituye el factor determinante para
que una Propuesta Habil fuese rechazada o aceptada; en mi opiniéon profesional como perito considero que
aplicar un resultado errado es totalmente inconsistente con lo pretendido por la misma entidad al escoger al
LIMITE INFERIOR como criterio técnico vélido y sustentable, toda vez que no llegé a cumplir el objetivo de la
LICITACION NO. MTIC-LP-01-2019. (...) la interpretacién del sefior Villarreal se basa en un escenario teérico
que pretende explicar cual habria sido la alternativa optima que debié utilizar el MinTIC al seleccionar la variable
a redondear, pero sin tener en cuenta las instrucciones contenidas en el literal d) del numeral 9.9.2.1 “Limite
Inferior”, lo que, en mi opinién profesional, resta cualquier validez de dicho concepto frente al caso concreto de
la LICITACION NO. MTIC-LP-01-2019 (...) en mi opinién técnica, el texto del literal d) del numeral 9.9.2.1 “Limite
Inferior” del PLIEGO DE CONDICIONES - LICITACION NO. MTIC-LP-01-2019 no da lugar a ningtn tipo de
interpretacion; pues tal y como esta redactado, indica que se debe redondear el resultado de la MEDIDA DE
TENDENCIA CENTRAL. (...) La opcion de redondear el resultado del valor de la MEDIDA DE TENDENCIA
CENTRAL era viable en términos I6gicos y matematicos. Sin embargo, debo enfatizar que, en mi concepto
profesional la alternativa 6ptima para minimizar el sesgo, que debié haber elegido el MinTIC al momento de
estructurar y redactar el pliego de la LICITACION NO. MTIC-LP-01-2019 (y que efectivamente no eligi6) era
redondear el LIMITE INFERIOR. Por tanto, en términos mateméticos era la mejor opcién para MinTIC, por
encima de redondear el valor de la MEDIDA DE TENDENCIA CENTRAL. Me permito reiterar entonces que, el
PLIEGO DE CONDICIONES - LICITACION NO. MTIC-LP-01-2019 asi no lo establece y el texto que rigié el
desarrollo de dicho proceso de seleccion fue redactado por el MinTIC de una forma que no deja duda alguna:
la variable que se debe redondear es el valor de la MEDIDA DE TENDENCIA CENTRAL” Ver samai. indice 02
del Consejo de Estado. Carpeta denominada “expediente digital”. OneDrive. “085 - ANEXO 44. Experticia
elaborada por el Economista Pedro Luis Escobar”. PP. 1 a 22.
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118. Para la Sala, el contenido del dictamen pericial bajo examen se aparta de la
regla prevista en el pliego de condiciones y plantea hipotesis interpretativas de
caracter subjetivo sobre su alcance. En distintos apartes, expuso apreciaciones
sobre la finalidad de la entidad contratante, la pertinencia de determinadas
redacciones y la supuesta inconsistencia del criterio adoptado, llegando incluso
a sefalar cual, en su concepto, habria sido la “alternativa éptima” que el
Ministerio debia adoptar. Tales afirmaciones se reducen a valoraciones acerca
de la estructura del pliego, carentes de eficacia demostrativa dentro del debate
probatorio, por lo cual se desvirtua su alcance demostrativo.

119. En consonancia con lo expuesto, del analisis conjunto del informe técnico y
el testimonio de Julio Villareal y los dictdmenes rendidos por Actuarios Quant y
MarkUp Consultores SA se infiere que el redondeo previsto en el literal d) del
numeral 9.9.2.1 del pliego de condiciones debia aplicarse exclusivamente sobre
el resultado obtenido al multiplicar la medida de tendencia central por el 70 %
(limite inferior), y no sobre la medida de tendencia central en si misma. Se
observa ademas que los peritos fundamentaron esta conclusion en criterios de
l6gica matematica, convenciones técnicas y principios de precision estadistica,
senalando que el término “aplicacion” debe entenderse como el reemplazo de la
variable X en la formula del limite inferior, operacién tras la cual procede el
redondeo.

120. Tomando en cuenta lo anterior, y segun lo estipulado en el pliego de
condiciones para poder determinar el limite inferior se debia aplicar la siguiente
férmula:

| Limite inferior = 70%*X |

121. Segun lo dispuesto en el literal c) del numeral 9.9.2.1, la determinacion de la
medida de tendencia central —x— requeria, en primer lugar, identificar cual de
las alternativas establecidas debia aplicarse (media aritmética - mediana, media
aritmética simple o media geométrica ajustada), lo cual pendia del valor de las
décimas de la TRM vigente el dia de la audiencia de adjudicacién. Por lo que,
una vez definida la MTC, se procedia a su calculo sobre la base de las
propuestas habilitadas. Como se observa, la formula consignada en el literal a)
se limitd a establecer una operacién aritmética de proporcion entre la medida de
tendencia central y el factor del 70 %, sin contemplar, dentro de su estructura
explicita, elementos adicionales como operaciones de redondeo o aproximacion
ala MTC.

122. Es decir, el Ministerio a través de la formula matematica para hallar el limite
inferior de las propuestas lo que pretendia era determinar un valor sin
componentes fraccionarios, a través de unas reglas especificas y, para el efecto,
se establecio una descripcidn técnica que debia desarrollarse, es decir:
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Regla
especifica

Accidn dispuesta

Descripcidn técnica

Literal a) del
numeral
9.9.2.1

Se establece la formula
a aplicar para hallar el
limite inferior:

Limite inferior =
70%*X

Se debia tener en cuenta que
existiera mas de una propuesta
habil, para asi consignar en el
tablero o en la proyeccion destinada
para la efecto -hoja de Excel- los
valores de dichas propuestas
econodmicas. Una vez ello se
realizara, se debia calcular el LI,
como el 70% de la MTC.

Literal c) del
numeral
9.9.2.1

Seleccion de la medida
de tendencia central a
partir del valor de los
decimales de la Tasa
Representativa del
Mercado (es decir un
numero entero)

Se debia realizar la eleccion de la
siguiente manera:

‘De 00 a 33: Alternativa 1 Media
Aritmética -

Mediana

* De 34 a 66: Alternativa 2 Media
Aritmética

* De 67 a 99: Alternativa 3 Media
Geomeétrica

Ajustada”

Ecuacion de
la

alternativa 2,
la

cual
corresponde
al valor de “x”
enla
ecuacion del
literal

Una vez obtenido el
valor de la TRM, se
debia elegir la MTC
para determinar el tipo
de medida estadistica a
usar como base.

-para el dia de la
audiencia de
adjudicacion la

De llegar a ser seleccionada la
media aritmética se debia aplicar la
siguiente ecuacion

=1

N

N p,
X===20

Donde,

X: Valor de la media, en caso de que

a) alternativa elegida fue | |a alternativa seleccionada sea la
la segunda- Media Aritmética
Pi: el valor de cada una de las
propuestas econdmicas habiles
N: Numero de las propuestas
economicas habiles.
literal a) del Aplicacién de la | Férmula del literal a y férmula de la
numeral ecuacion de la media | medida de tendencia central
9.9.2.1 aritmetica en l2 | seleccionada.
ecuacion del calculo del
X: Valor de la limite inferior. Limite inferior = 70%*X
medida de
tendencia a) Si fuera media aritmética
central que con mediana
resulte de
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o] inferior=
descrito en la
Seccion c) b) si fuera con media
aritmética
. N
Limite P P;
inferior= N
C) si fuera con media geométrica
ajustada
Limite inferior=
+
X ="""/VO™ « P, x P, P;..%P,
Literal d) “El resultado de la | Se pretendié normalizar los valores
numeral aplicacién de | estadisticos  obtenidos, para
9.9.2.1 cualguiera de las simplificar s so en calculos
e medidas_de tendencia | S'™MP" ' u-u u
central sera | posteriores, esto es:
redondeado a la unidad,
de_tal tma_meruge S€ | b) de llegar a ser seleccionada la
presente sin . o e
decimales.” MTC de media aritmética:
N _p.
Limite Inferior :redondeo[(z'l;vl l) X ?D%}

123. De lo anterior se puede determinar que, a partir de una lectura sistematica
del numeral 9.9.2.1 del pliego de condiciones, en particular de su literal d), es
posible advertir que la disposicién alli contenida establecio que: “El resultado de
la aplicacion de cualquiera de las medidas de tendencia central sera redondeado
a la unidad, de tal manera que se presente sin decimales”. Lo anterior sugiere
que el elemento sujeto a redondeo no seria la medida de tendencia central como
tal —esto es, el valor base (X) —sino el resultado de su aplicacion, es decir, el
valor que se obtiene luego de introducir dicha medida dentro de la formula del
limite inferior prevista en el literal a). En otras palabras, el redondeo se debia
aplicar sobre el producto final de la operacion matematica (70 % * X), no sobre
la medida estadistica de origen.

124. Esta exégesis cobra sentido si se considera que el valor de la medida de
tendencia central, en cualquiera de sus formas —media aritmética, mediana o
media geométrica ajustada—, podia expresarse con decimales. Sin embargo, el
pliego exigié en el numeral 9.9.2.1 literal d) que el resultado de su “aplicacion”
se presentara redondeado a la unidad, lo cual indica que el ajuste decimal no
recaia sobre el valor estadistico en bruto, sino sobre el numero utilizado como
base para efectos de comparacion y rechazo de las propuestas econémicas.

42


juan.castro
Sello


COMPARTIDO POR:
Radicacion:  25000233600020200032902 (72.351)

. ! P Demandante: Central Comercializadora de Internet SAS
P % e t ran Demandada: Nacion —Ministerio de Tecnologias de la
A&zﬁ PG rd o Informacién y las Comunicaciones
L]

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho.

125. Endichos términos, tal como resulté acreditado del plexo probatorio aportado
por las partes, en el marco de la audiencia de adjudicacion en punto de la
apertura de las propuestas econdmicas y su correspondiente evaluacion, se
determiné que la TRM correspondié a 4.065,50, por lo que la medida de
tendencia central a seleccionar fue la alternativa 2, es decir, la media aritmética,
en ese sentido se procedié a dar apertura de los sobres contentivos de la
propuesta econdmica de los proponentes habilitados. .CO Internet SAS presento
una oferta equivalente al 19% de los ingresos brutos del operador mientras que
la propuesta del consorcio DOTCO fue de 36%, conocidos los datos y aplicada
la formula descrita en el numeral 9.9.2.1 se obtuvo como resultado un limite
inferior de 19:

Férmula:
Limite inferior = 70%*X
Donde,
X Valor de la medida de tendencia central

que resulte de aplicar el procedimiento
descrito en la Seccion c¢) siguiente

“d) El resultado de la aplicacidon de cualquiera de las
medidas de tendencia central sera redondeado a la
unidad, de tal manera que se presente sin
decimales.” (negrilla y subrayado fuera de texto)

Limite inferior = redondeo [70%* (19+36)]
2
Limite Inferior =redondeo [70% * (55)]
2
Limite Inferior =redondeo [70% * 27.5)]
Limite Inferior = redondeo [19.25]

Limite inferior=19

126. En los términos ya descritos, y conforme a los elementos probatorios
examinados previamente, la Sala determina que, tal como lo expuso el juez de
primera instancia, de la literalidad de la formula prevista en el literal d) del
numeral 9.9.2.1 del pliego de condiciones, se concluye que el valor que debia
ser redondeado era el resultado de aplicar la medida de tendencia central, esto
es, el obtenido una vez efectuada la operacidon matematica completa, por lo que
contrario a lo aducido por el censor no existid una indebida interpretacion del
pliego de condiciones por parte del Tribunal.
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127. Ahora bien, para la Sala recobra importancia destacar que la regla objeto de
controversia -esto es, el literal d) del numeral 9.9.2.1 del pliego de condiciones-
fue incorporada de manera expresa en el proceso de seleccion, y, por ende, fue
plenamente conocida por el actor antes de la presentacion de su propuesta. En
efecto, el Consorcio DOTCO, del cual hacia parte la sociedad demandante,
participo activamente en las distintas etapas del procedimiento contractual y tuvo
multiples oportunidades para formular observaciones y/o objeciones respecto
del contenido del pliego, entre ellas: el (i) proyecto de pliego de condiciones’?;
(i) el pliego de condiciones definitivo; (iii) la audiencia de tipificacion y
distribucion de los riesgos contractuales; (iv) el informe preliminar y (v) el informe
definitivo de evaluacion’®. Con todo, se advierte que el accionante no realiz
observacion especifica al respecto, por el contrario, en el marco de la audiencia
de adjudicacién, manifesté de forma literal, que agradecia el profesionalismo
puesto en el proceso de seleccidon y expresé su conformidad, como atras fue
indicado.

128. Lo anterior se ratifica con el material probatorio obrante en el proceso,
especificamente, los testimonios rendidos por Carlos Andrés Sanchez Garcia y
Alvaro Duran Leal quienes, si bien fueron tachados por su vinculacién laboral
con la parte demandada, no por ello pierden eficacia demostrativa, sino que
deben ser apreciados con mayor rigor, conforme a los principios de la sana
critica, tal como lo ha reiterado esta Subseccion’’, en esa linea, su declaracion
permite corroborar que el pliego definitivo —incluido el numeral 9.9.2.1 literal
“‘d"— fue objeto de divulgaciéon y estuvo a disposiciéon de los proponentes,
quienes contaron con escenarios multiples para presentar observaciones u
objeciones al respecto. No obstante, se itera, el apelante no formulé reparo
alguno frente a dicha disposicion, omision que resulta relevante, en el entendido
que una vez presentada la propuesta se aceptaron los términos y condiciones
de la licitacion.

129. Aunado a lo anterior, la Sala observa que, contrario a lo sostenido por el
apelante, el 25y 26 de marzo de 2020, en el marco de la emergencia econémica,
social y ecoldgica declarada mediante el Decreto Legislativo 417 del 17 de marzo
del mismo afo, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto
440 de 2020, el MINTIC expidio un protocolo especifico para la realizacion de la

75 Segun el articulo 8 de la Ley 1150 de 2007, denominado publicacion de proyectos de pliegos de condiciones
y estudios previos, se ha determinado que “Con el propésito de suministrar al publico en general la informacion
que le permita formular observaciones a su contenido, las entidades publicaran los proyectos de pliegos de
condiciones o sus equivalentes, en las condiciones que sefiale el reglamento. La informacién publicada debe
ser veraz, responsable, ecuanime, suficiente y oportuna”.

76 Al respecto prevé la Ley 1882 de 2018 (articulo 1, paragrafo 3, inciso 3): que “Para estos procesos, el segundo
sobre, que contiene la oferta econémica, se mantendra cerrado hasta la audiencia efectiva de adjudicacion,
momento en el cual se podran hacer observaciones al informe de evaluacion, las cuales se decidiran en la
misma. Durante esta audiencia se dara apertura al sobre, se evaluara la oferta econémica a través del
mecanismo escogido mediante el método aleatorio que se establezca en los pliegos de condiciones, corriendo
traslado a los proponentes habilitados en la misma diligencia solo para la revision del aspecto econémico y se
establecera el orden de elegibilidad”.

7 Ver, entre otras: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion
A. Sentencias del 14 de julio de 2016. Rad. 41001-23-31-000-1999-00987-01 (36932). C.P Hernan Andrade
Rincon; y del 24 de abril de 2023. Rad. 85001-23-33-000-2015-00330-01 (60187). C.P. Maria Adriana Marin.
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audiencia de adjudicacion, en el cual se definieron de manera clara los pasos
operativos a seguir durante la diligencia.

130. En observancia de dicho protocolo, se llevaron a cabo tres simulaciones, la
segunda de ellas se desarrollé el dia 30 de marzo, en la que se resalta que el
actor no participd, no obstante, el Ministerio si explicé de forma detallada la
metodologia que se aplicaria para evaluar las propuestas econdmicas,
incluyendo la forma de calculo del limite inferior a través de la hoja de célculo de
Excel, lo cual fue reiterado el 1 de abril de 2020, fecha en la que se replico el
procedimiento y se ilustr6 nuevamente la forma de evaluacién y determinacion
del limite inferior a través de la herramienta digital de Excel, obteniéndose en
ambos ejercicios un numero entero como resultado final.

131. Estas actuaciones evidencian que en ambos casos (i) la medida de tendencia
central se mantenia con dos decimales; y (ii) que el limite inferior habia pasado
de tener dos decimales a ser un numero entero, es decir, que fue redondeado a
la unidad.

132. Porlo anterior, para la Subseccion resulta acreditado que: (i) los proponentes
aceptaron en su integralidad el pliego de condiciones, dadas las ausencia de
observaciones frente al procedimiento previsto para determinar el limite inferior;
(i) los oferentes tenian conocimiento, antes de la audiencia de adjudicacion, de
los detalles relativos a la aplicacion de la herramienta de Excel; y (iii) en la
audiencia de adjudicacion no se formularon objeciones por parte de los oferentes
respecto del item en controversia.

133. En sintesis, de acuerdo con lo expuesto ab initio, los dos primeros cargos
censurados por la apelante no estan llamados a prosperar. Para la Sala no es
posible acoger la tesis del censor, en cuanto a que el Tribunal habria incurrido
en una indebida interpretacién del pliego de condiciones, pues como fue
plenamente decantado por el a quo y abordado por la Subseccidn, la operacion
matematica exigida correspondia a un calculo aritmético basico que no generaba
ambigledad en su ejecucion, y cuyo paso a paso fue aplicado de manera
irrestricta por el MINTIC. En efecto, el tenor expreso del numeral 9.9.2.1, literal
“d”, demuestra que el redondeo debia aplicarse sobre el resultado final del limite
inferior, y no sobre la medida de tendencia central, garantizando asi precision,
uniformidad y transparencia en el proceso de evaluacion. En ese orden, la
decision adoptada por el a quo se ajusto a la interpretacion correcta del pliego y
no transgredié los principios de transparencia ni de seleccion obijetiva.

134. Asi las cosas, tampoco se advierte por parte de la Sala un yerro en la
valoracion probatoria realizada por el Tribunal. Como se explico, la decision de
primera instancia se fundamentd en un acervo probatorio que incluyo
dictamenes técnicos, conceptos especializados y testimonios, todos apreciados
conforme lo dictamina la Ley. De este modo, no se configura la alegada omision
en la motivacion del fallo, ni un analisis probatorio insuficiente, pues la decision
se soportd en pruebas idéneas y pertinentes que conducen a reafirmar la
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interpretacion efectuada por el a quo al pliego de condiciones de la licitacion
publica n.° MTIC-LP-01-2019, lo cual conduce a despachar de manera
desfavorable este punto de la apelacion.

Respecto del reproche de la condena en costas impuestas en primera
instancia

135. El otro frente de la impugnacion cuestion6 que las costas decretadas por el
Tribunal de primera instancia desconocieron lo dispuesto en los articulos 365 y
366 de la Ley 1564 de 2012; segun adujo la censora se realizé una aplicacion
automatica de los parametros fijados por la Corte Suprema de Justicia, a pesar
de que la disposicion normativa ha sido clara al establecer que solo habia lugar
a imponerlas cuando se pruebe que se causaron y en la medida de su
comprobacién, siempre que hubieran sido dutiles y correspondieran a
actuaciones autorizadas por la ley. Agregdé que “[nJo solamente se echa de
menos la evidencia sobre la causacion de unas costas en una cifra tan
escandalosa como la que fue mencionada en la parte resolutiva, sino que resulta
claramente desproporcionada’.

136. De entrada, se advierte que dicho cargo no se encuentra llamado a prosperar
en virtud de la posiciéon de la Sala’®, por los siguientes motivos:

137. Conforme a la remisidn contenida en el inciso primero del articulo 188 del
CPACA’S, y en atencion a lo dispuesto en los numerales 1y 8 del articulo 365
del CGP, por regla general, el “régimen [...] para la condena en costas es
objetivo™o.

138. En cuanto a las agencias en derecho, el articulo 366 del CGP dispone que,
para fijar este componente de las costas procesales, ademas de aplicar las
tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, el operador debe
tener en cuenta “la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales”®!, sin que pueda excederse del maximo de dichas
tarifas.

8 Empero, el magistrado ponente estima que, para condenar en costas a la demandante (no asi a la
demandada vencida), podria acudirse a un criterio subjetivo, en aplicacion del mandato incorporado -con la Ley
2080 de 2021- en el articulo 188 del CPACA, conforme al cual en todos los casos (salvo en litigios relacionados
con grave violacién de derechos humanos, donde no procede, o en las actuaciones gobernadas con reglas
especiales, como en recursos extraordinarios) corresponde comprobarse si la demanda carecié
manifiestamente de fundamento legal. Sin embargo, también reconoce que no es una interpretacién pacifica,
por lo que -hasta tanto la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo no unifique la subregla- acogera la actual
posicion mayoritaria de la Seccién Tercera, que se inclina por mantener la aplicacidon del elemento objetivo.

79 Cuyo tenor literal dispone: “ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil [Cédigo General del Proceso”.

80 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion A. Sentencia del
30 de agosto de 2024. Rad. 25000-23-36-000-2013-01387-02 (61597). C.P. Maria Adriana Marin.

81 Articulo 366, literal 4 del CGP. Su tenor literal corresponde a: “Para la fijacién de agencias en derecho deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un
minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién
realizada por el apoderado o la parte que litigdb personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”.

46


juan.castro
Sello


COMPARTIDO POR:
Radicacion:  25000233600020200032902 (72.351)

. ! P Demandante: Central Comercializadora de Internet SAS
P % e t ran Demandada: Nacion —Ministerio de Tecnologias de la
A&zﬁ PG rd o Informacién y las Comunicaciones
L]

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho.

139. Por otra parte, la misma disposicion legal, en el numeral quinto, determina
que ‘la liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el
auto que apruebe la liquidacion de costas™?.

140. Con todo, en el caso sub judice se observa, de un lado, que las pretensiones
promovidas por la demandante fueron improsperas, y de otro, que la parte
demandada intervino activamente en el proceso, en tanto que, contestd la
demanda, propuso excepciones y alegd de conclusion, de manera que, bajo el
criterio de la Subseccion, la causacion de las agencias en derecho se encuentra
acreditada. Esa circunstancia, a voces de lo dispuesto en los numerales 1y 8
del articulo 365 del CGP, exigia condenar a dicha parte al pago de las costas,
como en efecto fue dispuesto por el a quo.

141. De otra parte, en lo que toca a la proporcionalidad de la tasacion de las
agencias en derecho, la Sala observa que el a quo aplicé adecuadamente el
Acuerdo No. PSAA 10554 de 2016, en cuyo articulo 5, numeral 1, se establecié
como rango para dicho concepto, en primera instancia y para los asuntos de
mayor cuantia “entre el 3% y el 7.5% de lo pedido”, y el Tribunal estableci6 el
valor del rubro en comento en el 3% de lo pretendido; bajo dicho entendimiento,
la fijacion de las agencias en derecho se ajustd a los limites de proporcionalidad
fijados por el Consejo Superior de la Judicatura.

142. En consecuencia, el reproche formulado por la parte apelante en relacion con
la causacion y el monto de la condena en costas en primera instancia deviene
improcedente, y se reitera que, segun lo dispuesto en el articulo 366, numeral
5°, CGP, las controversias referidas a la liquidaciéon de las expensas y el monto
de las agencias en derecho deben ventilarse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas, mas
no a través del recurso de apelacién contra la sentencia. En esa medida, la
censura no esta llamada a prosperar.

143. En concordancia con lo anterior, resulta inane referirse a los demas cargos
reprochados por la censora en torno a este punto, pues su estudio dependia
estrictamente de la prosperidad de los que fueron objeto de analisis.

Condena en costas de segunda instancia.

144. De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del CPACA, la
liquidacion y ejecucion de la condena en costas se sujetara a las reglas del
Cédigo de Procedimiento Civil, actualmente CGP. Segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 365 ibidem®3, la Sala condenara en costas en esta

82 Criterio iterado por la Sala. Ver Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 26 de
septiembre de 2025. C.P. Fernando Alexei Pardo Flérez. Rad: 05001-23-33-000-2016-01968-01 (72.722)

83 En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas
se sujetara a las siguientes reglas: “1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revisién que haya
propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo”.
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instancia a la parte demandante, pues su recurso se resolvio de manera
desfavorable.

145. El numeral 8 del articulo 365 de la norma referida dispone que “solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacion’. El pleito de la referencia corresponde a una nulidad y
restablecimiento del derecho que implicé que la entidad demandada y el tercero
interesado tuvieran que designar y sufragar abogados que ejercieran la defensa
judicial de sus intereses, gestion que genera agencias en derecho incluso por la
sola vigilancia del proceso y aun en el evento de que se tratara de apoderados
vinculados a su planta de personal®.

146. En el presente asunto, las agencias en derecho se fijan con observancia de
las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo
PSAA16-10554 de 20168° en consideracion a la fecha de presentacion de la
demanda. Para esta instancia se fija como agencias en derecho a cargo de la
parte demandante y el tercero interviniente un (1) salario minimo legal mensual
vigente a la ejecutoria de esta sentencia, en partes iguales.

147. Ante esta definicién, se impone la liquidacién de las costas de manera
concentrada por parte del Tribunal de origen, en los términos del articulo 366 del
Cadigo General del Proceso®®.

148. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia proferida el 12 de julio de 2024, por el

84 Sobre las labores de vigilancia del proceso como criterio suficiente para fijar agencias en derecho se pueden
consultar, entre otras, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
A, sentencias del 19 de febrero de 2021, exp. 64.401, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico, 19 de marzo de 2021,
exp. 68.836, C.P. Maria Adriana Marin; del 17 de junio de 2022, exp. 67.178, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico;
del 21 de noviembre de 2022, exp. 68.941, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico y del 3 de febrero de 2023, exp.
69.319, auto de 9 de abril de 2021, C.P: Maria Adriana Marin, exp: 64.150 y auto de 19 de marzo de 2021, C.P:
José Roberto Sachica Méndez, exp: 65.193. De acuerdo con lo consignado en los numerales 3 y 4 del articulo
366 del CGP, la fijacion de agencias en derecho no se afecta en el evento en el que la parte haya litigado,
incluso, a nombre propio -sin apoderado judicial-, pues aun en ese caso tiene derecho a que se fije el monto de
las agencias para retribuir su actuacion. Por lo anterior, si la parte que actué a nombre propio tiene derecho a
que se le fijen agencias en derecho a su favor, a pesar de que no incurrié en el pago de honorarios de un
apoderado judicial que lo representara, igual razonamiento debe hacerse extensivo a los eventos en los que un
sujeto procesal actua a través de un profesional del derecho que hace parte de su planta de personal, pues el
hecho de que no se hayan realizado pagos adicionales a su salario no enerva la causacion de las agencias en
derecho como componente de la condena en costas. Al respecto, ver Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 17 de febrero de 2023, exp: 68.199
85 Acuerdo PSAA16-10554 de 2016. El articulo 5 establece que las agencias en derecho en segunda instancia
causadas en procesos declarativos seran “entre 1y 6 SM.L.M.V.”

86 A cuyo tenor: “Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que
le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las
siguientes reglas (...)".
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de la segunda instancia a la demandante, las
cuales seran liquidadas de manera concentrada por el Tribunal a quo, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Como agencias
en derecho en la segunda instancia, se fija la suma equivalente a un (1) salario
minimo legal mensual vigente a la ejecutoria de esta providencia y a favor del
MINTIC y. Co Internet SAS, en partes iguales.

TERCERO: DEVOLVER, por Secretaria, el expediente al Tribunal de origen, una
vez ejecutoriada esta sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Nota: Esta providencia fue suscrita en forma electréonica mediante el aplicativo
SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad
y autenticidad del presente documento en el link.
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador ~ Igualmente  puede
acceder al aplicativo de validacién escaneando con su teléfono celular el cédigo QR que
aparece a la derecha.
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