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Respetados sefiores:

La Oficina -Juridica de la Contraloria General de la  Republica -CGR- recibid la
comunicacién citada en la referencia’, la.cual procede a responder en los S|gmentes
terminos: '

1. Antecedentes

>
v

Los peticionarios plantean lo siguiente:
‘(...) Como ha sido puesto en conocimiento del nivel directivo, la Contraloria General
de la Republica prepara el Congreso Internacional “10 afios de la Implementacion
del Acuerdo Final de Paz: Entre la firma y la realidad”, previsto para el afio 2026.

En este marco, la Contraloria Delegada para el Posconflicto ha adelantado gestiones
con diversas universidades interesadas en participar como coorganizadoras. Para
formalizar esta cooperacién, se efabord una minuta de Convenio Marco de
Colaboracién entre la Contraloria General de la Republica y fas universidades, con el
proposito de aunar esfuerzos académicos, técnicos y logisticos, sin que exista
‘transferencia de recursos entre las partes. Los compromisos especificos de cada
universidad se detallan en un documento anexo. Esta minuta fue trabajada con ef
Centro de Estudios Fiscales y revisada por su Oficina.

Considerando la proxima entrada en vigencia de la Ley de Garantias Electorales, y
con el fin de avanzar con seguridad juridica en la suscripcién de estos convenios,

'Codigo de Procedimiento Administrativo y de le Contencioso Administrativo. Art. 14, numeral 2°, sustituido por ef articulo 1 de ta
Ley 1755 de 2015: “Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su
cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcién’.
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solicito muy respetuosamente su confirmacion sobre la viabifidad de suscribir un
convenio con cada universidad coorganizadora. Lo anterior, bajo el entendido de que
no existe Jmpedrmenro Iegai dado que no habra erogacion ni transferencia de
recursos.

Para su analisis se remiten la minuta def Convenio, el Anexo de los compromisos de
las umvers;dades y el documento guia con los lineamientos generales def Congreso

(..)"

2. Alcance del concepto y competencia de la Oficina Juridica

Los conceptos emitidos por la Oficina Juridica de la Contraloria General de la
Republica CGR, son orientaciones de caracter general que no comprenden la solucién
directa de problemas especificos, ni el analisis de actuaciones particulares.

En cuanto a su alcance, no son de obligatorioc cumplimiento o ejecucién? ni tienen el
caracter de fuente normativa y sélo pueden ser utilizados para facilitar la interpretacion
y aplicacion de las normas juridicas vigentes, en materia de control fiscal.

Por lo anterior, la competencia de |la Oficina Juridica para absolver consultas se limita
a aquellas que formulen las dependencias internas de la CGR, los empleados de las
mismas y las entidades vigiladas “sobre interpretacion y aplicacion de las
disposiciones legales relativas al campo de actuacién de la Contraloria General™, asi
como las formuladas por tas contralorias territoriales “respecto de la vigilancia de la
gestion fiscal y las demas materias en que deban actuar en armonia con la Contraloria
General™ y las presentadas por la ciudadania respecto de “fas consultas de orden
juridico que le sean formuladas a la Contraloria General de la Republica™.

En este orden, mediante su expedicion se busca “orientar a fas dependencias de la
Contraloria General de la Republica en la correcta aplicacion de las normas que rigen
para la vigilancia de la gestion fiscal’® y “asesorar juridicamente a las entidades que
gjercen el control fiscal en el nivel territorial y a los sujetos pasivos de vigifancia cuando
‘éstos lo soliciten™ .

Se aclara que no todos los conceptos implican la adopcién de una doctrina e
interpretacion juridica que comprometa la posicion institucional de la CGR, acorde con
lo dispuesto en el articulo 43, numeral 16 del Decreto Ley 267 de 20008, esta calidad

2 Art. 28 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015.

3 Art, 43, numeral 4° del Decreto Ley 267 de 2000

* Art. 43, numeral 5° del Decreto Ley 267 de 2000

5 Art. 43, numeral 12 del Decreto Ley 267 de 2000

& Art. 43, numeral 11 del Decreto Ley 267 de 2000

7 Art. 43, numeral 14 del Decreto Ley 267 de 2000

8 Art. 43 Oficina Juridica. Son funciones de la Oficina Juridica: {...) 16. Coordinar con las dependencias la adopcién de una
doctrina e interpretacion juridica que comprometa la posicidn institucional de [a Contraloria General de la Republica en todas
aquellas materias que por su importancia ‘ameriten dicho pronunciamiento ¢ por implicar una nueva postura de naturaleza juridica
de cualquier orden.
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solo la tienen las posiciones juridicas que hayan sido previamente coordinadas y con
la(s) dependencia(s) implicada(s).

3. Precedente doctrinal de la Oficina Juridica

Esta Oficina se ha pronunciado sobre algunos aspectos relacionados con el tema objeto
de estudio. En cuanto a la Ley de Garantias Electorales - Convenios, a través de los
conceptos: CGR-0J-005-2025 con SIGEDOC 2025EE0007895 de fecha 24 de enero
de 2025, CGR-0J-056-2022 con SIGEDOC 2021EE0059546 de fecha 06 de mayo de
2022. Los fundamentos de los citados conceptos se retoman en lo pertinente en la
presente respuesta. De igual manera, se le informa que los mismos pueden ser
consultados en el aplicativo SINOR (Normatividad y Relatoria), a través de la pagina
web institucional: www.contraloria.gov.co en el micrositio “Normatividad”.

4. Consideraciones Juridicas
4.1. Problemas juridicos:

s ;En el marco de la Ley de garantias electorales la Contraloria General de la
Republica Puede suscribir Convenios?

4.2. Marco Normativo Ley de Garantias — Convenios.

La Ley 996 de 2005, Por medio de la cual se reglamenta la eleccion de Presidente de la
Republica, de conformidad con el articulo 152 fiteral ) de la Constitucion Politica de Colombia,
y de acuerdo con lo establecido en el Acto Legislativo 02 de 2004, y se dictan otras
disposiciones. Establecid las restricciones en materia de contratacion, con el fin de
garantizar la igualdad de condiciones para los candidatos que reGinan los requisitos
de ley. lgualmente se reglamenta la Participacion en politica de los servidores pablicos
y las garantias a la oposicion.

En el articulo 33 de la ley materia de consulta, se regularon las restricciones a la
contratacién pablica, donde se dispuso que durante los cuatro meses anteriores a la
eleccion presidencial y hasta la realizacién de la segunda vuelta queda prohibida la
contratacion directa a todos los entes del estado, en ella exceptud lo referente a /a
defensa y seguridad del Estado, los contratos de crédito publico, los requeridos para
cubrir las emergencias educativas, sanitarias y desastres, asi como también los
. utilizados para la reconstruccion de vias, puentes, carreteras, infraestructura
energética y de comunicaciones, en caso de que hayan sido objeto de atentados,
acciones ferroristas, desastres naturales o casos de fuerza mayor, y Ios que deban
realizar las entidades sanitarias y hospitalarias.
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El Consejo de Estado, Sala de Consulta de Servicio Civil, realizo pronunciamiento
sobre las restricciones del Articulo 33 de la L.ey 996 de 2005, en ella manifesto:

(...) Adicionalmente; las restricciones del articulo 33 a la contratacion directa
comprenden a ‘todos los entes del Estado”, con lo cual quedan incluidas las
entidades territoriales.

Precisamente, sobre este tema, la Sala en el Concepto No. 1727 del 20 de febrero
de 2006 sostuvo:

“Siguiendo la doctrina expuesta por esta Sala de Consulta y Servicio Civil, se tiene
que la expresion todos los entes del Estado hace referencia a los sujefos o
destinatarios de la prohibicién, que son los organismos o entidades autorizados por
fa ley para suscribir contratos, y en consecuencia, comprende a la totalidad de los

~entes del Estado, sin que resulten relevantes su régimen juridico, forma de
organizacion o naturaleza, su pertenencia a una u otra rama del poder publico o su
autonomia. Dada la finalidad de la ley 996 de 2005, es claro que esta locucion debe
ser entendida dentro de su propio contexto, que consiste en evitar que mediante la
contratacion directa, cualquier ente puablico pueda romper el equilibrio entre los
partidos y los candidatos a elecciones. (...) Reitera la Safa que fa locucion en
comento, debe entenderse dentro del contexto de la ley de garantias y de la especial
finalidad que elfa busca, la igualdad electoral entre candidatos a la Presidencia, de
suerte que si el legislador no utilizé la expresion “rama ejecutiva” en el articulo 33 de
esta ley, como si lo hizo en la prohibicion del articulo 32, y enuncié como obligados
por la prohibicién a todos los entes del Estado, es claro que no fue su intencién
excepcionar aquelfas que no encajaran dentro de la nocién de rama ejecutiva,
desarrollada por el articulo 38 de la ley 489 de 1998. La frase que se inferpreta
coincide con la definicién legal de ‘administracion pablica’ del articulo 39 de la misma
ley 489, segin la cual ‘se integra por los organismos que conforman fa Rama
Ejecutiva del Poder Publico y por todos los demas organismos y entidades de
naturaleza publica que de manera permanente tienen a su cargo el efercicio de las
actividades y funciones administrativas o la prestacion de servicios pablicos del
Estado colombiano.”(...)

En concepto CGR-0J-056-2022 con SIGEDOC 2021EE0059546 de fecha 06 de mayo
de 2022, {a CGR se pronuncid frente al Paragrafo del Articulo 38 de la Ley 996 de
2005, en los siguientes términos:

El paragrafo del articulo 38 de la Ley 996 de 2005 dispone fo siguiente:

"Los Gobernadores, Alcaldes Municipales y/o Distritales, Secretarios, Gerentes y
directores de Entidades Descentralizadas del orden Municipal, Departamental o
Distrital, dentro de los cuatro (4) meses anteriores a las elecciones, no podrén
celebrar convenios interadministrativos para la ejecucion de recursos publicos.”
Los convenios o contratos interadministrativos que se restringen en el paragrafo del
artfculo 38 de la Ley 996 de 2005, son tnicamente aqueflos en que se dispone la
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gfecucion de recursos publicos, para evitar que mediante la suscripcion de estos se
comprometa el erario con fines politicos o partidistas®.

Asl las cosas y para establecer el alcance de fa prohibicion consagrada por la Ley de
Garantias Electorales, es preciso determinar que tipo de relaciones contractuales
pueden considerarse convenios 0 contratos interadministrativos. La Ley no contiene
una definicion expresa de las figuras; no obstante, el Decreto 1082 de 2015 califica
a los convenios o contratos interadministrativos como aquella contratacién entre
entidades estatales.™

El 25 de septiembre de 2025, La Agencia Nacional de Contratacion Pablica, Colombia
Compra Eficiente, expido la circular 006 de 2025, dirigida a todas las entidades
estatales indistintamente de su régimen de contratacion, los patrimonios auténomos
constituidos por Entidades Estatales y los particulares que ejecuten recursos publicos,
con el fin de dar alcance de la aplicacidon de las prohibiciones establecidas en el
articulo 33 y el paragrafo del articulo 38 de la Ley 996 de 2005 Ley de Garantias
Electorales.

El objetivo de la circular externa fue dar lineamientos respecto a la aplicacién de las
prohibiciones establecidas en el articulo 33 y el paragrafo del articulo 38 de la Ley 996
de 2005, en gjercicio de sus funciones como ente rector de la compra y la contratacion
publica; conferidas por 1os numerales 20 y 50 del articulo 30 del Decreto 4170 de
2011" los cuales le otorgan la competencia para expedir circulares externas en la
misma materia, que coadyuven en la correcta implementacion de la normativa del
Sistema de Compras y Contratacion Publica.

Con respecto al desarrollo del paragrafo del articulo 38 de la Ley 996 de 2005, la
circular se expreso frente a las restricciones para celebrar convenios
interadministrativos. Dispuso lo siguiente:

El paragrafo del articulo 38 de la Ley 996 de 2005 prohibe a los Alcaldes,
Gobernadores, Secretarios, Gerentes y Directores de las entidades descentralizadas
del orden municipal, departamental o distrital celebrar convenios interadministrativos
para la ejecucidn de recursos publicos. Para la aplicacién de esta prohibicién se
tendrén en cuenta los siguientes aspectos:

i) Sujetos que tienen prohibido celebrar convenios interadministrativos

La norma sefiala expresamente los sujetos a quienes aplica la prohibicion, es decir:
a los Alcaldes, Gobernadores, Secretarios, Gerentes y Directores de las entidades
descentralizadas del orden municipal, departamental o distrital. En consecuencia, no
se extiende a sujetos adicionales o distintos a los referidos, de modo que no cobija a

? Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto de 20 de febrero de2006. Radicacisn 11001-03-06-000-2006-
00023-00(1724). Consejero Ponente: Flavio Augusto Rodriguez Arce.

® Decreto 1082 de 2015: «Artlculs 2.2.1.2.1.4.4. Convenios o contratas interadministratives. La modalidad de seleccién para la
contratacién entre Entidades Estatales es la contratacidn directa; y en consecuencia, le es aplicable lo establecido en el articulo
2.2.1.2.1.4.1 del presente decreto.

Y Decreto 4170 de 2011, Por el cual se creala Agencia Nacional de Contratacién Publica —Colombia Compra Eficiente-, se
determinan sus objetivos y estructura.
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todos los entes pablicos que tienen la facultad de contratar, como ocurre con la
prohibicion def articulo 33.

ii) Ambito material de aplicacién La prohibicién sefialada en el pardgrafo del articulo
38 cobifa expresamente a los convenios interadministrativos en los que se contemple
la ejecucion de recursos publicos. De acuerdo con la interpretacion realizada por el
Consejo de Estado, la norma prohibe a los alcaldes, gobernadores, secretarios,
gerentes y directores de las entidades def orden municipal, departamental o distrital
celebrar convenios interadministrativos para la ejecucion de recursos publicos’™.

iif) Periodo electoral frente al cual aplica fa prohibicién El paragrafo del articulo 38
prohibe la celebracion de convenios durante los cuatro meses anteriores a las
elecciones para cualgquier cargo de eleccion popular a que se refiere la ley, incluido
el de Presidente de la Reptbiica. De esta manera, las prohibiciones def articulo 33 y
del paragrafo del arficulo 38 no se excluyen, sino que se integran parcialmente, por
lo que en periodo preelectoral para eleccion de Presidente de la Republica, a todos
los entes del Estado, incluidos los territoriales, se aplican las restricciones def articufo
33 con sus excepciones, asi como las del paragrafo def articulo 38,

iv) Convenios interadministrativos a titulo gratuito El paragrafo del articulo 38 de la
Ley 996 de 2005 no establecio ningtn supuesto que exceptite fa aplicacion de esta
prohibicién. En consecuencia, la restriccion referida a la celebracién de convenios
interadministrativos aplicara a los sufetos alli sefialados, aunque se configure alguno
de los supuestos de excepcién que sefalo el inciso final del articulo 33. Sin embargo,
es importante tener en cuenta que el ambito de aplicacion de la restriccion prevista
en el paragrafo del articulo 38 de la Ley 996 de 2005 solo se extiende a los convenios
interadministrativos en los que se contemple la ejecucion de recursos publicos. Esto
significa que la prohibicion no resufta aplicable a convenios interadministrativos a
tituto gratuito, los cuales pueden celebrarse validamente durante la vigencia de la
mencionada restriccion.

2 Mediante auto de 4 de octubre del 2024, expediente 70.313, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado decreté medida de
suspensién provisional parcial del numeral 16.2 de la Circular Externa Unica de 2022 expedida por ia Agencia Nacional de
Contratacion Puablica -Colombia Compra Eficiente-, concretamente, respecto de los siguientes apartes normatives: i) el inciso
segundo 2 que dispone: “Esta restriccién es aplicable tanto a los convenios como a los contratos interadministrativos, toda vez
que, al no existir definicidn legal que diferencie el concepto de convenio del concepto de contrato, la denominacion prevista por
la Ley 80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007 para tal fin se entenderan en el mismo sentido. Es asi como el Decreto 1082 de 2015
trata indistintamente a los convenios y contratos interadministrativos, al establecer la contratacién directa come la modalidad de
seleccién para [a contratacion entre entidades publicas a través de estas dos figuras juridicas” y, ii) la expresidn y el siguiente
parrafo contenidos en el inciso cuarto “contratos” y “En este sentido, |a prohibicién que establece el paragrafo dei articulo 38 de
la Ley de Garantias consiste en evitar que ios recursos del Estado se ejecuten para lograr apoyos indebidos mediante la
suscripcién de contratos yfo convenios, que, para efectos de la Ley de Garantias, tienen la misma connotacién y proposito”.
Dicha providencia parte de la distincion entre los conceptos de “convenio” y “contrato” interadministrativos, para diferenciarlos en
su naturaleza, contenido y alcance, lo cual ha servido de fundamento para que tante la Seccién Tercera como también la Sala
de Consulta y Servicio Civil de esa Corperacién hayan realizado la distincidn entre uno y ofro negocio juridico. Bajo este contexto,
esta Agencia debe manifestar que, si bien respeta y acata las decisiones proferidas por el Consejo de Estado, como es el caso
det auto de suspensién provisional parcial def numeral 16.2 de la Circular Externa Unica, no comparte los argumentos expuestos
por dicha Corporacién. Esto, en la medida que, a juicio de esta Entidad, sefialar que la Ley de Garantias Electorales no aplica
para et caso de los contratos interadministrativos deja sin efecto el proposito buscadeo por la norma, que no es otro que evitar
cualquier tipo de arbitrariedad, de ventaja injustificada, de uso irregular de los recursos del Estado en las campaias politicas, o
que los recursos del Estado se ejecuten para lograr apoyos indebidos mediante la suscripcién de contratos y/o convenios, que
para efectos de la Ley de Garantias tienen |la misma connotacién y propésitos. Por esta razén, esta Agencia recomienda que los
sujetos sefialados en la norma se abstengan de celebrar tanto convenios come contratos interadministrativos durante e! periodo
previo a esas elecciones.
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El Consejo de Estado, Sala de Consulta y servicio Civil, el 26 de julio de 2016 emitido
concepto bajo el radicado interno 2257, en el que realizo un analisis de las diferencias
que existen entre el contrato administrativo y convenio interadministrativo, en el se
manifesto:

(...}1.3. Los contratos interadministrativos en la Ley 80 de 1993

En el régimen original de la Ley 80 de 1993 no se definen los contratos
interadministrativos; sin embargo, la locucién “interadministrativos” se menciona en
diferentes disposiciones y a propdsito de varias materias, a saber:

En primer lugar, en desarrollo del principio de transparencia, en el articulo 24, nim.
1 literal ¢, orden¢ que “[L]a escogencia del contratista se efectuars siempre a través
de licitacion o concurso puablico, salvo en los siguientes casos en los que se podra
contratar directamente: c¢) Interadministrativos, con excepcién del contrato de
seguro.” (Resalta la Sala)

En segundo lugar, en lo atinente a la garantia dnica para avalar el cumplimiento de
las obligaciones surgidas del contrato, sefialo en el articulo 25, num. 19, que “fllas
garantias no seran obligatorias en los contratos de empréstito, interadministrativos y
en los de sequros” (subrogado por el articufo 7 de la Ley 1150 de 2007).

En tercer lugar, en relacion con la inclusion o no de las cléusulas excepcionales al
derecho comdn, de terminacién, interpretacion y modificacién unifaterales, de
sometimiento a las leyes nacionales y de caducidad en los contratos, como medios
que pueden ulilizar las entidades estatales para el cumplimiento del objeto
contractual y los fines de la contratacién, en el articulo 14, numeral 2, paragrafo,
indico que “[e]n los contratos que se celebren con personas publicas internacionales,
o de cooperacion, ayuda o asistencia; en los interadministrativos; (...) se prescindira
de la utilizacion de las clausu!as o0 estipufaciones excepcionales” (todas las negriffas
son de la Sala).

Como puede apreciarse, la Ley 80 de 1993, en sus disposiciones originales, utilizé
aisladamente la focucién “interadministrativos” para indicar que fa modalidad o
proceso de seleccion es el de contratacion directa, eximiéndolos de la obligacion de
constituir las garantias para cubrir los riesgos derivados del incumplimiento de las
obligaciones y prohibiendo en ellos fa utilizacion de las clausulas excepcionales al
derecho comun. En ninguna de tales disposiciones, sin embargo, se definieron en
realidad fos contratos y convenios interadministrativos, lo cual no es dbice para que
pueda ser deducida esta distincion mediante la interpretacion de las normas
respectivas, con el fin de perfilar las caracteristicas de cada una de estas figuras.

En efecto, ya se mencioné que, de acuerdo con los articulos 1494 del Cédigo Civil y
864 del Codigo de Comercio, el contrato esté dirigido a crear una relacion juridica
obligacional, la cual incide en la esfera patrimonial de las partes que la conforman,

* Numeral subrogado por el articulo 2° de la Ley 1150 de 2007.
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aspecto que lleva a la doctrina a relievar el caracter patrimonial y econémico del
contrato estatal, dada su conmutatividad y onerosidad.™

Sin embargo, el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, en armonia con el articulo 40
ibidem'®, permite a las entidades celebrar los “contratos” y “acuerdos” derivados de
la “autonomia de la voluntad”24 para el cumplimiento de los fines estatales, de donde
se colige que, ademas de los “contratos” (en el alcance genuino de acuerdos de
voluntades de contenido patrimonial) que pueden celebrar las entidades estatales,
también es viable la realizacion de otros "acuerdos” de voluntades necesarios para
el cumplimiento de los fines estatales como serian los “convenios
interadministrativos”, fos cuales no tendrian el alcance de una relacion juridica
patrimonial.

En consecuencia, los convenios y los contratos interadministrativos, se distinguen
por su naturaleza y finalidad. Ambas figuras son especies del género contrato estatal
que como nota comun tienen la de ser acuerdos de voluntades generadores de
obligaciones entre dos entidades estatales (articulo 2, numeral 1, de la Ley 80 de
1993) y de ahi la locucion formal “interadministrativos”. De esos acuerdos unos tienen
por objeto y finalidad “constituir, regufar o extinguir entre ellas una relacion
patrimonial’, en los términos del artictifo 864 del Codigo de Comercio y, por fo mismo,
son contratos, y otros, son “acuerdos que permitan la autonomia de la voluntad”
celebrados entre entidades estatales para el cumplimiento de fines que les son
propios (fines estales) que no involucran una interlocucion negocial fundada en un
caracter paltrimonial, los cuales conformarian la especie convenios.

(...) De este modo los contratos interadministrativos comportan el pago de una
remuneracion, dentro del cumplimiento de un fin estatal que para el caso esfa
radicado en la entidad estatal contratante, en tanto que la entidad estatal contratista
actua en su propio interés, bajo el amparo de una relacién juridica de caracter
patrimonial que, en definitiva, incide sobre fos derechos subjetivos de las partes, a
diferencia de los convenios interadministrativos que, como se puntualizard mas
adelante, son acuerdos que permite fa autonomia de fa voluntad celebrados entre
entidades estatales para el cumplimiento de fines que les son propios (fines estatales)
y que no involucran una relacién negocial fundada en un cardcter patrimonial ni
tampoco una contraposicion de intereses.

lguaimente se definié y se dio alcance a los contratos interadministrativos celebrados
bajo el marco normativo de las Leyes 1150 de 2007 y 1474 de 2011, se dispuso:;

4 “Ef contrato del Estado es asi mismo una fuente de obligaciones conforme los pardmetras del articulo 1494 del Codigo Civil.
En este sentido, su contenido, tal como se desprende de los articulos 1495 del Cédigo Civil y 864 del Codigo de Comercio, es
estrictamente obligacional y esta dirigido inevitablemente a construir, regular ¢ extinguir relaciones juridicas obligacionales que
inciden en la esfera patrimonial de as partes relacionadas, es decir, que son de contenido y caracter indiscutiblemente econémico
intersubjetivo y, por fo tanto, cumple una funcién sustentada en este elemento fundamental, de conformidad con las
caracteristicas de cada negocic que se considere conveniente y adecuado a los fines, propositos y necesidades publicos o
generales”, SANTOFIMIO, Jaime Orlando. “El caracter conmutativo y por regla general sinalagmatico del contrato estatal”.
Revista Digital de Derecho Administrativo, NUm. 1, Universidad Externado de Colombia. Bogota, 2009, pag. 15. {Se subraya}.

5 “Articulo 40. Del Contenido del Contrato Estatal. Las estipulaciones de los contratos serén las que de acuerdo con las normas
civiles, comerciales y las previstas en esta Ley, correspondan a su esencia y naturaleza.// Las entidades podran celebrar los
contratos y acuerdos que permitan la autonomia de la voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estatales.// En los
contratos que celebren las entidades estatales podran incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las ctausulas o
estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no searf contrarias a la Constitucion, |a ley, el
orden publico v a los principios y finalidades de esta Ley v a los de la buena administracion...”. {Se resalta).
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En consecuencia, una interpretacion sistemaética de las leyes 80, 1150y 1474 permite
sostener que la nocién “contrato interadministrativo” involucra necesariamente una
relacion juridica patrimonial, en la cual la Administracion (entidad contratante)
pretende satisfacer los fines estatales, la continua y eficiente prestacién de los
servicios ptiblicos y la efectividad de los derechos e intereses de los ciudadanos (art.
3 Ley 80), en la medida en estos son de su competencia exclusiva (o estan a su
cargo). y para el efecto se relaciona con una “entidad ejecutora” (contratista estatal)
que colabora voluntariamente con la Administracion contratante y, en tal sentido,
ocupa la misma posicion juridica de un particular.

En la relacién descrita, el contratista estatal esta en una posicion de subordinacion
juridica y patrimonial frente a la Administracion contratante, toda vez que existe una
“desigualdad de propésitos perseguidos por fas partes”, segun lo afirma Bergaitz: “El
coconlratante de la Administracion persigue un fin econoémico privado: busca una
colocacion productiva de su capital. La Administracién en cambio, vela por el interés
publico, porlas necesidades colectivas: trata de que se satisfagan o que no se creen
obstaculos para su satisfaccion™®.

El hecho de que el contralista sea una entidad estatal y que por la calidad de las
partes el contrato sea interadministrativo, en manera alguna puede cambiar la
naturaleza, objeto y finalidad de la refacién juridica patrimonial celebrada para, entre
otros fines, la construccion o concesion de una obra publica, suministro de bienes o
prestacion de servicios requeridos por la Administracién contratante con ef objeto de
cumplir con Jas funciones o competencias constitucional o legalmente asignadas. De
esta manera se estara al frente de un contrato interadministrativo de obra publica,
corcesion o suministro, entre otros, que se sujetara a la regulacién que el Estatuto
General de Contratacion Pablica trae para estos, en condiciones similares a las de
una gefacién entre la Administracion y un contratista particufar como colaborador de
ella. ‘

Es preciso indicar que la incidencia en la esfera patrimonial de las partes relacionadas
en el contrato interadministrativo, reitera el caracter oneroso’® de tales contratos. En
efecto, “esto genera utilidad para ellas, es decir, (...) se genera una especie de
gravamen de cada parte en beneficio de otra™®.

For consiguiente, con fa “ejecutora” (entidad estatal contratista) que se vincula de
manera libre y voluntaria como colaborador de la entidad estatal contratante existira
una relacion negocial de contenido patrimonial bajo la figura de un contrato y no de
un convenio. Asi las cosas, con posterioridad a fa vigencia de fa Ley 1150 de 2007,
se vislumbra con mayor claridad que la locucion contrato interadministrativo tiene una

'8 BERGAITZ, Miguel A, Tecria Generat de los Contratos Administrativos, Ed. de Palma, 1980, pag. 229.

7 *Cuando una entidad estatal acuerda con otra la prestacion de un servicio, la construccion de una obra, |a entrega de bienes,
etc., en similares condiciones a aguellas en que podria un particular cumptis Ja prestacion, celebra un contrato no un convenio.
En los contratos interadministrativos existirdn, necesariamente, intereses opuestos regulados {...)". PINO Ricci, Jorge. Los

convenics interadministrativos, en primeras jornadas de derecho constitucional y administrativo. Bogota, Universidad Externado
de Colombia, 2001, pags. 656 - 657

"® El contrate es oneroso “...cuando tiene por objeto |a utilidad de ambos contratantes, gravandose cada uno en beneficio del
otro” (Cadigo Civil, articuto 1497).
¥ SANTOFIMIOQ, op. cit. pag. 16.
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naturaleza, afcance y finalidad diferentes a la de los convenios interadministrativos y,
por ende, no pueden ser considerados sinénimos.

En consecuencia, la Sala concluye que en el ambifo normativo de la contratacion
estatal no se puede seguir utilizando la expresion ‘“contratos 0 convenios
interadministrativos” bajo el entendido de equiparar dos relaciones juridicas; asi que,
cuando dichas normas aludan a los contratos interadministrativos, no es posible que
automaticamente tales negocios juridicos se asimilen a los convenios
interadministrativos dado que estos tienen una naturaleza juridica diferente.

Para finalizar, si bien no es objeto de este concepto el analisis de los procedimientos
de seleccion en los contratos interadministrativos ni las reglas que en esa materia
deben seguir las entidades estatales que por ley se someten a un régimen de
conlratacién especial, la Sala debe puntualizar que en Ia interpretacién sistematica
de la Ley 80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007, la nocidn “contrato interadministrativo”
no es sinénima de contratacion directa, toda vez que, como se explic (ut supra literal
b) de este numeral), la celebracion de determinados contratos (obra, suministro,
fiducia publica, etc.), deberé estar precedida de licitacién puablica o seleccién
abreviada y solo en los demas casos podra acudirse a la contratacion directa.

En ofras palabras, la nocién contrato interadministrativo en manera alguna esta
supeditada a los procedimientos de seleccidn empleados para su celebracion,
especificamente el de contratacién directa, pues la nalturaleza juridica de tales
contratos corresponde a la calidad publica de las partes contrayentes y los elementos
analizados en precedencia, es decir, un acuerdo de voluntades celebrado entre dos
entidades de caracter estatal, productor de efectos juridicos dentro del marco de una
relacion juridica patrimonial para el cumplimiento de los fines estatales, sin que para
deducir esa naturaleza sea relevante el medio previsto por el legislador para
seleccionar al contratista. .

Asi mismo el Consejo de Estado en este mismo pronunciamiento analizé el alcance
de los convenios interadministrativos, en los siguientes términos:

La Sala en multiples oportunidades ha aludido a la nocion de convenios
interadministrativos, recientemente en los Conceptos 2238 y 2269 de 2015. A juicio
de la Sala, que sigue para el efecto la jurisprudencia de la Seccién Tercera citada en
el numeral anterior, es posible sostener la existencia de convenios
interadministrativos en virtud del deber de colaboracion entre entidades estatales,
siempre y cuando su objeto no lo constituyan obligaciones de contenido patrimonial.

En efecto, la Constitucion Politica consagra un principio de colaboracion
interinstitucional como eje articulador de fas actuaciones de los diferentes érganos y
entidades del Estado cuando sefiala que “los diferentes drganos del Estado tienen
funciones separadas pero colaboran armonicamente para la realizacion de sus fines” -
(articulo 113) y que "las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones
para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado” (articulo 209). De esta
manera se evitan actuaciones desorganizadas y aisfadas y se garantiza una mejor
utilizacién de los bienes y recursos publicos.
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Por lo tanto, el hecho de que cada entidad u organismo tenga sus propias funciones
(regla de no duplicidad) y que para su ejercicio la ley les confiera determinados
grados de autonomia, no justifica actuaciones aisladas, contradictorias o
econdmicamente ineficientes entre las diversas organizaciones estatales, pues en
cualquier caso sus competencias estan regidas por los mandatos de colaboracion y
coordinacion interinstitucional que permiten el logro mancomunado del interés
general y la satisfaccion de fos derechos de las personas (articulos 4°, 113 y 209
C.P)

Sobre este particular, el articulo 6 de la Ley 489 de 1998 establece que en virtud de
los principios de coordinacion y colaboracion las entidades garantizarén “la armonia
en el ejercicio de sus respectivas funciones con el fin de lograr los fines y cometidos
estatales”, por lo que, en consecuencia, “prestaran su colaboracion a las demas
entidades para facilitar el gjercicio de sus funciones” (ibidem).

De igual manera, el numeral 10 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, “[pJor la cual
se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, establece que “fejn virtud del principio de coordinacion, las
autoridades concertaran sus actividades con las de otras instancias estatales en ef
cumplimiento de sus cometidos y en el reconocimiento de sus derechos a los
particutares”

Precisamente, una de las formas de concretar el mandato constitucional de
colaboracion interinstitucional es la celebracién de convenios interadministrativos®,
tal como lo establece el articulo 95 de la propia Ley 489 de 1998 que sefiala lo
siguiente:

“Articulo 95. Asociacion entre entidades publicas. Las entidades piblicas podrén

asociarse con el fin de cooperar en el cumplimiento de funciones administrativas o

de prestar conjuntamente servicios que se hallen a su cargo, mediante la celebracién

de convenios interadministrativos o la conformacién de personas jurfdicas sin animo
" de lucro.” (Subraya la Sala).

Como se observa, la nota distintiva de los convenios interadministrativos la constituye
la concurrencia de dos o mas entidades estatales para la realizacion de fines
comunes a ambas partes, respecto del cual cada entidad esta interesada u obligada
desde sus propias funciones o atribuciones legales®’. Se da pues un &nimo de
cooperacion entre organismos o entidades ptblicas con funciones interrelacionadas
o complementarias. Como se ha indicado, se habla de cooperacién porque la entidad
publica celebra el convenio “cuando tiene algo que aportar desde su ambito funcional,
obligandose a ejecutar actividades que contribuyen directamente al fin comin de los
sujetos contratantes, compartiendo tareas entre ellas.”* Esa finalidad comun y énimo

% La Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccion C, del Consejo de Estado acoge este criterio en la
sentencia de 23 de maye de 2012, Exp. No. 22828.

' “El objeto de los convenios de 1a administracion implica siempre la conjuncién de voluntades en torno a intereses que son
mutuos compartidos por ambos contratantes. Se trata de lograr |a realizacién de objetivos o fines que son comunes a todas las
partes que celebran el negocio juridico. Lo anterior significa excluir de esta clase de acuerdos aguellos compromisos que implican
una centradiccion de intereses, en los cuales Ias partes buscan la satisfaccion de objetivos que no les son comunes”. CHAVES
Marin, Auguste Ramdn. Los Convenios de la Administracién. Entre la Gestion Publica y la Actividad Contractual. Editorial Temis,
Bogoté D.C., Tercera Edicion. 2015. Pag. 76.

Z \ig. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepio 1982 de 2010.
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de cooperacion, agrega en esta oportunidad la Sala, se da en el ambito de un
“‘paralelismo de intereses™, por lo que no existe preeminencia del contratante
respecto del contratista, sino mas bien las relaciones se desarrolfan en un plano de
fgualdad o equivalencia, esto es, sin que existan prerrogativas en favor de una parte

a costa de fa olra.

(...) En el criterio que la Sala sostiene en este concepto, los contratos
interadministrativos corresponderian a los “de colaboracion” y los convenios
interadministrativos estarian enmarcados en /los negocios juridicos de “cooperacion’,
si se siguiera la clasificacion que propone el citado jurista espafiol.

Por su parte, Sayagues Lasso afirma que ‘los entes publicos pueden vincularse
convencionalmente, es decir, por mutuo acuerdo de partes. Cuando el fin que
persiguen los entes publicos es coincidente estamos en presencia de convenciones,
que una parte de la doctrina denomina acuerdos, mientras que si los fines
perseguidos son opuestos se configuran los contratos interadministrativos™,
{(Ibidem)

En la doclrina italiana, Messineo advierte que una de fas distinciones entre i6s
acuerdos y los contratos se da desde el punto de vista de la estructura, toda vez que
en aquel el consentimiento o “consenso” es una especie de “peculfiar combinacién de
voluntades”. En el acuerdo, las voluntades no se combinan; “estan paralelamente
dirigidas a un idéntico y tnico resultado®

Finalmente, Menéndez Rexach afirma que la “singufaridad de los convenios
interadministrativos de naturaleza confractual radica en que en ellos se mantiene
plenamente [a iqualdad juridica y la coordinacion entre las partes, justamente porque
esas relaciones no se insertan en el marco de la relacion general de subordinacion
administracion - administrado sino que se producen entre dos sujetos juridicos que
estan en plano de iqualdad porque ambos actuan en ejercicio del poder publico
{competencias)™® (Subraya la Sala, paréntesis textual).

En sintesis, los convenios interadministrativos son mecanismos de gestion conjunta
de competencias administrativas que se instrumentan a traves de acuerdos
celebrados entre dos 0 mas entidades publicas, en los cuales las contrayentes atnan
esfuerzos para el logro de los fines de la Administracion regidos por fos principios de
coordinacion y cooperacion sin que ello suponga la cesion de la competencia
encomendada a cada una de elfas.?” Como lo sostuvo la Sala en el Concepto 1881

% 'E| paralelismo de los intereses, del que nace el mencionado paralelismo de voluntades (y de las correspondientes
deciaraciones), debe considerarse, desde el punto de vista de la estructura, como el caracter diferencial basico del acuerdo con
respecto al contrato, donde los intereses en conflicto reciben compaosicién®. MESSINEQ, Op. Cit. p. 63.

24 5AYAGUES Lasso, Enrique, Tratado de Derecho Administrativo, Montevideo, 1963, pags. 580 y 581

35 Cfr. MESSINEQ, F. Op. cit. p. 63.

2 MENENDEZ Rexach, Angel. Los convenios entre comunidades auténomas {EAL, Madrid, 1982, pags. 78y 79.

27 | ps convenios se reservan en forma exclusiva para regular mediante acuerdo €l cumplimiento de los fines impuestos en la
Constitucién y la ley. San convenios interadministrativos los que se celebran entre entidades estatales para aunar esfuerzos que
le permitan a cada una de ellas cumplir con su misidn u objetivos. Cuando las entidades estatales concurren en un acuerde de
voluntades desprovisto de tedo interés particular y egoista, cuando la pretensién fundamental es dar cumplimiento a obligaciones
previstas en el ordenamiento juridico, la inexistencia de intereses opuestos genera la celebracion de convenios. Los convenios
celebrados de esta forma deben tener un régimen especial y, por consiguiente, distinto al de los contratos”™. PINO Ricei, Jorge.
El Régimen Juridico de los Contratos Estatales, Universidad Externado de Colombia, Bogots, 2005, Pag. 463.
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de 2008, es de la esencia del convenio interadministrativo, que cada una de las
entidades partes contratantes realice los cometidos estatales a su cargo, “[pJues es
obvio gue ninguna puede buscar fines publicos diferentes de aquellos que le fueron
expresamente encomendados. £En desarroffo de estos convenios, cada uno de los
contratantes buscara ejecutar las tareas que le fueron asignadas, sin que esto
signifique que necesariamente sea la misma, pues frecuentemente se trata de fines
complementarios. ™

Para que pueda hablarse de convenios interadministrativos, a mas de la voluntad de
las partes dirigidas a un resultado, debe tenerse en cuenta la finalidad ptblica de
interés comun que las entidades estatales buscan cumplir con el convenio, pues, en
el derecho publico, al lado de la voluntad, es esencial la finalidad, dado que la “mera
liberalidad no puede ser ni causa ni fin™® de la actividad contractual de la
Administracion.

De este modo los convenios interadministrativos puros o genuinos no tienen por
objeto prestaciones patrimoniales propias de los contratos o intereses puramente
econémicos™ (es decir, destinados a obtener una ganancia). Por eso, segun la
Jurisprudencia de fa Corporacion:

“De conformidad con lo anterior los Convenios Institucionales, se podrian definir
como todos aquellos acuerdos de voluntades celebrados por la entidad con personas
de derecho puablico, que tienen por objeto el cumplimiento de las obligaciones
constitucionales, legales y reglamentarias de la entidad, para el logro de objetivos
comunes. Los Convenios pueden no tener un contenido patrimonial, en términos
generales y en elfos no se persigue un interés puramente econémico. Con ellos se
busca primordialmente cumplir con objetivos de caréacter general, ya sean esfos
sociales, culturales o de colaboracion estratégica.”™’

Asi, es viable distinguir entre “convenios interadministrativos” (denominacién dada
por las partes) de contenido patrimonial, los cuales se someteran al régimen de los
contratos interadministrativos, y otros que si bien implican obligaciones y
responsabilidades para los intervinientes, no tienen un interés puramente econémico
(es decir, destinados a obtener una ganancia), al girar en torno solamente a la forma
de complementar y articufar las funciones de cada entidad, mediante el intercambio
de informacion, el apoyo logistico, fa facilitacion de infraestructuras, etc., para mejorar
la eficiencia de la gestion publica, asi como la utilizacién conjunta de medios y
servicios publicos en el ambito de los principios constitucionales de economia,
celeridad y eficacia para ef logro del bien comin.

Légicamente, en los convenios interadministrativos propiamente dichos, es posible
que cada entidad incurra en costos y gastos®™ y en ejecucién de su propio

# Consejo de Estade, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto de 30 de abril de 2008, Radicacién Nomero: 1881, Actor:
Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial. .
2 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil, Idem.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 23 de maya de 2012, Exp. 1998-
01471,

* |bidem.

%2 Por elemplo, en el derecho espafiol, la Ley 40 de 2015, "Régimen juridico del sector pablica”, dispone en el articulo 48 -
“‘Requisitos de validez y eficacia de los convenios™, lo siguiente: *(...) 4. La gestion, justificacion y resto de actuaciones
relacionadas con los gastos derivados de los convenios que incluyan compromisos financieros para la Administracién Piblica o
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presupuesto para cumplir sus funciones y los compromisos adquiridos para con la
otra, razén por la cual bien pueden comprender la asuncion de aportes econdémicos
o financieros, pero sin que su objeto esencial lo constituyan prestaciones propias de
los contratos interadministrativos, o el pago un precio o una remuneracion por un
servicio prestado o por un bien adquirido o por una obra realizada por una a favor de
la ofra, pues en tales eventos se estara en presencia de verdaderos contratos, tal y
como lo ha sefialado fa Seccion Tercera del Consejo de Estado:

“En tal sentido, si bien es cierto que en la préctica de las relaciones que se establecen
en desarrolfo de las actividades de la Administracion se suele utilizar en algunas
oportunidades fa misma denominacion, ‘convenios interadministrativos’, para
calificar otro tipo de negocios que no corresponden a su naturaleza y efectos —como
los acuerdos interorgénicos y como aquellos en los que se presenta un concurso de
voluntades, pero que no generan obligaciones susceptibles de ser exigidas
juridicamente~ en_realidad, los convenios en los cuales las_partes se obligan
patrimonialmente constituyen contratos en toda la extensién del concepto y con todos
los efectos de esa particular institucién juridica.™*® (Subraya la Sala).

De otra parte, es preciso sefialar que l0s convenios interadministrativos se someten
a los principios constitucionales y legales de la actividad contractual del Estado
{transparencia, planeacién, buena fe, entre otros) y, obviamente, a los principios de
la funcion administrativa previstos en el articulo 209 CP (moralidad, economia,
celeridad, entre otros)®, en virtud del caracter vinculante de los mismos, dentro del
contexto de un &nimo de cooperacion que se refleja en el plano de iguaildad o
equivalencia en que se celebran y gjecutan, lo que significa ausencia de prerrogativas
en favor de una parte a costa de Ia ofra.

Ahora, dada la naturaleza juridica explicada de los convenios interadministrativos, fas
reglas del Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica contenidas
en la actualidad en las Leyes 80 de 1993, 1150 de 2007 y 1474 de 2011, no resuftan
de aplicacion automatica a tales convenios, toda vez que ese Estatuto o que
esencialmente regula son relaciones coniractuales de contenido patrimonial y
oneroso™. En tal sentido, en cada caso concreto deberé analizarse, de conformidad
con la naturaleza juridica, objeto y finalidad que se pretende cumplir ¢ desarrollar con
el respectivo convenio, si la disposicion correspondiente del Estatuto Contractual es
aplicable o no.

cualquiera de sus organismos publicos o entidades de derecho publico vinculados o dependientes que lo suscriban, asi comao
con los fondos comprometidos en virtud de dichos convenios, se ajustardn a lo dispuesto en la legislacidn presupuestaria’// 5.
Los convenios que incluyan compromisos financieros deberan ser financieramente sostenibles, debiendo quienes los suscriban
tener capacidad para financiar los asumidos durante la vigencia del convenio/ 6. Las aportaciones financieras que se
comprometan a realizar los firmantes no podran ser superiores a los gastos derivados de la ejecucién del convenio (...})". (Resaita
la Sala}.

# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 23 de junio de 2010, Exp. 1998-
00261.

¥ C.P. "Articulo 209. La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacién y la desconcentracion de funciones...”.

% “En el convenia nadie tiene interés patrimonial, en el contrato sf, quien hace las veces de contratista quiere ganar. De ahi que
podamos decir que mientras que en el convenio los dos intereses son publicos, en el contrato uno de ellos es privado, como que
la motivacién para contratar es el lucre {...} en el contrato siempre el interés patrimonial es su motor " HERRERA Benjamin,
citado por EXPOSITO Vélez, Op. Cit. pag. 363.
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Finalmente, cabe entender que la excepcion a la licitacion publica prevista en el literal
c. del numeral 4 del articulo 2 la Ley 1150 de 2007, modificada por los articulos 92 y
95 de fa Ley 1474 de 2011, también cobija a los convenios interadministrativos®,
maxime cuando en su objefo solo estan interesadas siempre dos entidades de
naturaleza publica, debiéndose en todo caso cumplir los demds requisitos
establecidos en la citada disposicion.”’

La Sala de Consulta y Servicio Civil concluyd, que el objeto de los contratos lo
constituyen obligaciones patrimoniales, por lo tanto, son onerosos, 1o que conlleva a
que las partes se obligan entren si. Adicionalmente a ello el contrato es un acuerdo
de voluntades que produce efectos juridicos.

Frente a los convenios concluyd que los mismo no tienen un interés econémico, que
su objeto es “gjecutar actividades que contribuyen directamente al fin comun de fos sujetos
vinculados al convenio; es decir, las partes tienen intereses convergentes, coincidentes o
comunes (cumplimiento de funciones administrativas o prestacién de servicios a su cargo que
coinciden con el interés general) y cooperan para alcanzar en forma eficaz la finalidad estatal
prevista en la Constitucion o la ley sin que por esto se reciba por ninguna de ellas el pago de
un precio o contraprestacion; ‘

5. Conclusiones.

5.1. En los términos del paragrafo del articulo 38 de ley 996 de 2005, la norma ha sido
clara y taxativa que los gobernadores, alcaldes municipales y/o distritales, secretarios,
gerentes y directores de entidades descentralizadas del orden municipal,
departamental o distrital, no podran realizar convenios interadministrativos dentro de
los cuatro meses anteriores a las elecciones. Sin embargo, la circular ha dejado claro
que la figura opera siempre y cuando se contemple la ejecucién de recursos publicos,
por lo anterior se podran realizar los convenios que se desarrollen a titulo gratuito.

5.2. El articulo 33 contempla que todas las entidades del Estado no podran realizar
contratacion directa, por 1o que el vocablo todos comprende en consecuencia, sin
distincién del regimen juridico, forma de organizacién o naturaleza, su pertenencia a
una o otra rama del poder publico o a su autonomia. La prohibicién lo que pretende es
evitar que se pueda perder el equilibrio entre los candidatos que se presenten en las
elecciones presidenciales.

% A pesar de que la norma se refiera a los “contratos interadministrativos” de forma expresa, ello no quiere decir que la excepcion
a la licitacion publica sdlo se aplique a los contratos y no a los convenios, pues ello llevaria al absurdo de pensar que un convenio,
cuyo objeto y finalidad sélo interesa a Ia administracin, deba ser celebrado siguiendo el procedimiento de licitacién pubfica, en
el cual solo sera propenente la administracion interesada.” SANTOS Rodriguez, Jorge Enrique, op. cit., pag. 18,

3 En armonia con lo anterior el Decreto 1082 de 26 de mayo de 2015, “[plor medio del cual se expide el Decreto Unice
Reglamentario del sector Administrativo de Planeacion Nacional, en el articulo 2.2.1.2.1.4.4.”, bajo el titulo de "convenios o
contratos interadministrativos” sefiala que la modalidad de seleccién para la contratacién entre Entidades Estatales es la
contratacion directa, norma reglamentaria que obviamente debe entenderse sin perjuicio de los supuestos legales consagrados
en el literat ¢, del numeral 4 del articulo 2 de la Ley 1150 de 2007, moedificada por los articulos 92 y 95 de la Ley 1474 de 2011,
segun los cuales los contratos interadministrativos con ciertos tipos contractuales no son suscentibles de ser contratados
directamente con determinadas entidades publicas sino por licitacién publica o seleccién abreviada, segin fue ya analizade.
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5.3. Los convenios interadministrativos, tal como lo ha manifestado el 6rgano de cierre
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, no tienen un fin econémico, lo que
se busca es ejecutar actividades encaminades al cumplimiento de sus funciones.

Tal circunstancia lleva a que los convenios como los que son materia de consulta, al

“carecer de contenido patrimonial como esencia del acuerdo, no se encontrarian

incluidos en la prohibicién del articulo 33 de la Ley 996 de 2005, razon por la cual

podrian seguirse tramitando durante los términos sefialados por el articulo citado.

Teniendo en cuenta lo estipulado en la jurisprudencia del Consejo de Estado, Sala de
consulta y Servicio Civil, la Contralofia General no tendria ningin impedimento Legal
para realizar la suscripcién dei convenio motivo de la consulta.
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