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Asunto: Sentencia de segunda instancia

Temas: CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES PARA EL PAGO DE LA REMUNERACION DEL
INTERVENTOR - la elaboracion y entrega del informe final estaban exclusivamente en la 6rbita del interventor
y las pruebas no dan cuenta de que la entidad hubiera actuado para impedir su confeccién y presentacion /
DETERMINACION DEL PRECIO POR AJUSTE EL FACTOR MULTIPLICADOR - si en la ejecucién el
interventor no vinculaba al personal minimo mediante contratos de trabajo, el ahorro derivado de no incurrir
en los costos de las prestaciones sociales y aportes parafiscales no podia ser apropiado por él como
incremento de su utilidad, sino que debia reflejarse en una reduccién del factor multiplicador aplicado para
determinar su remuneracion

Surtido el tramite de ley, sin que se advierta causal de nulidad que invalide lo actuado,
la Sala resuelve el recurso de apelacion presentado contra la sentencia de primera
instancia, que accedi6 parcialmente a las pretensiones del demandante.

La controversia versa sobre la interpretacion del esquema de remuneracion pactado
en un contrato de interventoria y sobre las condiciones para el reconocimiento de los

desembolsos pendientes.

. LA SENTENCIA IMPUGNADA

. Corresponde a la providencia dictada el 15 de septiembre de 2025, mediante la cual
el Tribunal Administrativo de Narifio adopt6 las siguientes decisiones: (i) declaré que
el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural incumplié la obligacion de pagar el tercer
desembolso pactado en el contrato de interventoria 20220525 (ii) liquid6 el negocio y
condeno al ministerio a pagar al Consorcio Agropacifico la suma de $734°276.093; (iii)
nego las demas pretensiones de la demanda; (iv) condend en costas a la entidad
estatal; y (v) ordend expedir copias de la providencia a la parte que lo solicitara, dar
cumplimiento a la sentencia conforme a los articulos 192 y 195 del CPACA y archivar
el expediente una vez quedara ejecutoriado el fallo”.

2 Esta providencia estudié la demanda presentada por el Consorcio Agropacifico
contra la Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (en adelante, el
“Ministerio de Agricultura”), cuyas pretensiones, hechos principales y fundamentos de
derecho se sintetizan a continuacion.

Pretensiones y fundamentos

T SAMAI Tribunal, indice 52.
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3. El Consorcio Agropacifico solicitdo que se liquide judicialmente el contrato de
interventoria 20220525 de 2022 (pretension 1?); que se declare el cumplimiento de las
obligaciones contractuales a su cargo (pretension 22); y, que se declare que el
Ministerio de Agricultura incumplio sus obligaciones relacionadas con el pago completo
y oportuno de la remuneracion pactada (pretension 32)2.

4 Pidi6 que se ordene al Ministerio pagar $601°754.630 por concepto del tercer
desembolso pactado en el numeral tercero de la clausula quinta del contrato y
$200°'584.876 por el cuarto y ultimo desembolso (pretensién 4?). También solicitd que
los anteriores sean indexados (pretension 5%); se reconozcan y paguen intereses en
los términos del articulo 195 del CPACA (pretension 62); y se condene al Ministerio al
pago de costas y agencias en derecho (pretension 72).

5. Como fundamento factico de sus pretensiones, expuso:

6. El 21 de febrero de 2022, el Ministerio de Agricultura adjudicé el contrato objeto del
concurso de méritos MADR-CM-001-2022 al Consorcio Agropacifico, conformado por
KBT SAS (41%), Stratuss SAS-BIC (39%) y Valoracion Econémica Ambiental SAS
(20%), por un valor de $2.005’848.768, incluido IVA. Para la determinacién del
presupuesto oficial del proceso de seleccion, la entidad contratante aplicd la
metodologia del factor multiplicador, conforme a lo indicado en los estudios previos.

7. El 2 de marzo de 2022, el Ministerio de Agricultura y el Consorcio Agropacifico
suscribieron el contrato de interventoria 20220525. Su objeto fue realizar la
interventoria técnica, administrativa, juridica, ambiental, contable y financiera de los
convenios suscritos por el ministerio para la ejecucion de los recursos Fondo de
Fomento Agropecuario con las entidades territoriales de la region Pacifico.

8. El valor del contrato se pactd en la suma de $2.005'848.768. La clausula quinta
regulé la forma de pago en cuatro desembolsos: el primero, del 30%, una vez
aprobados el equipo de trabajo, el plan operativo mensual y el plan de trabajo con su
cronograma; el segundo, del 30%, transcurridos los primeros tres meses de ejecucion,
previa entrega de los informes técnico, administrativo, ambiental, financiero y juridico
conforme al cronograma aprobado por el supervisor; el tercero, del 30%, transcurrido
el sexto mes de ejecucion, bajo las mismas condiciones del anterior; y el cuarto, del
10%, sujeto a la suscripcion del acta de liquidacién y previa entrega del informe final.
En todos los casos, el paragrafo primero de la clausula quinta exigié la presentacion
de la factura, la certificacion de recibo a satisfaccién por parte del supervisor y la
certificacion del pago de aportes parafiscales y al sistema de seguridad social.

o EI7 de marzo de 2022, las partes suscribieron el acta de inicio. El plazo de ejecucion
pactado fue de ocho meses, contados desde esa fecha, de modo que el término expird
el 7 de noviembre de 2022. El Ministerio de Agricultura realizé los dos primeros
desembolsos conforme a lo pactado.

2 La demanda (SAMAI Tribunal, indice 03) fue inadmitida por el Tribunal. El demandante la subsandé (SAMAI
Tribunal, Indice 06) y, como consecuencia de ello, el a quo la admitié (SAMAI Tribunal, Indice 09).
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0. E| 20 de octubre de 2022, transcurrido el sexto mes de ejecucion, el consorcio
remitié al Ministerio de Agricultura la factura correspondiente al tercer desembolso.
Acompand a este documento de cobro los informes de avance de los meses de junio,
julio y agosto de 2022, las certificaciones de pago de seguridad social y los demas
documentos previstos en el paragrafo primero de la clausula quinta del contrato.

1. EI 28 de octubre de 2022, el Ministerio de Agricultura requirio aclaraciones sobre los
costos realmente incurridos en desarrollo del contrato. La entidad estatal manifesté
que, segun los documentos allegados por el consorcio, parte del personal habia sido
contratado bajo la modalidad de prestacion de servicios y no mediante contrato laboral,
lo que incidia en el valor a facturar bajo la metodologia del factor multiplicador.

2. El Consorcio Agropacifico respondio el 2 de noviembre de 2022 sefalando su
desacuerdo con la pretendida variacion en la forma de pago. Indicé que en el contrato
se pactd un valor global fijo y que el factor multiplicador habia servido unicamente
como herramienta metodoldgica para establecer el presupuesto oficial del proceso de
seleccion.

3. EI 9 de noviembre de 2022, el Ministerio de Agricultura emitié un informe en el que
reiterd la necesidad de aplicar el factor multiplicador considerando la modalidad de
vinculacion del personal, y concluyd que el valor que debia reconocerse por concepto
del tercer desembolso ascendia Unicamente a $80°706.700. Adicionalmente, formulé
observaciones a los informes presentados sobre las actividades de seguimiento de los
convenios objeto de la interventoria.

4. El consorcio atendio las observaciones formuladas mediante comunicados del 16 y
17 de noviembre de 2022, aportando un balance financiero del contrato y reiterando
que el valor global pactado no podia ser modificado con fundamento en la modalidad
de contratacion del personal minimo. El contratista reitero la solicitud de pago del tercer
desembolso el 25 de noviembre y el 12 de diciembre de 2022.

5. El 15 de diciembre de 2022 se realizd una reunion entre las partes con el proposito
de agotar la etapa de arreglo directo prevista en la clausula decimoquinta del contrato,
la cual concluyé sin acuerdo. ElI 30 de diciembre de 2022, el consorcio remitio al
Ministerio de Agricultura la proyeccion de las actas de recibo final y liquidaciéon de los
convenios objeto de seguimiento integral. Por ultimo, sefialéo que el Ministerio de
Agricultura no convocé al consorcio para la liquidacién bilateral del contrato dentro de
los cuatro meses posteriores a su terminacion ni procedié a la liquidacion unilateral
dentro de los dos meses siguientes.

16. Como fundamentos de derecho, el demandante invocé los articulos 2, 6, 83, 90, 91,
123 y 124 de la Constitucion Politica; los articulos 41, 50 y 51 de la Ley 80 de 1993; y
los articulos 1494, 1495, 1530, 1551, 1602 y 1603 del Cdédigo Civil. Sostuvo que el
Ministerio de Agricultura desconocié que en el contrato se pactd un precio global fijo,
cuyo desembolso estaba sujeto unicamente a las condiciones previstas en la clausula
quinta. Agrego que el consorcio cumplio todas sus obligaciones contractuales, sin que
la entidad formulara reproche al respecto. Por ultimo, afirmé que la conducta del
Ministerio de Agricultura vulnerd los principios de buena fe y confianza legitima, al
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introducir exigencias ajenas al contrato después de haber realizado los dos primeros
pagos sin condicionamientos relacionados con la aplicacion del factor multiplicador.

Contestacion de la demanda

7. El Ministerio de Agricultura se opuso a las pretensiones y formuld la excepcion
denominada cumplimiento del contrato3. Sostuvo que el factor multiplicador no fue
empleado unicamente como herramienta de estimacién presupuestal, sino que
constituyd la metodologia acordada para la remuneracidon de los servicios segun se
desprendia de los estudios previos, el pliego de condiciones y la propia oferta del
Consorcio, en la que este detall6 el factor aplicado. Agregd que los costos reconocidos
bajo esa metodologia presuponen la vinculacion del personal mediante contratos de
trabajo, pues solo bajo ella se causan las prestaciones sociales. Indico que la exigencia
contractual de dedicacion exclusiva y permanencia en los sitios de ejecucion del
personal era incompatible con su contratacién por prestacion de servicios. Por ultimo,
sostuvo que el consorcio, como contratista calificado, no podia invocar una
interpretacion subjetiva del contrato para apartarse de condiciones que conocia y
aceptd desde la etapa precontractual.

Alegatos en primera instancia

18. Culminada la etapa probatoria*, el Consorcio Agropacifico presentd alegatos de
conclusion. El Ministerio de Agricultura y el Ministerio Publico guardaron silencio.

19. El Consorcio afirmé que habia cumplido todas las obligaciones contractuales, como
lo demuestran los informes del Ministerio de Agricultura, la ausencia de requerimientos
por incumplimiento y la entrega de todos los documentos previstos en el contrato.
Agregd que el contrato establecia un precio global fijo en las clausulas cuarta y quinta,
sin condicionarlo a la verificacion del factor multiplicador, que fue empleado
exclusivamente en la etapa de planeacion para estimar el presupuesto oficial. Por
ultimo, adujo que de considerarse procedente la aplicacion del factor multiplicador, el
calculo sobre los costos reales incurridos arrojaba un saldo pendiente de pago por
$663'225.109 a favor del consorcio®.

Los fundamentos de la sentencia impugnada

2. E| Tribunal accedio parcialmente a las pretensiones. Sefalé que la metodologia del
factor multiplicador fue empleada en los estudios previos para estimar el presupuesto
oficial del proceso de seleccién, pero no determiné la remuneracion pactada en el
contrato. En esta linea, sostuvo que las clausulas cuarta y quinta establecieron un valor

3 SAMAI Tribunal, indice 13.

4 Mediante auto del 24 de abril de 2024, el Tribunal Administrativo de Narifio dispuso correr traslado a las
partes con el objeto de dictar sentencia anticipada, conforme al articulo 182A del CPACA, adicionado por la
Ley 2080 de 2021 (SAMAI Tribunal, indice 17). En esta providencia decreté como pruebas los documentos
aportados con la demanda y la contestacion (que incluye el enlace al SECOP del proceso contractual), y negd
las pruebas testimoniales solicitadas por ambas partes. Mediante auto del 9 de septiembre de 2024 (SAMAI
Tribunal, indice 25), el Tribunal adiciond la providencia, pronunciandose sobre las pruebas pedidas por el
demandante al descorrer el traslado de las excepciones. El Tribunal negé el decreto de los testimonios y el
dictamen pericial solicitados en este acto procesal. Esta ultima providencia fue apelada por el demandante y
confirmada por esta Corporacién (SAMAI CE 20230024201, indice 03).

® SAMAI Tribunal, indice 38.
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global fijo y una forma de pago mediante desembolsos porcentuales sujetos a
requisitos especificos —entrega de informes, factura, certificacion de recibo a
satisfaccion y constancias de aportes parafiscales y a seguridad social— que no
incluian la verificacién del factor multiplicador. Destacd, ademas, que la entidad
demandada no formul6 reproches sobre el cumplimiento de las obligaciones del
consorcio, pues su defensa se limitd a cuestionar la modalidad de vinculacion del
personal y los costos de ejecucion, aspectos que forman parte de la autonomia
administrativa del contratista y que no fueron previstos como condiciones para el pago.

2. Con fundamento en lo anterior, declaré el incumplimiento de la obligacion
establecida en el numeral 2°. de la clausula tercera del contrato —pagar al contratista
el valor establecido por los servicios prestados— respecto del tercer desembolso.
Senald que el Consorcio habia presentado la factura correspondiente con los
documentos requeridos y habia atendido todas las observaciones y requerimientos
formulados por el Ministerio de Agricultura. En consecuencia, condend a la entidad
estatal al pago de $601'754.630, suma que actualizada a julio de 2025 ascendia a
$734°276.093.

2. Respecto del cuarto desembolso, el Tribunal negd la pretensiéon. Considerd que
para reconocer ese pago era necesario aportar el informe técnico, administrativo,
ambiental, financiero y juridico final, la factura, la certificacion de recibo a satisfaccion
del supervisor y la certificacién de pago de aportes parafiscales, documentos que no
fueron allegados. Sefalé que la ausencia de estos elementos impide “tener certeza
acerca de las eventuales declaraciones que deberian realizarse en favor o en contra
de cada una de las partes del contrato para de esa forma proceder a reconocer el
ultimo desembolso pactado y posteriormente liquidar el contrato”. Por lo tanto, liquido
el contrato reconociendo como saldo a favor del consorcio Unicamente la suma
correspondiente al tercer desembolso®.

23. E| Tribunal condend en costas al Ministerio de Agricultura en un 60% de las que
liquidara la secretaria, habida cuenta de la prosperidad parcial de las pretensiones de

la demanda.

Il. EL RECURSO DE APELACION

24. E| Consorcio Agropacifico solicitdé que se reforme parcialmente la sentencia y se
condene al Ministerio de Agricultura al pago del cuarto y ultimo desembolso del 10%,
como parte de la liquidacion del contrato de interventoria’.

%5 Sostuvo que la sentencia ordend liquidar el contrato, cuya completa ejecucion
estaba probada, pero excluyé del balance financiero un saldo cierto, causado y
exigible. Agregd que la liquidacion es el acto juridico que tiene por objeto ajustar
definitivamente las cuentas del contrato, el cual debe incluir todos los saldos

6 E| magistrado Paulo Ledn Espafia salvé parciamente su voto. Sefialé que “debia denegarse la pretension
de acuerdo con la cual se solicita la liquidacion judicial del contrato, pues no se evidencian elementos
probatorios suficientes que permitan cruzar las cuentas respecto de las obligaciones de las partes en el
contrato”. Agrego lo siguiente: “con todo, considero que debié accederse al pago del tercer desembolso en
favor de la parte demandante y denegar las demas pretensiones de la demanda, conforme a lo ya expuesto”.
SAMAI Tribunal, indice 52.

" SAMAI Tribunal, indice 54.
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pendientes de pago. Indico que la factura y los demas soportes exigidos por el Tribunal
“no son legalmente causa, sino efecto de la liquidacion final pretendida en la demanda”,
de modo que no podian exigirse como condicidn previa para ordenar el pago del cuarto
desembolso.

2. Argumentd que el Consorcio Agropacifico acudid a la jurisdiccion porque el
Ministerio de Agricultura no aprobd ni expidié ninguna certificacion relacionada con el
cumplimiento del objeto contratado, pese a que este habia sido integramente
ejecutado. Sefalé que la diferencia entre las partes no versé sobre el grado de
cumplimiento de las obligaciones contractuales, sino exclusivamente sobre la cuantia
de los pagos pendientes, debido a la disputa sobre la aplicacién del factor multiplicador.
En consecuencia, sostuvo que el Tribunal no podia poner en duda el cumplimiento
como fundamento para negar el cuarto desembolso.

27. Por ultimo, plante6 que el consorcio presentd la totalidad de la documentacién
exigible al momento de la terminacion del contrato; el 30 de diciembre de 2022, remiti
la proyeccion de las actas de recibo final y liquidacion de los convenios “intervenidos”
y desde noviembre de ese afno solicito reiteradamente al Ministerio de Agricultura los
formatos necesarios para el cobro del cuarto desembolso (acta de liquidacion,
certificacion de cumplimiento y acta de recibo final), sin obtener respuesta. En
consecuencia, sostuvo que si algun formato o documento no fue aportado ello
obedecid exclusivamente a la conducta omisiva de la entidad contratante. Agregé que
exigir esos documentos como condicion para el pago desconoce la finalidad de la
liquidacion judicial y vulnera los principios de buena fe y prohibicién del abuso del
derecho.

Tramite en segunda instancia

2. Dentro del término previsto en el articulo 247 del CPACA, el Ministerio Publico
presentd conceptod. Solicitd confirmar la sentencia de primera instancia. Sostuvo que
el reconocimiento del cuarto desembolso no era procedente, porque el Consorcio no
prob6 el cumplimiento de los requisitos contractuales —factura, informe final de
interventoria, certificacion de recibo a satisfaccion y soportes de seguridad social—.
Agrego que la liquidacién judicial no constituye un mecanismo de reconocimiento
automatico de acreencias, de modo que el juez puede liquidar el contrato con base
unicamente en los valores cuya causacion esté acreditada.

2. El Ministerio de Agricultura no se pronuncié sobre el recurso.

lll. CONSIDERACIONES

. El articulo 320 del CGP prescribe que el recurso de apelacion tiene por objeto que
el superior examine la cuestidon decidida en relacion con los reparos concretos
formulados por el apelante. En consecuencia, corresponde determinar si debe incluirse
en la liquidacion judicial del contrato el valor correspondiente al cuarto desembolso
pactado en la clausula quinta, porque, conforme a lo planteado en el recurso, el

8 SAMAI CE, indice 12.
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Consorcio habria ejecutado integramente sus obligaciones y entregado los
documentos que le eran contractualmente exigibles.

31. La Sala confirmara la decision de negar la pretension relativa al pago del cuarto
desembolso (ordinal 3.°) y, en consecuencia, no incluira esa suma como parte de la
liquidacion judicial del contrato de interventoria, porque el demandante no acredité que
hubiera cumplido las condiciones para que el Ministerio estuviera obligado a su pago.

Las condiciones contractuales para el reconocimiento del cuarto desembolso

2. En la clausula quinta del contrato, referente a la forma de pago, se convino lo
siguiente:

“CLAUSULA QUINTA. - FORMA DE PAGO: El MINISTERIO de Agricultura y Desarrollo
Rural pagara el valor del contrato de la siguiente manera: 1. Un Primer Desembolso del
30%, del valor total una vez sea aprobado el equipo de trabajo, el Plan Operativo mensual,
el Plan de Trabajo con su respectivo cronograma indicando la fecha exacta para entregar
los productos (informes técnico, administrativo, ambiental, financiero y juridico mensuales
y quincenales). 2. Un Segundo Desembolso del 30%, del valor total transcurridos los
primeros tres meses de ejecucion del contrato previa entrega de los informes técnico,
administrativo, ambiental, financiero y juridico conforme al cronograma aprobado por la
supervision del contrato. 3. Un Tercer Desembolso del 30%, del valor total transcurrido el
sexto mes de ejecucion del contrato previa entrega de los informes técnico, administrativo,
ambiental, financiero y juridico conforme al cronograma aprobado por la supervision del
contrato. 4. Un Cuarto y ultimo Desembolso del 10%, del valor total con el Acta de
liquidacioén previa entrega del Informe técnico, administrativo, ambiental, financiero
y juridico final.

PARAGRAFO PRIMERO: Lo anterior previa presentacién de la factura, certificacién de
recibo a satisfaccion por parte del supervisor del contrato y presentacion de la certificacion
de pago de los aportes parafiscales, cuando corresponda y al Sistema de Seguridad Social
Integral” (énfasis anadido).

3. La clausula es clara y refleja sin ambigiedad la intencion de las partes: el derecho
crediticio del Consorcio Agropacifico a obtener el pago del cuarto y ultimo desembolso
estaba supeditado a la previa entrega del informe final de interventoria, con todos sus
componentes (técnico, administrativo, ambiental, financiero y juridico). Ello se explica
por la naturaleza bilateral, conmutativa y sinalagmatica del contrato. En consecuencia,
si el interventor no entregaba dicho informe al término de sus actividades de
seguimiento a los convenios objeto de control, no podia exigir el pago de esta ultima
suma®.

3. El numeral 18.° del apartado de obligaciones generales del contratista (clausula 2?)
establecia lo siguiente: “Elaborar un informe final. Debera incluir en el informe las
recomendaciones especiales que crea conveniente para la conservacion adecuada de
los productos generados con la ejecucion de los proyectos. Deben ser entregados
todos los informes con copias en medio magnético”. En esta linea, el estudio previo
del proceso de seleccion, que integraba el contenido del contrato de interventoria

9 En el supuesto de que se hubiera adquirido el derecho subjetivo a obtener esta contraprestacion dineraria,
el contratista también debia acreditar el cumplimiento de los requisitos legales para que procediera el pago:
entre otros, estar al dia en el pago de aportes parafiscales y al Sistema de Seguridad Social Integral (Ley 80
de 1993, art. 41, paragrafo 1°) y haber expedido la respectiva factura (Estatuto Tributario, art. 615 y Decreto
1625 de 2016, art. 1.6.1.4.2).
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conforme a su clausula vigésima sexta, también indicaba en el numeral 19 del capitulo
2.4 que el contratista debia “presentar los informes técnicos, administrativos,
financieros, juridicos, ambientales mensuales y el informe final, los cuales deberan ser
publicados en el contrato de la plataforma SECOP, previa validacién del supervisor en
virtud de la Circular 002 de 2021 expedida por Colombia Compra Eficiente™°.

%. El articulo 1757 del Cédigo Civil sefiala que “incumbe probar las obligaciones o su
extincion al que alega aquéllas o ésta”. El Consorcio Agropacifico debia acreditar que
cumplio la prestacion de la cual dependia la exigibilidad de la obligacion dineraria de
la entidad estatal respecto del cuarto desembolso, esto es, que presentd en debida
forma el informe final de interventoria.

%. Entre los treinta y cinco documentos enunciados en el acapite de pruebas y
aportados con la demanda no se encuentra el informe final del interventor. Este
documento tampoco reposa en el SECOP Il, a pesar de que el estudio previo
determinaba que debia publicarse en esta plataforma transaccional y que el enlace
para su consulta fue incluido por el Ministerio de Agricultura como parte de las pruebas
documentales de su contestacion, decretadas por el Tribunal'".

3. Los medios de prueba resefiados en el recurso de apelacion por el contratista no
acreditan el cumplimiento de la prestacion necesaria para exigir el pago del cuarto
desembolso. El demandante hizo referencia a diversas comunicaciones que no tienen
este alcance:

@ En la comunicacion CAP-INT-MADR-055-2022 del 25 de noviembre de 2022, el
consorcio pidio al Ministerio de Agricultura la remision del estado de pagos realizados
a CORPOVALLE, asi como los formatos de acta de liquidacién de los convenios,
certificados de cumplimiento y del acta de recibo final. En esta comunicacién se indicé
que la informacion se solicitaba para el “cierre del informe final"'2.

(M En la comunicacion CAP-INT-MADR-057-2022 del 12 de diciembre de 2022, el
Consorcio Agropacifico pidi6 que el Ministerio de Agricultura trasladara la suma
correspondiente al tercer desembolso y afirmé que estaba padeciendo perjuicios por
tener que financiar los costos no cubiertos con el pago de los honorarios pactados’3.

(i En la comunicacion CAP-INT-MADR-059-2022 del 15 de diciembre de 2022, pidié
la remisidn del acta de la reunidn celebrada con la entidad el dia anterior.

) En el correo CAP-CES-MADR-118-2022 del 23 de diciembre de 2022, el consorcio
remiti6 al Ministro de Agricultura, recién posesionado en el cargo, una serie de

0 SAMAI Tribunal, indice 3, 0002ANEXOSYPRUEBAS(.zip) NroActua 3, 6. Estudios
Previos_ CONCURSO_MERITOS REGIONAL PACIFICO, p. 18.
"https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.26 18662
&isFromPublicArea=True&isModal=False

2 SAMAI Tribunal, indice 3, 0002ANEXOSYPRUEBAS(.zip) NroActua. 16. Comunicado CAP-INT-MADR-
055-2022.

13 SAMAI Tribunal, indice 3, 0002ANEXOSYPRUEBAS(.zip) NroActua. 18. Comunicado CAP-INT-MADR-
057 -2022 solucion de controversias contractuales 3ER PAGO.

4 SAMAI Tribunal, indice 3, 0002ANEXOSYPRUEBAS(.zip) NroActua. 20. Comunicado CAP-INT-MADR-
059-2022 Acta y listado de asistentes.
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documentos para informarlo sobre las diferencias presentadas durante la ejecucion del
contrato: el ejercicio financiero con el resumen de los costos incurridos durante la
ejecucion contractual a noviembre de 2022 y dos comunicaciones, una del 2 de
noviembre (CAP-INT-MADR-049-2022) y otra del 17 de noviembre de 2022 (CAP-INT-
MADR-051-2022), con su posicion sobre el caracter fijo de la suma pactada por
concepto de honorarios y una proyeccion de los resultados financieros del contrato®.

) En la comunicacion CAP-INT-MADR-060-2022 del 30 de diciembre de 2022, remitid
a la entidad estatal los proyectos de las actas de liquidacion de dos de los convenios
objeto del seguimiento integral®.

3. En conclusion, no se probd el cumplimiento de la prestaciéon a la que estaba
supeditada la exigibilidad del cuarto desembolso en la liquidacién del contrato. El
contratista no acredit6 que hubiera entregado el informe final, que era una de las
obligaciones a su cargo. Contrario a lo indicado en el recurso, en el que se afirmé que
esta prestacion no era “causa, sino efecto de la liquidacion”, el contrato establecid
claramente que para el reconocimiento del cuarto desembolso en el balance final del
negocio juridico se requeria la “previa entrega del Informe técnico, administrativo,
ambiental, financiero y juridico final”.

3. |La Sala no considera que este requisito deba reputarse cumplido porque la entidad
estatal se hubiera valido de medios ilicitos para impedirlo (Codigo Civil, articulo 1537
in fine), ya que la elaboracion y entrega del informe final estaban exclusivamente en la
orbita del interventor y las pruebas no dan cuenta de que la entidad hubiera actuado
para impedir su confeccion y presentacion. La certificacion de recibo a satisfaccion que
el supervisor no habria expedido era una consecuencia de la entrega del informe, no
una condicion previa para su elaboracion. El contrato establece que el interventor
debia elaborar y entregar el informe final, y entonces el supervisor certifica haberlo
recibido a satisfaccion. Invocar la ausencia de esa certificacion como causa de la no
entrega del informe invierte la secuencia que el propio contrato establece.

4. El informe final no constituia un requisito puramente formal para la liquidacion del
contrato, sino una prestacion principal a cargo del interventor. Conforme al numeral 18
de la clausula segunda, debia documentar el estado de ejecucion de los convenios
objeto del seguimiento integral y contener las recomendaciones técnicas para la
conservacion adecuada de sus productos.

4. Aunque entre los documentos relacionados en el acapite de pruebas de la demanda
y los mencionados en el recurso de apelacion no se encuentra el informe final de
interventoria, la Sala registra la siguiente situacion. En el correo electrénico del 16 de
noviembre de 2022, aportado con la demanda, el consorcio remitié la comunicacion
CAP-INT-MADR-050-2022 junto con los informes mensuales ajustados de agosto y
septiembre en seguimiento a los convenios 20210681 y 20210675. En el mensaje de
datos incluyo el enlace al repositorio virtual del Ministerio de Agricultura donde indicé

S SAMAI Tribunal, indice 3, 0002ANEXOSYPRUEBAS(.zip) NroActua. 25. RV MADR - SOLICITUD DE
ACLARACION CIFRAS FINANCIERAS A DESCONTAR MANIFESTADAS EN LA ULTIMA REUNION.

6 SAMAI Tribunal, indice 3, 0002ANEXOSYPRUEBAS(.zip) NroActua. 21. Comunicado CAP-INT-MADR-
060-2022 ENTREGA ACTAS DE LIQUIDACION CONVENIOS 8.08.
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que reposaban los soportes de los informes mensuales'’. Al acceder a este enlace,
que conduce a un OneDrive de la entidad estatal, se encuentran multiples carpetas
que no se limitan a los soportes de los informes mensuales referidos en ese correo,
entre ellas una denominada “informe final’'®. Esta carpeta registra como fecha de
modificacion el 30 de noviembre de 2022, esto es, una fecha posterior al envio del
correo electrénico aportado.

42. |_a carpeta denominada “informe final’ alberga un documento con la referencia CAP-
INT-MADR-057-2022, fechado el 30 de noviembre de 2022 y denominado “entrega
informe final de interventoria”. Entre los documentos aportados con la demanda figura
una comunicacion con idéntica numeracion, pero del 12 de diciembre de 2022, con
contenido y asunto diferentes: una solicitud de aplicacion del mecanismo de arreglo
directo respecto de las controversias derivadas del pago del tercer desembolso™. La
carpeta contiene, adicionalmente, tres subcarpetas de los convenios y contratos
celebrados por el Ministerio de Agricultura con cargo a los recursos del Fondo de
Fomento Agropecuario (convenio 20210681, convenio 20210675 y contrato
20220525), cada una de las cuales aloja un documento denominado “informe final’ y
subcarpetas con los soportes correspondientes.

43. El contenido al que conduce el enlace virtual no puede valorarse como prueba
documental, porque no fue indicado o solicitado como medio probatorio en la
demanda, ni decretado como tal por el Tribunal Administrativo. Lo que fue formalmente
aportado es el correo del 16 de noviembre de 2022, el cual no contiene, entre sus
archivos adjuntos, el informe final.

44. El contenido de un repositorio en la nube es dinamico; puede alimentarse después
de su creacion. En consecuencia, valorar los documentos alli alojados, sin que el
enlace haya sido indicado como prueba en las oportunidades legalmente previstas
(CPACA, art. 212), podria llevar a considerar elementos que no estuvieron sujetos a
contradiccion por la parte demandada o que pudieron incorporarse con posterioridad
a la preclusion de las oportunidades probatorias. Ademas, entre los documentos
contenidos en la misma carpeta, no obra constancia formal de recibo por parte del
ministerio. Por tanto, este hallazgo no desvirtua la conclusidon expresada: no se probd
el cumplimiento de la prestacion a la que estaba supeditada la exigibilidad del cuarto
desembolso en la liquidacion del contrato.

La remuneracion a la que tenia derecho el interventor

45. Aun si, en gracia de discusion, se considerara probada la entrega del informe final
a satisfaccion del Ministerio de Agricultura, no habria lugar a incluir el desembolso final
del 10% del valor del contrato en la liquidacion judicial.

7 SAMAI Tribunal, indice 3, 0002ANEXOSYPRUEBAS(.zip) NroActua. 23. Respuesta 2022-440-049781-1
2022-11-09 165134.627.
18 https://minagriculturaco-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/radicaciondeproyectos_minagricultura_gov_co/EoE4MsrGg2INu44gvcAkb
HgBWsGgAhNbY-T23QENCDxMYg?e=5%3anMCirW&at=9

% SAMAI Tribunal, indice 3, 0002ANEXOSYPRUEBAS(.zip) NroActua. 18. Comunicado CAP-INT-MADR-

057 -2022 solucién de controversias contractuales 3ER PAGO
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4. E| demandante ostenta la condicion de apelante unico y en el recurso no formulé
reparos sobre el alcance del acuerdo relativo a su remuneracién. Con todo, este
aspecto debe ser examinado por la Sala, por estar inescindiblemente ligado al objeto
del recurso. Para determinar si procede incluir el cuarto desembolso, es necesario
establecer si ese valor estaba causado, lo cual presupone definir cual era la
remuneracion a la que el contratista tenia derecho. Este analisis no desconoce la
limitacion del articulo 328 del CGP, pues no tiene por objeto agravar la situacion del
apelante, esto es, reducir el monto reconocido a su favor en la sentencia de primera
instancia, sino establecer si hay lugar a reconocer una suma adicional a ella. Que el
valor total ajustado resulte inferior a los desembolsos ya efectuados no autoriza a
modificar lo concedido en primera instancia; su unico efecto es confirmar la
improcedencia de ordenar el pago del cuarto desembolso.

47. La Subseccion resolvié un recurso en este mismo sentido. El contratista solicitaba
el aumento de la indemnizacion por pérdida de oportunidad derivada de la declaratoria
de caducidad de un contrato, previamente reconocida en la sentencia de primera
instancia. La Subseccion examiné la existencia del dafio pese a no haber sido objeto
de los reparos y concluyé que no estaba probado. No obstante, confirmé la sentencia
en aplicacion del principio de la non reformatio in peius®.

8. Precisado lo anterior, la Sala constata que en la clausula cuarta se estipulé el valor
del contrato de interventoria: “CLAUSULA CUARTA. - VALOR DEL CONTRATO: DOS
MIL CINCO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS ($2.005.848.768) M/CTE incluido IVA, y demas gastos
directos e indirectos, costos e impuestos a que haya lugar’?'. La redaccion de esta
clausula es idéntica a la de la minuta del contrato publicada en el anexo 17 del pliego
de condiciones definitivo del concurso de méritos?2.

49. El contenido del contrato también se integraba por el estudio previo elaborado por
la entidad estatal para convocar el concurso de méritos, asi como por el pliego de
condiciones y la propuesta presentada por el contratista. Asi lo preveé expresamente la

20| a providencia dice: “215. En lo que respecta a la indemnizacion solicitada por la pérdida de oportunidad
para celebrar contratos con el Estado durante los cinco afios posteriores a la declaratoria de caducidad del
contrato 055 de 2005, el consorcio cuestiond la decision de primera instancia por no adoptar el monto
determinado en los dictamenes periciales y por no tener en cuenta todos los contratos que habian celebrado
los consorciados y que se habrian allegado con esas pruebas, para, en su lugar, acudir a un criterio de
equidad. (...) 218. La Sala constata, como lo hizo el Tribunal, que en las pruebas periciales en las que se
solicité dictaminar sobre este tema los expertos no se pronunciaron al respecto, por lo cual, al margen de que
se hubieren o no objetado, no sirven como insumo para establecer ni la existencia ni la cuantia de este
perjuicio. (...). 220. No obstante, aun si se consideraran los referidos contratos estatales para realizar la
liquidacion del monto a indemnizar por pérdida de oportunidad y esta evaluacion arrojara un mejor resultado
para los demandantes que el obtenido en la sentencia recurrida, la Sala no podria acceder a este
reconocimiento, por cuanto al analizar el caso lo que concluye es que no se comprob0 la existencia un dafio
personal, cierto y directo, como condicidn sine quanon para el resarcimiento del perjuicio; pese a ello, no
revocara la decision de primera instancia, toda vez que, si bien el municipio presenté formalmente un recurso
de apelacion, lo cierto es que no lo sustentd, lo que conduce a concluir que, en este caso, sustancialmente
el consorcio fue apelante tnico y, por tanto, para decidir la apelaciéon debe estarse a la limitacion de la no
reformatio in pejus establecida en el art. 357 del C.P.C. Las razones que conducen a estas conclusiones se
expresan a continuacion”. C.E., Sec. Tercera, Subsecc. A, Sent. 71.599, abr.20/2026. M.P. José Roberto
Sachica Méndez.

21 SAMAI Tribunal, indice 3, 0002ANEXOSYPRUEBAS(.zip) NroActua 3, 2. CONTRATO INTERVENTORIA
20220525, p. 15.
2?https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.26 18662
&isFromPublicArea=True&isModal=False Ruta: Documentacion/FORMATOS CM-001-2022 DEFINITIVOS,
p. 60.
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clausula vigésima sexta, cuyo contenido también coincide con el del anexo 17 del
pliego de condiciones definitivo: “Forman parte integral del presente Contrato: La
propuesta presentada por EL CONTRATISTA en el proceso de concurso de méritos
MADR-CM-001-2022 y sus anexos, el estudio previo, el pliego y sus anexos y los
demas documentos que soportan el presente Contrato”.

5. El numeral 4.1 del estudio previo precis6 que la entidad emple6 la metodologia del
factor multiplicador para determinar el presupuesto del proceso de seleccién y el valor
incluido en la minuta del contrato:

“El factor multiplicador de un contrato debe cubrir los costos de la firma y reconocer un
honorario. Las firmas consultoras tienen unos costos laborales, unos gastos generales de
administracion y unos costos de capital que tienen que aplicar y repartir entre sus contratos
para que sean absorbidos por el costo del personal facturable. Estos costos de
administracion varian con el tiempo debido a factores internos y externos que afectan a la
firma y al trabajo. Entre dichos factores se pueden mencionar: nuevos contratos, contratos
terminados, rotacion de personal, cambios en la legislacion laboral, variaciones en el costo
de vida, ampliacion o reduccion de la firma, etc. Las firmas de igual tamano y antigliedad
seguramente tendran condiciones administrativas y laborales que implican costos
diferentes y por consiguiente multiplicadores diferentes. // En consecuencia, el FM esta
formado por los siguientes componentes del costo: 1. Costos de personal — Salario Base 2.
Prestaciones sociales 3. Costos indirectos de la empresa, costos de perfeccionamiento,
impuestos y timbres del contrato — Gastos Generales y de Administracion. 4. Honorarios

(..)

Para determinar el presupuesto estimado de la interventoria se establecié por metodologia
del Factor Multiplicador donde alli se incluyen todos los costos como férmula para la
determinacion de los costos del contrato, por tanto, el contratista debe demostrar el gasto
de todos los componentes de costo que se tuvieron en cuenta para determinar su factor
multiplicador frente al cual debera tener presente todos los gastos y componentes que
implique desarrollar las actividades de la interventoria™3.

5. La metodologia del factor multiplicador no solo soporté la estimacion del
presupuesto del proceso de contratacion. También incidia en la determinaciéon de la
remuneracion del interventor en los términos de la nota 3 del numeral 5.5.3 del estudio
previo, que no fue examinada por el tribunal. Este apartado del documento contractual
dispone lo siguiente:

“PROPUESTA ECONOMICA: Los proponentes deberédn presentar su Propuesta
Econdémica en los términos y condiciones descritos en el presente estudio previo y en la
Invitacién Publica. Para este fin, el proponente debera diligenciar en la plataforma SECOP
Il, las dos Lineas que conforman la SECCION ECONOMICA, asi:

1. En la primera linea, El oferente debera dar respuesta a la siguiente pregunta: “VALOR
TOTAL DE SU OFERTA ECONOMICA SIN IVA”, para lo cual, debera colocar el valor
resultante del FORMATO OFERTA ECONOMICA, teniendo en cuenta que dicho valor hace
referencia al calculo de los valores unitarios ofertados, multiplicado por las cantidades
requeridas por la entidad y el Numero de Meses, en el cual, se entienden incluidos en su
totalidad, los costos directos e indirectos que genere la Ejecuciéon Contractual, cumpliendo
con las normas laborales, impuestos nacionales (Excepto IVA) y distritales y demas gastos
y costos que se originen, los cuales estaran a cargo del contratista.

23 SAMAI Tribunal, indice 3, O0002ANEXOSYPRUEBAS(zip) NroActua 3, 6. Estudios
Previos. CONCURSO_MERITOS REGIONAL PACIFICO, p. 32.
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2. En la Segunda Linea, El oferente debera cargar en la plataforma SECOP I, el FORMATO
OFERTA ECONOMICA debidamente diligenciado. La Evaluacién Econémica se llevara a
cabo mediante dicho Formato, para lo cual, el proponente previamente debera diligenciar
el “FORMATO OFERTA ECONOMICA” y el valor resultante (VALOR TOTAL DE SU
OFERTA ECONOMICA SIN IVA), no podré exceder el valor del Presupuesto Oficial sin IVA

(...).

NOTA 3: El factor multiplicador (F.M) debera incluir el Factor Prestacional, los gastos
generales y de administracion necesarios para la ejecucion de la interventoria que permita
llevar un seguimiento Integral al inicio, durante y al finalizar los respectivos convenios y sus
proyectos asociados objeto de la consultoria en la regién (arriendos, alquiler de equipos de
computo y software, utiles, papeleria y fotocopias, Transportes y viaticos, Personal no
facturado, Pdlizas fianzas en impuestos, ensayos, pruebas, equipos y herramientas,
comunicaciones, etc.) y los respectivos honorarios del contratista interventor. Por lo anterior
y de acuerdo con Ley 80 de 1993, articulo 24 y 40 (principio de transparencia) y del
Concepto: 4201714000006240 - factor multiplicador - de Colombia Compra Eficiente de
fecha del 17 de Abril 2018, el contratista debe demostrar el gasto de todos los componentes
de costo que se tuvieron en cuenta para determinar sus gastos, y si el contratista no debe
ni desea asumir tal costo por la modalidad de contratacion del personal del que
dispone para la ejecucion del contrato, este costo no debe ser reconocido por la
Entidad Estatal y lo que procede es reducir y disminuir el porcentaje correspondiente
del valor del factor multiplicador a través de una modificacion del contrato o en la
liquidacién del mismo. E| Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural se asegurara de
ejercer una buena vigilancia de la ejecuciéon contractual, con el fin de poder realizar
adecuadamente la auditoria de los costos del contrato para pagar solo aquellos que se
hayan causado efectivamente™* (Enfasis afiadido).

52 Como ha sefialado la Subseccion, las metodologias utilizadas para estimar el
presupuesto en la etapa de planeacion pueden coincidir, 0 no, con la modalidad de
remuneracion pactada en el contrato de interventoria adjudicado. Asi, para calcular el
presupuesto del proceso de seleccion, las entidades pueden recurrir a sistemas como
el factor multiplicador; sin embargo, en el contrato pueden establecer un precio fijo
como esquema de remuneracion de los servicios del consultor?s.

5. En este caso, las partes convinieron, mediante la incorporacion del estudio previo
al contenido contractual, que el monto de los honorarios del interventor debia ajustarse
cuando la modalidad de contratacién del personal minimo considerada para la
determinacion del factor multiplicador —incorporado en el estudio previo y en la oferta
econdmica— no correspondiera a la utilizada durante la ejecucion del contrato. Este
ajuste no deriva del empleo del factor multiplicador como metodologia de estimacién
del presupuesto del proceso de seleccion, sino de la regla especifica prevista en la
nota 3 del numeral 5.5.3, que integra el acuerdo de voluntades. Esta conclusion se
sustenta en los criterios legales de interpretaciéon contractual, porque:

8.1 La intencidon de las partes esta expresamente recogida en la redaccion de la nota
3 del numeral 5.5.3 del estudio previo, que integra el contenido contractual conforme
a la clausula vigésima sexta (Codigo Civil, art. 1618)26.

24 SAMAI Tribunal, indice 3, 0002ANEXOSYPRUEBAS(.zip) NroActua 3, 6. Estudios
Previos_ CONCURSO_MERITOS REGIONAL PACIFICO, p. 64

25 C.E., Sec. Tercera, Subsecc. A, Sent. 70.671 (parr, 40 a 48), may.30/2025. M.P. José Roberto Sachica
Méndez.

%6 |_a pauta del articulo 1618 del Codigo Civil sobre la prevalencia de la intencion de las partes no autoriza,
en modo alguno, a prescindir completamente del texto contractual como punto de partida de la interpretacion,
pues debe presumirse que la declaracion escrita corresponde a la voluntad que las partes pretendian
manifestar: “Esta subregla -segun la doctrina-, no fue ignorada por Andrés Bello. Se observa afincada en uno
de sus numeros ‘proyectos inéditos del Codigo Civil.” La férmula era la siguiente: ‘[e]n los contratos, es de
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532 Permite atribuir efecto util tanto a la clausula cuarta como a la nota 3, que operan
en planos distintos: la primera fija el valor maximo de la remuneracion, mientras que la
segunda establece el ajuste aplicable cuando la modalidad de contratacién del
personal difiere de la considerada en el calculo inicial del factor multiplicador (Cédigo
Civil, art. 1620).

533. Resulta de una interpretacion sistematica de los documentos que integran el
contrato, sin excluir ninguno de sus componentes (Codigo Civil, art. 1622).

5¢. Este acuerdo no contraria ninguna norma imperativa. Las entidades estatales no
estan obligadas legalmente a emplear una metodologia especifica para estimar el valor
de los contratos de interventoria ni para definir la modalidad de remuneracion o la
forma de pago del contrato adjudicado?’. Dentro del margen de configuracion que
reconoce el ordenamiento juridico, pueden adoptar —con la debida justificacion— la
combinacion que mejor se adecue a la naturaleza, complejidad y riesgos del proyecto
objeto de vigilancia. En ese marco, es valido establecer modalidades de remuneracion
con componentes variables que trasladen al interventor ciertos riesgos previsibles o
permitan distribuir los efectos de las contingencias propias de la ejecucion contractual.

s5. La libertad de eleccidn entre alternativas?® no implica, sin embargo, libertad en los
fines que deben perseguirse con la configuracion de los pliegos de condiciones vy el
contenido del contrato de interventoria que se proyecta celebrar. Al definir la modalidad
de remuneracion y la forma de pago, las entidades deben orientarse al cumplimiento
de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la
efectividad de los derechos e intereses de los administrados (Ley 80 de 1993, art. 3).
A su vez, los contratistas tienen derecho a recibir oportunamente la remuneracion
pactada y a que su valor intrinseco no se altere durante la vigencia del contrato (Ley
80 de 1993, art. 5.1).

6. Este derecho no se desconoce al aplicar el ajuste previsto en la nota 3 del estudio
previo: el valor intrinseco al que tiene derecho el contratista es el que resulta del
acuerdo contractual en su integridad, no el que se desprende de una lectura aislada
de la clausula cuarta. De modo que aplicar ese acuerdo es respetar el esquema
remuneratorio pactado, no modificarlo.

57. Establecido que el monto de los honorarios del interventor podia ajustarse en
funcion de la modalidad de contratacion del personal minimo utilizada en la ejecucion,
es necesario precisar el alcance de esta conclusion. El ajuste no implica que la
remuneracion estuviera estructurada bajo un esquema de reembolso de gastos.

regla atenerse a la letra en lo que no pugna manifiestamente con la conocida intencién de las partes™. C.E.,
Sec. Tercera, Subsecc. A, Sent. (71.063), sep.1/2025. M.P. José Roberto Sachica Méndez. La cita original
es de: C.S.J., Sala de Casacion Civil, Sent. SC1303-2022 (consideracién 6), jun. 30/2022. M.P. Francisco
Ternera Barrios.

27 C.E., Sec. Tercera, Subsecc. A, Sent. 70.671 (parrs, 40 a 48), may.30/2025. M.P. José Roberto Sachica
Méndez.

28 También llamados "indiferentes juridicos”, porque la decisidn se fundamenta en criterios no incluidos en la
Ley y remitidos al juicio subjetivo de la Administracion. Cfr. Eduardo Garcia de Enterria y Tomas R.
Fernandez, Curso de Derecho Administrativo, t. I, 8.2 ed. (Madrid: Civitas, 1998), p. 450.
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8. Bajo este esquema, que no esta definido en la Ley 80 de 1993, el interventor ejecuta
las obligaciones a que se comprometié y, con la periodicidad acordada, la entidad
contratante le va reintegrando los gastos comprobados y le paga, adicionalmente, los
honorarios acordados por sus servicios?®. En consecuencia, dentro de los limites
contractuales pactados y los que se derivan del principio de buena fe, la entidad asume
tanto los efectos favorables como los desfavorables de la gestion del interventor: si los
costos reales son menores a los estimados, paga menos; si son mayores, paga mas.

%. Esto no ocurre cuando se pacta una suma fija, porque entonces es el interventor
quien internaliza esas variaciones. Si logra ejecutar el objeto por un costo menor al
estimado, la diferencia incrementa su beneficio empresarial; si los costos superan lo
proyectado, la pérdida corre por su cuenta. Asi, si contrata los ensayos de laboratorio
con un ahorro respecto de las estimaciones iniciales, ese ahorro se traduce en mayor
beneficio para el consultor, no en una reduccién del precio a favor de la entidad.

€. En la nota 3 del numeral 5.5.3 del estudio previo no se establecié un esquema de
reconocimiento y reintegro de gastos comprobados acompafiado del pago separado
de honorarios. Por el contrario, se indicé que en el valor total de la oferta se entendian
“incluidos en su totalidad, los costos directos e indirectos que genere la Ejecucion
Contractual, cumpliendo con las normas laborales, impuestos nacionales (Excepto
IVA) y distritales y demas gastos y costos que se originen, los cuales estaran a cargo
del contratista”. De este modo, los gastos necesarios para el cumplimiento de las
obligaciones corrian por cuenta y riesgo del interventor. En consecuencia, si, por
ejemplo, la intensidad del trabajo de seguimiento implicaba un incremento de los
costos de transporte respecto de los inicialmente previstos, debia internalizar sus
efectos sin que tuviera derecho a obtener un recargo sobre el precio pactado.

6. En sintesis, el interventor tenia derecho a recibir la suma pactada en la clausula
cuarta, salvo que, en la ejecucion, se verificara la hipétesis factica en la nota 3 del
numeral 5.5.3, esto es, que la modalidad de contratacidn del personal utilizada difiriera
de la considerada al determinar el factor multiplicador en el estudio previo y la oferta.
En tal evento, el interventor no tenia derecho a internalizar la reduccién de los costos
de personal como incremento de su beneficio empresarial. Por el contrario, debia
aplicarse el ajuste previsto contractualmente al factor multiplicador correspondiente, lo
que incidia en la determinacién del monto reconocible y conducia a la disminucién de
las sumas a las que el contratista tenia derecho.

62 E|l hecho de que la entidad hubiera advertido esta situacién con ocasion del tercer
desembolso y no antes, no implica que el Consorcio Agropacifico hubiera adquirido el
derecho a exigir el pago de la suma prevista en la clausula cuarta con independencia
de lo dispuesto en la nota 3 del numeral 5.5.3 del estudio previo. Ello habria requerido
una modificacion del contrato sometida a la solemnidad sustancial prevista en el
articulo 41 de la Ley 80 de 1993, modificacion que no tuvo lugar. Ademas, como lo ha
senalado la Subseccion, el principio de respeto por los actos propios, de caracter
subsidiario, cede cuando el comportamiento aparentemente contradictorio responde a

29 E| Decreto 222 de 1983 definia esta modalidad en los siguientes términos para la confeccién de obras:
“Son contratos con reembolso de gastos aquellos en los cuales el contratista, con cargo a sus propios
recursos, ejecuta las obligaciones a que se comprometio y en los que, con la periodicidad acordada, la entidad
contratante le va reintegrando los gastos comprobados y le paga los honorarios causados”.
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la necesidad de adecuar la conducta a las reglas contractuales. De lo contrario, la
accion para repetir lo pagado sin causa careceria de sentido (Cédigo Civil, art. 2313)
y el principio se llevaria al extremo de imponer a la entidad la carga de agravar su
propia situacion patrimonial, con detrimento de los recursos publicos, pese a su
propdsito de ajustar su conducta al contrato®.

63. La propuesta econémica presentada por el Consorcio fue la siguiente3:
VALOR DEL PRESUPUESTO OFICIAL SIN IVA (VALOR MAXIMO DE OFERTA SIN IVA) §  1.685587.200

Este valor Resultante (Calculado por el sistema), serd a
$ través del cual se lleva a cabo la Verificacion Financiera, sin

VALOR TOTAL DE SU OFERTA ECONOMICA SIN IVA 1.685.587.200 |  aue sobrepase f vior dl Presupuesto Ofcal s 1vA

REGION PACIFICO
PRESUPUESTO INTERVENTORIA CONVENIOS MADR - FFA PACIFICO - 02 PROYECTOS
No. de Beneficiarios: 1471

Digite su Valor de: FACTOR MULTIPLICADOR
Te it dré | valor de: 2,3943
DIGITE VALOR DEL FACTOR MULTIPLICADOR (OFERTADO POR EL PROPONENTE) 2,3943 | "™ Feinads coms moino or a Enicn)
NUMERO DE CALCULO TOTAL POR VALOR TOTAL CALCULADO
PRECIO TECHO FACTOR TEM VALOR OFERTADO POR LA ENTIDAD
[T || et RROEESORAL CANTIAD cg:f:;f;m UNITARIO SINIVA | MULTIPLICADOR (Incluye factor UNITARIO SIN IVA (incluye el valor del Factor
multiplicador de 2,3943) Multiplicador ofertado
1 Banos  |DIRECTOR 1 8 $ 9.000.000 2,3943 $ 172.389.600| $§ 9.000.000 | $ 172.389.600
2 Safos  |COORDINADOR JURIDICO 1 8 $ 7.000.000 23943 s 134.080.800 | $ 7.000.000 | $ 134.080.800
3 Saios  |COORDINAGOR TECNICO 1 8 $ 7.000.000 23943 s 134.080.800| $§ 7.000.000 | $ 134.080.800
4 5 8R0S [COORDINADOR FINANCIERO 1 8 $ 7.000.000 2,3943 $ 134.080.800| $ 7.000.000 $ 134.080.800
5 5 aflos [COORDINADOR ADMINISTRATIVO 1 8 $ 7.000.000 2,3943 $ 134.080.800| $ 7.000.000 | $ 134.080.800

[ anos  [AGRONOMO 4 ] $ 5.000.000 2,3943 $ 383.088.000{ § 5.000.000 | $ 383.088.000
7 3 aRos ING. CIVIL 1 8 $ 6.000.000 2,3943 $ 114.926.400| $ 6.000.000 | $ 114.926.400
[] Jai0s  [INGENIERO AGROINDUSTRIAL 1 8 $ 5.000.000 2,3943 $ 95.772.000{ § 5.000.000 | $ 95.772.000
9 3anos NG AGRICOLA 1 8 $ 5.000.000 2,3943 5 95.772.000| $ 5.000.000 | $ 95.772.000
10 Jafos  |ING AMBIENTAL 1 8 $ 5,000,000 2,3943 B 95.772.000{ $ 5.000.000 | $ 95.772.000
1 lanos  [ABOGADO 1 8 $ 5.000.000 2,3943 $ 95.772.000| § 5.000.000 | $ 95.772.000
12 3aios  [PROFESIONAL ADMINISTRACION 1 8 $ 5.000.000 2,3943 $ 95.772.000( $ 5.000.000 | $ 95.772.000

30 En este sentido, la Subseccion ha sefalado: “Ahora bien, la apelante fundé su inconformidad en que el
IDU pagb6 las actas 2, 3 y 4 sumando el AIU del 19%, lo cual, a su juicio, denoté una aceptacion de la
obligacion. Sin embargo, de este hecho no se sigue que la entidad hubiera asumido, en los términos referidos
por la demandante, esa prestacion. Como ha dicho la jurisprudencia, el principio de respeto por los actos
propios, que tiene un caracter subsidiario, cede en aquellos casos en que el comportamiento aparentemente
contradictorio obedece a la intencién razonable de adecuar la conducta a las reglas del contrato. Si asi no
fuera, la accion para repetir un pago hecho por error no existiria (CC., art. 2313) y el principio se llevaria al
extremo de obligar al interesado a agravar su situacion patrimonial, no obstante su propdésito de corregir’.
C.E., Sec. Tercera, Subsecc. A, Sent. 39.249, mar. 5/2021. M.P. José Roberto Sachica Méndez. En la misma
linea, la Corte de Suprema de Justicia ha sostenido: “Ciertamente, existen condiciones o circunstancias que
aconsejan e, inclusive, imponen, la variacion de comportamientos precedentes. Hay hipotesis en donde es el
propio ordenamiento el que autoriza apartarse de la proyeccion generada a partir de los actos realizados
antecedentemente, por lo que, sin duda, variar de conducta y sustraerse o distanciarse de las lineas
demarcadas durante un periodo suficiente para haber generado en el cocontratante algun grado de confianza
o la creacién de expectativas, no resulta dafiino ni deviene atentatorio de la teoria que se comenta (...)
Agrégase, en procura de enriquecer de argumentos este aparte, la hipétesis de no poca ocurrencia, como es
la incursion de errores en diferentes campos y, por ahi mismo, evocando la teoria mencionada, vivificandola
de manera permanente e inmodificable, de modo que el individuo inmerso en tal situacion no podria
sustraerse de lo ejecutado en el pasado, pues contrariaria aquellos postulados del acto propio. Tal situacion,
por supuesto, resulta repelida por el sentido comun, pues seria tanto como obligar al individuo a que
permanezca en el error, no obstante su propdésito de corregir’. C.S.J., Sala de Casacion Civil, Sent. 2001-
00457-01, ene. 24/2011. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena.
31https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.26 18662
&isFromPublicArea=True&isModal=False Ruta: Lista de respuesta de proveedores / CONSORCIO
AGROPACIFICO / FORMATO DE OFERTA ECONOMICA, CM 001, REGION PACIFICO -DEFINITIVA
VF.pdf
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64. E| valor de la oferta econdmica del Consorcio Agropacifico coincide exactamente
con el monto maximo del presupuesto oficial del proceso; su contenido es igual al del
detalle presupuestal incluido en el estudio previo:

“En este proceso, con base en los criterios establecidos anteriormente (numero de
beneficiarios por regién, nimero de proyectos por regién, numero de municipios a intervenir
por region y las lineas productivas), se estima un presupuesto oficial por region basado en
la necesidad minima de personal para llevar a cabo las actividades objeto de la
interventoria, obteniéndose el presupuesto que a continuacion se presenta:

PRESUPUESTO INTERVENTORIA CONVENIOS MADR - FFA PACIFICO - 2 PROYECTOS
MNo. de Beneficiarios: 1471.
No. de Municipios: 23
Lineas productivas: Agricola
AROS TIEMPO
Y Exp PROFESIONAL CANTIDAD |  SALARIO meses) | M VALOR TOTAL
Banos | DIRECTOR 1 $  9.000000 8 2,39 § 172.380.600
5 afios | COORDINADOR JURIDICO 1 $  7.000000 8 2,39 § 134 080800
5 afios | COORDINADOR TECNICO 1 $  7.000000 8 2,39 § 134 080800
5 afios | COORDINADOR FINANCIERO 1 $  7.000000 8 239 $ 134.080.800
sanos | SOORDIVDOR 1 $  7.000.000 . 239 $ 134.080.800
3afios | AGRONOMD 4 $ 5000000 8 2,39 § 383.088.000
3anios | ING. CIVIL 1 $  6.000.000 8 2,39 $ 114.926.400
3afos | ot R AL 1 $ 5000000 5 239 $95.772.000
3anos | ING. AGRICOLA 1 $ 5000000 8 2,39 $95.772.000
3 afios | ING. AMBIENTAL 1 $ 5000000 8 2,39 $95.772.000
3aiios | ABOGADO 1 $ 5000000 8 2,39 $95.772.000
3 aios igmﬁg%‘% oN 1 $ 5000000 & 2,39 $95.772.000
TOTAL PROFESIONALES 15
SUBTOTAL § 1.685 587200
IVA (%) 19% $ 320.261.568
TOTAL $ 2.005.848.768 »32

5. La Sala advierte que el factor multiplicador incluido en la oferta, que corresponde
al mismo con base en el cual se determiné el presupuesto oficial, cubria, entre otros,
los costos de personal derivados de una modalidad de contratacién especifica: la
contratacion laboral (CST, art. 22), no la de contratos de arrendamiento de servicios
inmateriales sin subordinacion juridica (Codigo Civil, arts. 2063 y ss.). Esta inferencia
esta soportada en varias razones:

€5.1. Segun las reglas para diligenciar el formato de la oferta econémica, en la
determinacion del factor multiplicador se debia “incluir el Factor Prestacional’. Este
concepto denota la parte del pago que recibe el trabajador —no el prestador
independiente de servicios— que no corresponde al salario, sino a las prestaciones
sociales (CST, art. 128).

65.2. El “precio techo” del formato de la oferta econdmica correspondia a la columna
de “salario” establecida en el presupuesto oficial, que aquella no podia superar. El
concepto de salario designa “no sdélo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino
todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa
del servicio” (CST, art. 127).

65.3. El factor multiplicador de 2.39 incluido en la oferta es exactamente el mismo
incluido en el estudio previo, que los proponentes no podian incrementar. Este factor
comprendia, entre otros componentes de costo, las prestaciones sociales del personal

3 SAMAI Tribunal, indice 3, O0002ANEXOSYPRUEBAS(zip) NroActua 3, 6. Estudios
Previos. CONCURSO_MERITOS REGIONAL PACIFICO, pp. 33-34.
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minimo —prima, cesantias, intereses a las cesantias, etc.—, todas ellas propias de la
contratacion laboral y ajenas al contrato de prestacion de servicios:

“Para la valoracion o estimacion del presupuesto oficial, se tuvo en cuenta el siguiente factor
multiplicador:

INTERVENTORIA CONVENIOS FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO
FACTOR MULTIPLICADOR
ITEM | DESCRIPCION %
1.0 | SALARIO BASE 100%
2.0 | PRESTACIONES SOCIALES (EXPRESADAS COMO PORCENTAJE DE 1) 53.29%
21 | PRIMA (30 DIAS Al ARO) 8.33%
23 | CESANTIAS (30 DIAS AL ARIO) 8,33%
23 | INTERESES A LA CESANTIAS 1,0%
24 | VACACIONES (15 DIAS AL ARD) 4.17%
25 | PENSION 12,0%
26 | SALUD 8,50%
27 | RIESGOS PROFESIONALES 6,96%
210 | GAJA DE COMPENSACION 40%
3.0 | GASTOS GENERALES Y DE ADMINISTRACION 46.14%
31 | GASTOS DIRECTOS NO REEMBOLSABLES
3.1.1 | ARRIENDOS 6,00%
317 | FQUIPDS DE COMPUTO ¥ SOFTWARE 7.54%
3.1.3 | UTILES, PAPELERIA Y FOTOCOPIAS 5,60%
3.1.4 | TRANSPORTES Y VIATICOS 12,00%
3.1.5 | PERSONAL NO FACTURADO 12,00%
32 | POLIZAS, FIANZAS E IMPUESTOS 3,00%
40 | HONORARIOS 40,00%
TOTAL FACTOR MULTIPLICADOR 239%
FACTOR MULTIPLICADOR | 239 | 733

. En conclusién, uno de los “supuestos e hipdtesis para la ejecucion” (Ley 80 de
1993, art. 4.8) era que el personal minimo se vincularia mediante contratos de trabajo.
Sobre este supuesto se estructuré el concurso de méritos y se debia presentar la oferta
economica. Esto no se tradujo en un compromiso del interventor de vincular el personal
mediante contratos de trabajo, porque tal obligacién no se enuncid en el contrato ni en
los demas documentos que lo integran. Pero si se regularon los efectos de que este
supuesto no se cumpliera: si en la ejecucion el interventor no vinculaba al personal
minimo mediante contratos de trabajo, el ahorro derivado de no incurrir en los costos
de las prestaciones sociales y aportes parafiscales no podia ser apropiado por él como
incremento de su utilidad, sino que debia reflejarse en una reduccion del factor
multiplicador aplicado para determinar su remuneracion.

7. Esta hipotesis factica se verificd en la ejecucion del contrato. EI Consorcio
Agropacifico no vinculé a todo el personal minimo indicado en su oferta mediante
contratos de trabajo, sino a través de contratos de prestacion de servicios. Este hecho
se acredita con los documentos emanados del propio consorcio.

. En el correo electronico del 23 de diciembre de 2022, enviado tras la terminacion
del contrato, el interventor remitié al recién posesionado Ministro de Agricultura un
archivo con el “balance financiero del contrato”, esto es, un Excel de elaboracion propia
en el que registrd los costos y gastos incurridos. En lo que respecta a los costos de
personal, el balance elaborado por la parte demandante muestra que los pagos por
honorarios —servicios no contratados mediante contratos de trabajo— ascendieron a
$503'795.470 (56.4% del total de costos de personal), mientras que los pagos por
salarios fueron de $387.992.099 (43.6%). La modalidad de vinculaciéon predominante

3 SAMAI Tribunal, indice 3, O0002ANEXOSYPRUEBAS(zip) NroActua 3, 6. Estudios
Previos. CONCURSO_MERITOS REGIONAL PACIFICO, p. 33.
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fue, por tanto, la prestacion de servicios independientes, y no la contratacion laboral
que sirvio de base para calcular el factor multiplicador, segun se desprende del propio
balance financiero aportado por el demandante34:

RESULTADO MARZO A NOVIEMBRE 2022

ITEM DESCRIPCION DETALLE TOTAL FM

1.0 Salario Base Pagos por salarios $ 387.992.099 55,01

Pagos por honorarios $ 503.795.470 71,43

Total Base Personal $ 891.787.569 126,45

2.0 Prestaciones Sociales $ 179.082.659 25,39

3.0 Gastos Generales y de Administracion $ 464.239.780 65,82

31 Gastos Directos No reembolsables $ 443.906.444 62,94

Arriendo $ 53.525.578 7,59

Servicios (Energia, Acueducto, Internet y Vigilancia) $ 4.086.425 0,58

TIC-Puestos de Trabajo $ 147.508.936 20,92

Servicio de aseo y elementos de aseo y cafeteria $ 23.490.051 3,33

Gastos de Viaje $ 24.765.771 3,51

Tiquetes y Transporte $ 189.278.897 26,84

Otros Gastos $ 1.250.786 0,18

3.2 Pdlizas, Finanzas E impuestos $ 20.333.336 2,88

Impuesto $ 14.597.185 2,07

Polizas Contractuales $ 4.247.344 0,60

Polizas Cumplimiento Contratistas $ 1.488.806 0,21

A SUBTOTAL GASTO $ 1.535.110.008 217,66
B INGRESOS (VALOR FACTURADO) ANTES DE $ 1.500.172.608

RETEFUENTE
4.0 Honorarios (B-A) o Pérdida -$ 34.937.400 -4,95
Retencion en la fuente $ 185.414.592 29,83

6. La consecuencia de esta situacion fue regulada por las partes: se debia “disminuir
el porcentaje correspondiente del valor del factor multiplicador a través de una
modificacién del contrato o en la liquidacion del mismo”. En otros términos, al efectuar
el balance final del contrato, debia recalcularse la remuneracion del interventor
ajustando el factor multiplicador, porque el “costo [prestacional no incurrido] no debe
ser reconocido por la Entidad Estatal’. Este ajuste no transformaba el esquema
remuneratorio en uno de reembolso de gastos, sino que implicaba reducir el factor
multiplicador (2.3943) aplicado sobre el costo de personal, exclusivamente en el
componente prestacional no causado. Los demas componentes —gastos generales,
impuestos y otros costos— corrian por cuenta y riesgo del interventor.

0. El contratista no aporté ni solicitd la practica de una prueba para acreditar que,
ajustado el factor multiplicador conforme a los parametros previamente expuestos por
la Sala, existia un saldo a su favor®®. En todo caso, con base en los datos de su propio

34 SAMAI Tribunal, indice 3, 0002ANEXOSYPRUEBAS(.zip) NroActua. 25. RV MADR - SOLICITUD DE
ACLARACION CIFRAS FINANCIERAS A DESCONTAR MANIFESTADAS EN LA ULTIMA REUNION.

35 En el memorial mediante el cual se pronuncio sobre la excepcion propuesta por el Ministerio de Agricultura,
el Consorcio Agropacifico solicitd el decreto de una prueba pericial de caracter contable y financiero. Indico
que su objeto era cuantificar, con base en la contabilidad del contratista, todas las sumas invertidas en
salarios, honorarios, gastos administrativos y demas costos fijos (alquiler de servidores, sistemas de
informacion, pdlizas) asociados a la ejecucion del contrato, con el fin de establecer “cual seria el valor de la
pérdida que tendria que asumir el Consorcio y/o las empresas que lo integran, de resultar procedente la
posicion planteada por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (...) de negar el reconocimiento de
cualquier pago a favor del contratista que no tenga como origen la celebracién de un contrato de naturaleza
laboral con las personas que estuvieron vinculadas a la ejecucién del contrato” (SAMAI Tribunal, indice 16).
Esta prueba, que no fue decretada conforme se indicd anteriormente, no tenia la virtualidad de variar la
conclusién adoptada por la Sala, porque el ajuste aplicable no transforma el esquema remuneratorio en uno
de reembolso de gastos, sino que consiste en la reduccién del factor multiplicador (2.3943) aplicado sobre el
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ejercicio financiero, la Sala advierte que la suma reclamada en el recurso de apelacion
no se habia causado, conclusion que se impone, con mayor razon, a la luz de las
comunicaciones del Ministerio de Agricultura sobre la modalidad de vinculacién del
personal®.

7. Dado que el 43.6% del costo de personal correspondié a contratos de trabajo, solo
esa proporcion del componente prestacional (563.29% x 43.6% = 23.23%) puede
considerarse en la liquidacion. Los demas componentes del factor multiplicador —
gastos generales y de administracion (46.14%) y honorarios (40%)— permanecen
inalterados. Asi, el factor ajustado resulta de sumar al costo base (100%) el
componente prestacional causado (23.23%), los gastos generales (46.14%) y los
honorarios (40%), lo que arroja un total de 2.09 en lugar de 2.39.

2. A continuacion, se presenta una comparacion entre el factor multiplicador pactado
y el que resulta de su ajuste con base en la informacion financiera suministrada por el
propio contratista, a fin de establecer la incidencia de dicha variacion en el monto de
la remuneracion susceptible de ser reconocida en la liquidacion del contrato:

Comparacion: factor multiplicador pactado vs. factor multiplicador ajustado

(Las celdas en amairillo reflejan los valores ajustados por la modalidad de contratacién del personal)

ITEM DESCRIPCION FACTOR FACTOR
MULTIPLICADOR MULTIPLICADOR
PACTADO (%) AJUSTADO (%)
INTERVENTORIA CONVENIOS FONDO DE FOMENTO PACTADO AJUSTADO
AGROPECUARIO
1.0 SALARIO BASE 100% 100%
2.0 PRESTACIONES SOCIALES (expresadas 53,29% 23,23%
como porcentaje de 1)
3.0 GASTOS GENERALES Y DE 46,14% 46,14%
ADMINISTRACION
311 Arriendos 6,00% 6,00%
3.1.2 Equipos de computo y software 7,54% 7,54%
3.1.3 Utiles, papeleria y fotocopias 5,60% 5,60%
314 Transportes y viaticos 12,00% 12,00%
3.1.5 Personal no facturado 12,00% 12,00%
3.2 Pdlizas, fianzas e impuestos 3,00% 3,00%
4.0 HONORARIOS 40,00% 40,00%
TOTAL FACTOR MULTIPLICADOR 239% 209,37%
FACTOR MULTIPLICADOR 2,39 2,09

73. Establecido el factor multiplicador ajustado, se reconstruye la oferta econémica del
Consorcio Agropacifico modificando unicamente esa variable (de 2.3943 a 2.09). Los

costo de personal, exclusivamente en el componente prestacional no causado, mientras que los demas
componentes —gastos generales, impuestos y otros costos— permanecen a cuenta y riesgo del interventor.
% En la comunicacion 2022-440-0497 del 9 de noviembre de 2022, mediante la cual el Ministerio de
Agricultura expuso sus consideraciones sobre la viabilidad de autorizar el tercer desembolso, la entidad
incluy6 un cuadro elaborado con base en la informacion suministrada por el supervisor, en el que se detallo
la modalidad de vinculacién empleada por el Consorcio Agropacifico (SAMAI Tribunal, indice 3,
0002ANEXOSYPRUEBAS(.zip) NroActua, 9. Comunicado 2022-440-049798-1). Alli se indico que, de los 15
profesionales que integraban el personal minimo, 11 fueron vinculados mediante contratos de prestacion de
servicios —incluido el director de interventoria— y 4 mediante contratos de trabajo. Los documentos
emanados del contratista que reposan en el expediente no desvirtian el contenido de esa comunicacion, que,
de ser utilizada como base de calculo, podria conducir a una reducciéon ain mayor del factor multiplicador.
Con todo, dicha informacion no se emplea para determinar el ajuste cuantitativo, pues identifica el nUmero de
personas vinculadas bajo cada modalidad, sin establecer su participacién cuantitativa en el costo total de
personal. Dado que el factor multiplicador opera sobre magnitudes econdmicas —costos de personal— y no
sobre el numero de personas vinculadas, y que los perfiles presentan remuneraciones diferenciadas que no
estan probada, ese dato no permite cuantificar el ajuste. Por lo tanto, este se determina con base en la
informacion econdémica suministrada por el propio contratista.

20



Expediente:
Demandante:
Demandado:

52001233300020230024202 (74.082)
Consorcio Agropacifico

Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural

Medio de control: Controversias contractuales

demas parametros —perfiles profesionales, cantidades, meses de contrataciéon y
precios unitarios— permanecen inalterados. La celda en amarillo identifica el unico
valor modificado:

iITEM ANOSY PROFESIONAL CANT. MESES PRECIO FACTOR CALCULO VALOR VALOR
EXP. TECHO MULTIPLICADOR TOTAL POR | OFERTADO TOTAL
UNITARIO ITEM SIN UNITARIO CALCULADO
SIN IVA IVA SIN IVA SIN IVA
8 afios  DIRECTOR 1 $9.000.000 2.0937 $150.746.400  $9.000.000 $150.746.400
2 5afios = COORDINADOR 1 $7.000.000 2.0937 $117.247.200  $7.000.000 $117.247.200
JURIDICO
3 5afios = COORDINADOR 1 8 $7.000.000 2.0937 $117.247.200  $7.000.000 $117.247.200
TECNICO
4 5afios = COORDINADOR 1 8 $7.000.000 2.0937 $117.247.200  $7.000.000 $117.247.200
FINANCIERO
5 5afios = COORDINADOR 1 8 $7.000.000 2.0937 $117.247.200  $7.000.000 $117.247.200
ADMINISTRATIV
o
3afios AGRONOMO 4 8 $5.000.000 2.0937 $334.992.000  $5.000.000 $83.748.000
3afios  ING. CIVIL 1 $6.000.000 2.0937 $100.497.600  $6.000.000 $100.497.600
3afios = INGENIERO 1 $5.000.000 2.0937 $83.748.000  $5.000.000 $83.748.000
AGROINDUSTRI
AL
3afios ING. AGRICOLA 1 $5.000.000 2.0937 $83.748.000  $5.000.000 $83.748.000
10 3afios | ING. 1 $5.000.000 2.0937 $83.748.000  $5.000.000 $83.748.000
AMBIENTAL
11 3afios ABOGADO 1 $5.000.000 2.0937 $83.748.000  $5.000.000 $83.748.000
12 3afios = PROFESIONAL 1 $5.000.000 2.0937 $5.000.000 $83.748.000
ADMINISTRACI
ON

SUBTOTAL SIN IVA
IVA (19%)
TOTAL CON IVA

$1.473.964.800

$280.053.312

$1.754.018.112

74. El cuarto desembolso reclamado por el interventor en la alzada, equivalente al 10%
del valor del contrato incluido IVA, asciende a $200°584.876. Los tres primeros
desembolsos —los dos pagados por el Ministerio y el tercero ordenado por el
Tribunal—, calculados sobre el valor nominal, suman $1.805°263.890 (90% del valor
pactado). Sin embargo, ajustado el factor multiplicador por la modalidad de
contratacion del personal, el contratista solo tenia derecho a $1.754'018.112. Dado
que los tres primeros desembolsos ya superan esta suma, el consorcio no tenia
derecho a recibir valor alguno por concepto del cuarto desembolso. Lo reconocido en
primera instancia no es objeto de modificacion, en aplicacién del principio de la non
reformatio in peius.

75. Por las anteriores razones, la Sala no incluird la suma del cuarto desembolso
pactado en la clausula quinta como parte de la liquidacién judicial del contrato de
interventoria.

76. El articulo 187 del CPACA prescribe en su cuarto inciso que “las condenas al pago
o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como base el
Indice de Precios al Consumidor’. En la sentencia de primera instancia, el Tribunal
considerd procedente liquidar el contrato reconociendo a favor del contratista una
suma de $734'276.093, que resulté de actualizar el capital histérico del tercer
desembolso ($601.754.630) mediante la formula Va = Ch x (IPC final / IPC inicial),
aplicando como IPC inicial el de octubre de 2022 (123.51) e IPC final el de julio de
2025 (150.71), decision que no fue impugnada. En consecuencia, la Sala actualizara
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esta suma a la fecha de emisién de la presente sentencia, aplicando la misma férmula
con el IPC inicial de octubre de 2022 (123.51) y el IPC final de abril de 2026 (158.17),
operacion que arroja un valor actualizado de $770°622.053, asi: $601.754.630 x
(158.17/ 123.51) = $770°'622.053.

Costas

7. De conformidad con el articulo 188 del CPACA, salvo en los procesos en los que se
ventile un interés publico, la sentencia debe pronunciarse sobre la condena en costas,
que se integran por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso
del proceso, asi como por las agencias en derecho (CGP, art. 361). Su imposiciéon no
exige la verificacién de una conducta temeraria, pues, en el régimen vigente, responde
a un criterio objetivo. Conforme al numeral 1.° del articulo 365 del CGP, las costas se
imponen a la parte a la que se le resuelve desfavorablemente el recurso de apelacion.

8. Conforme a las anteriores consideraciones, procederia la condena en costas al
contratista. Sin embargo, el numeral 8.° del mismo articulo establece que “solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion”. El apoderado constituido por el Ministerio renuncié al poder en el
tramite de primera instancia®” y la entidad no designé un nuevo mandatario judicial. En
consecuencia, al no estar acreditada la causacion de costas en el expediente, la Sala
se abstendra de imponer condena por este conceptos?.

IV. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia del
15 de septiembre de 2025, dictada por el Tribunal Administrativo de Narifio, la cual
quedara asi:

“PRIMERO: DECLARAR que el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural incumplio la
obligacién establecida en el numeral 2 de la clausula tercera del Contrato de Interventoria
20220525 y que le obliga a cancelar al contratista el valor establecido por los servicios
prestados, respecto del tercer desembolso pactado en el numeral 3 de la clausula quinta
del contrato en mencién.

37 SAMAI Tribunal, indice 49.

38 En casos analogos, la Sala ha expresado esta misma consideracion: “De conformidad con la remisién del
primer inciso del articulo 188 del CPACA40 , modificado con el articulo 47 de la Ley 2080 de 202141, y segun
lo establecido en el articulo 365-1 y 4 del CGP42, en aplicacién de un criterio objetivo, seria procedente
condenar en costas a la parte demandante43 debido a la declaratoria de caducidad de la accién; sin embargo,
en el caso concreto se evidencia que las entidades demandadas, municipio de Pereira y Fiduprevisora S.A.,
no designaron apoderado judicial en defensa de sus intereses y no ejercieron ninguna actuacién en el sub
lite; ademas en el tramite impartido en primera instancia, se profirié6 sentencia anticipada y, unicamente, se
decretaron las pruebas documentales aportadas con la demanda, por lo que no se demostré la causacion de
costas en el proceso y no hay lugar a ningun reconocimiento por este aspecto”. C.E., Sec. Tercera, Subsecc.
A, Sent. 71.137 (parr. 62), oct. 25/2024. M.P. Fernando Alexei Pardo Florez.
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SEGUNDO: LIQUIDAR el Contrato de Interventoria 20220525 de 2022 y CONDENAR a la
Naciéon — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural a pagar en favor del Consorcio
Agropacifico la suma de setecientos setenta millones seiscientos veintidés mil cincuenta y
tres pesos ($770°622.053), por concepto del tercer desembolso pactado en el numeral 3.°
de la clausula quinta del contrato de interventoria 20220525 de 2022.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: CONDENAR en costas en un 60% al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
y en favor de la parte demandante de conformidad con lo establecido en el articulo 188 de
la ley 1437 de 2011. Las costas deberan ser liquidadas por secretaria segun lo previsto en
el articulo 365 y subsiguientes del Codigo General del Proceso, en la medida de su
comprobacion.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia y con observancia de lo dispuesto en el
articulo 114 del C.G.P, expidase copias de la presente providencia a las partes a su costa,
si asi lo solicitaren.

SEXTO: La parte demandada dara cumplimiento a esta sentencia con observancia de lo
dispuesto en los articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: En firme la presente providencia archivese el expediente previa anotacioén en la
plataforma web SAMAI y/o en la herramienta informatica con la que cuente este Tribunal’.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al tribunal de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
ZORANNY CASTILLO OTALORA FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ
Aclaracioén de voto Salvamento de voto

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Nota: se deja constancia de que esta providencia se suscribe de forma electrénica
mediante el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar la integridad y autenticidad del presente documento en el
link https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador.
Igualmente puede acceder al aplicativo de validacion escaneando con su teléfono
celular el codigo QR que aparece a la derecha. Se recuerda que, con la finalidad de
tener acceso al expediente, los abogados tienen la responsabilidad de
| registrarse en el sistema Samai.

VF
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