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Resumen ejecutivo

En Colombia, la Politica de Mejora Normativa (PMN) se institucionalizé mediante el
Documento CONPES 3816 Mejora normativa. andlisis de impacto?, el cual permitié6 avanzar
en la implementacion progresiva de las etapas del ciclo de gobernanza regulatoria (CGR) y
sus herramientas asociadas. Sin embargo, la evidencia disponible sefiala que, en la
actualidad, la calidad de la produccion normativa de las entidades de la rama ejecutiva del
orden nacional y territorial en Colombia sigue siendo baja. Lo anterior, debido a la baja
participacion e incidencia de la poblacion en los procesos de produccién normativa, el uso
insuficiente de herramientas de prospectiva e innovacion, las debilidades en los mecanismos
de gobernanza y el bajo desarrollo de capacidades de las entidades alrededor de la
produccion normativa. Estas condiciones reducen la pertinencia, legitimidad y efectividad de
las normas, lo cual restringe la capacidad del Estado para responder de manera oportuna,
equitativa y adaptada a los retos publicos.

En ese contexto, el presente Documento CONPES tiene como propdsito aumentar la
calidad de la produccion normativa de las entidades publicas del nivel nacional y territorial
a través de la implementacién de cuatro ejes estratégicos: (i) fortalecimiento de los
mecanismos de participacion, transparencia e inclusion en la produccién normativa, para
garantizar que los actores sociales incidan de manera efectiva en las decisiones regulatorias;
(ii) consolidacion del uso sistemético de evidencia, andlisis prospectivo e innovacioén en la
formulacién e implementacién normativa, con el fin de mejorar su calidad técnica y juridica;
(iii) fortalecimiento de la gobernanza y coordinacion en la produccion normativa, y (iv) el
fortalecimiento de las capacidades institucionales, con el fin de asegurar procesos coherentes,
eficientes y técnicamente sélidos. La implementacién de estos ejes estratégicos se hara a
través de la aplicacion integral del CGR y busca fortalecer todas las etapas del proceso de
la produccién normativa, desde la planeacién hasta la evaluacion.

Dado el caracter transversal de la produccion normativa en el pais, la implementacién
de esta politica est4 a cargo de nueve entidades de la rama ejecutiva del orden nacional,
entre las que se destacan el Departamento Nacional de Planeacion, el Ministerio de Justicia
y del Derecho, el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, el
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, el Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica, el Departamento Administrativo de la Funcion Publica y la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, entre otros. Estas entidades implementaran 59 acciones entre
los afios 2026 y 2033, con una inversion total estimada de 10.674 millones de pesos.

1 Disponible en: https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/3816.pdf.
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1. INTRODUCCION

A pesar de los avances en la materia, la calidad de la produccion normativa de las
entidades de la rama ejecutiva del orden nacional y territorial en Colombia es baja. Esta
problematica se explica principalmente por cuatro factores: (i) los bajos niveles de
participacion e incidencia de la poblacién en la produccion de las normas; (ii) la escasa
identificacion de los impactos y el limitado andlisis prospectivo de los proyectos normativos;
(iii) la existencia de mecanismos de gobernanza insuficientes; y (iv) capacidades
institucionales limitadas alrededor del proceso de produccidon normativa. Superar esta
problemética es crucial, ya que una baja calidad técnica y juridica de las normas restringe
el goce efectivo de derechos y el desarrollo productivo, en tanto se generan barreras y
restricciones que limitan el desarrollo de nuevas dinamicas productivas y dificultan el ejercicio
pleno de derechos.

En Colombia, los primeros avances en materia de mejora normativa permitieron
introducir herramientas importantes en el proceso de produccién normativa. Entre estos
desarrollos se destacan las disposiciones orientadas a la eliminacion y simplificacién de
regulaciones y tramites administrativos, la obligacién de presentar manifestaciones de
impacto regulatorio, avances de las comisiones de regulacién mediante estudios de impacto
econémico, agendas regulatorias y procesos de consulta publica. Sin embargo, de acuerdo
con los diagnésticos de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico
(OCDE), estos esfuerzos se implementaron de manera fragmentada y sin una articulacion
sistémica dentro del ordenamiento juridico, lo que limité su efectividad y sostenibilidad.

Atendiendo ese contexto juridico, el primer gran esfuerzo por avanzar en el
fortalecimiento de la calidad de las normas fue la institucionalizacién de la PMN. Esta,
entendida como el conjunto de herramientas, lineamientos y buenas practicas para expedir
normas de calidad, se consolid6 con el Documento CONPES 3816 Mejora normativa:
anadlisis de impactc?, el cual tuvo como objetivo sentar las bases para institucionalizar el
analisis de impacto normativo (AIN) a través de cinco lineas de accién implementadas hasta
2019: (i) la institucionalizacién; (ii) fortalecimiento de capacidades; (iii) la adopcion del AIN;
(iv) la formulacion de lineamientos; y (v) la racionalizacion del inventario normativo. No
obstante, sus principales esfuerzos estuvieron enfocados en el AIN, lo que limitd la
consolidacion de un enfoque sistémico que abarcara todas las fases del ciclo normativo. En
los afios siguientes, el desarrollo de la PMN estuvo marcado por avances normativos e
institucionales como la creacion del Comité de Mejora Normativa (CMN); su inclusién en el
Modelo Integrado de Planeacion y Gestion (MIPG); la implementacion del Sistema Unico de

2 Disponible en: https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/3816.pdf.
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Consulta Publica (Sucop) y la adopcién de la depuracién normativa y los sandboxes
regulatorios. A ello se le suma el desarrollo de herramientas metodoldgicas que facilitan la
aplicacion de la politica. Este proceso ha estado influenciado tanto por las buenas practicas
regulatorias promovidas por la OCDE como por sus recomendaciones especificas para
Colombia, y se ha adaptado progresivamente a las realidades y necesidades locales en el
marco de la autonomia de las entidades territoriales. Finalmente, se destaca la reciente
expedicion del Decreto 385 de 2026, el cual sustituyd el titulo de directrices generales de
técnica normativa del Decreto 1081 de 2015, e incluye la adopcién del ciclo del ciclo de
gobernanza regulatoria (CGR) para la elaboracién de proyectos de decretos y resoluciones
para la firma del Presidente de la Republica y, en general, para la elaboraciéon de actos
administrativos de caracter general y abstracto

Sin embargo, persisten debilidades estructurales en la calidad de la produccidn
normativa que afectan la pertinencia y efectividad del marco regulatorio. La produccién
normativa aln se caracteriza por bajos niveles de participacion e incidencia de los actores
interesados, la existencia de deficiencias en la identificacion de impactos y en la capacidad
de andlisis prospectivo, y un entorno de gobernanza descoordinado y desarticulado que se
ve agravado por las baja capacidades técnicas de entidades de la rama ejecutiva del orden
nacional y territorial. La persistencia de estas problematicas reduce la capacidad del Estado
para responder de manera transparente, efectiva, innovadora y agil a las necesidades
regulatorias del pais.

En ese contexto, el presente Documento CONPES tiene como objetivo aumentar la
calidad de la produccién normativa de las entidades publicas del nivel nacional y
territorial con el fin de promover el goce efectivo de derechos e impulsar el desarrollo
productivo a 2033. Para lo anterior, esta politica es una apuesta para avanzar en el
fortalecimiento de la PMN a partir de una serie de acciones Yy articulaciones
interinstitucionales a través del desarrollo de cuatro objetivos estratégicos: (i) fortalecer los
mecanismos de participacion, transparencia e inclusion en la produccion normativa para
garantizar la incidencia efectiva de los actores sociales en las decisiones regulatorias; (ii)
consolidar el uso sistematico de evidencia, analisis prospectivo, innovacién y lenguaje claro
en la formulacion e implementacién normativa, con el fin de mejorar su calidad técnica,
relevancia y efectividad; (iii) fortalecer la gobernanza y la coordinacion entre entidades
responsables de la produccion normativa, con el fin de asegurar procesos coherentes,
eficientes y técnicamente sélidos; y (iv) incrementar las capacidades institucionales para
garantizar una produccién normativa de calidad.

Esta nueva linea de politica se articula con el Documento CONPES 3816 al
consolidar esfuerzos para el fortalecimiento institucional y la promociéon de buenas
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préacticas normativas, pero se diferencia sustancialmente en su alcance y enfoque.
Mientras el Documento CONPES 3816 tuvo como eje la institucionalizacion de la PMN, con
énfasis en la implementacion del AIN y en el desarrollo de herramientas para la
administracion y racionalizacion del inventario normativo, el presente documento parte de
los logros alcanzados y se orienta al fortalecimiento de la PMN a través de la incorporacion
del enfoque integral del CGR incluyendo etapas como la planeacion, la consulta pdblica y la
evaluacion ex post. A partir de este enfoque, se establecen acciones encaminadas al
fortalecimiento de participacion incidente, el uso sistematico de evidencia, el analisis
prospectivo, la innovacion normativa y el robustecimiento de las capacidades institucionales
tanto de las entidades que implementan la PMN como de las instancias involucradas.

El presente Documento CONPES busca promover una produccién de actos
administrativos de caracter general y abstracto mas participativa, transparente, coherente
y legitima. Este esfuerzo esté alineado con lo establecido en el Plan Nacional de Desarrollo
(PND) 2022-2026, Colombia potencia mundial de la vida, especialmente en lo relacionado
con la consolidacion de un marco normativo moderno y efectivo, que responda a las
necesidades del presente y pueda anticipar los retos del futuro, en funcién de un desarrollo
mas justo e inclusivo, en aras de propender por el goce efectivo de derechos y el bienestar
social (DNP, 2022a).

Esta apuesta de politica fortalece el rol del Departamento Nacional de Planeacién
(DNP) como entidad que ejerce el liderazgo de la PMN en el pais. La presenten politica
contempla escenarios de articulacion entre el DNP y otras entidades de la rama ejecutiva del
orden nacional que son claves para el desarrollo de las distintas acciones propuestas.
Finalmente, se destaca que, en atencién del principio de coordinacion y de respeto al
principio de autonomia de las entidades territoriales, este documento prevé la inclusion
transversal de acciones que redunden en el fortalecimiento de capacidades de las entidades
del orden territorial.

Este documento se desarrolla en seis secciones, incluyendo esta introduccion. La
segunda seccion presenta los antecedentes y la justificacion de la politica. La tercera seccién
expone el marco conceptual que sustenta el enfoque de analisis y abordaje propuesto. La
cuarta seccion desarrolla el diagnostico y presenta los factores que inciden en la baja calidad
de la produccion normativa en el pais a partir de tres ejes causales fundamentales. En la
quinta seccion se define la politica publica de mejora normativa, incluyendo sus objetivos
generales y especificos, el plan de accion, el esquema de seguimiento y el costo indicativo
de implementacion. Finalmente, la sexta seccién presenta las recomendaciones al Consejo
Nacional de Politica Econdmica y Social (CONPES) para la adopcién de la politica.

11
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2. ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION

2.1. Antecedentes

En los dltimos afios, el Gobierno nacional y las entidades territoriales han trabajado
en la formulacién de diversos instrumentos de politica publica para mejorar la calidad
de la produccién normativa. A partir de estos instrumentos se ha logrado la creaciéon de
lineas estratégicas, mecanismos, disposiciones técnicas y reglamentaciones para su
adopcién, asi como la generacion de herramientas de integracién y coordinacién
institucional con otras politicas de Estado y el disefio de herramientas de divulgacién y
trasparencia, entre otros. No obstante, en Colombia persiste la baja calidad en la produccion
normativa debido a los bajos niveles de participacion e incidencia de la ciudadania en dicha
produccion, la escasa identificacion de impactos, el limitado andlisis prospectivo de los
proyectos normativos, mecanismos de gobernanza insuficientes y capacidades institucionales
limitadas.

En este orden de ideas, la presente seccion tiene como objetivo presentar los
antecedentes de politica puablica y normativos asociados a los avances en materia de
calidad normativa, asi como los antecedentes asociados a los estdndares y mejores
practicas internacionales orientadas a fortalecer la calidad del marco normativo. Entre
los afios 2010 y 2013, el pais desarroll6 distintos instrumentos orientados a promover una
produccién normativa mas transparente, ordenada y técnica; sin embargo, estos avances
surgieron de manera dispersa y con bajos niveles de articulacion dentro del ordenamiento
juridico y de la gestion publica. Posteriormente, dicho proceso fue consolidandose a partir
de multiples factores, entre ellos, las transformaciones institucionales del Estado, el
fortalecimiento de herramientas de transparencia, participacién ciudadana, gestion de la
informacién y modernizacion administrativa, asi como la incorporacién de referentes
internacionales en materia de politica regulatoria. En este contexto, se fue estructurando
progresivamente la PMN, cuya institucionalizaciéon mediante el Documento CONPES 3816
de 2014 constituyé un hito central dentro de un proceso mas amplio de consolidaciéon de
instrumentos normativos, lineamientos y estrategias que han dado forma a su desarrollo
actual.

2.1.1. Hitos de politica y normativos a nivel nacional

De manera complementaria a las referencias de buenas practicas vy
recomendaciones internacionales, la evolucién de la PMN en Colombia ha estado
marcada por un conjunto de desarrollos normativos, institucionales y de politica publica
de carécter interno orientados a fortalecer la calidad de la produccién normativa. Estos
avances responden a procesos propios de modernizacion del Estado, consolidacion de
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herramientas de transparencia y participacion ciudadana, fortalecimiento de capacidades
institucionales y desarrollo de instrumentos para la gestion de la informacién y la
coordinacion interinstitucional. A continuacion, se presentan los principales hitos nacionales
gue han contribuido a la configuracion y desarrollo de la PMN, en orden cronoldgico,
destacando sus aportes y las brechas que adn persisten.

La produccién normativa en Colombia ha transitado desde un enfoque formalista
hacia un sistema integral de mejora normativa. Este proceso tuvo entre sus origenes el
Decreto 01 de 1989, en el cual se establecian requisitos de presentacion para los documentos
sometidos a la firma presidencial. Este origen evolucioné con el Decreto 1345 de 2010, que
introdujo las directrices de técnica normativa con criterios de racionalizacién de decretos y
resoluciones, seguridad juridica, optimizacién de recursos fisicos y humanos en procura de
contar con un ordenamiento juridico eficaz, coherente y estructurado. Asi, esta practica se
consolidé mediante el Decreto 1081 de 2015 y el Decreto 1609 de 2015, los cuales no solo
compilaron la normativa vigente para simplificar el ordenamiento, sino que definieron
manuales de técnica normativa para que la produccion juridica fuera coherente y
organizada. Ya el Decreto 270 de 2017 profundizé este impacto al integrar la consulta
publica y la publicidad de la agenda regulatoria como requisitos esenciales.

Ahora, la mejora normativa propiamente dicha tiene sus raices en Colombia desde
los esfuerzos iniciales por promover la transparencia y la eficiencia administrativa. Los
primeros avances en esta materia se remontan a la Ley 190 de 19952, que establecio
parametros para promover la integridad en la Administracion publica. Ese mismo afio, el
Decreto Ley 2150 de 1995 eliminé y simplificd regulaciones innecesarias, tramites
administrativos o requisitos impuestos por la Administracién publica, asi como el Decreto
1122 de 1999° que reformé y suprimié regulaciones, procedimientos y tramites. Estos
desarrollos sentaron las bases de una politica orientada a la simplificacién administrativa, la
reduccion de cargas para los ciudadanos y el fortalecimiento de la transparencia en la
gestion publica.

El fortalecimiento institucional y la creacién de herramientas tecnolégicas marcaron
la primera década de los 2000. Posteriormente, se establecieron herramientas de impacto

3 Por la cual se dictan normas tendientes a preservar la moralidad en la Administracion puablica y se fijan
disposiciones con el fin de erradicar la corrupcion administrativa.

4 Por el cual se suprimen y reforman regulaciones, procedimientos o tramites innecesarios existentes en la
Administracion publica.

5Por el cual se dictan normas para suprimir tramites, facilitar la actividad de los ciudadanos, contribuir a la
eficiencia y eficacia de la Administracion publica y fortalecer el principio de la buena fe.

13


JuanDiegoCastroBerna
Sello


COMPARTIDO POR:

econémico y normativo con el Decreto 2696 de 2004, el cual establecié que las comisiones
de regulacién debian adelantar estudios de impacto econdmico anteriores a la expedicion
de la regulacion, con requerimientos especificos para el caso de los marcos tarifarios, y
definir una agenda regulatoria anual de caracter indicativo, la cual debia publicarse cada
afio. Ademas, sefialé que las comisiones debian presentar un informe cada tres afios, con un
estudio del impacto del marco regulatorio en su conjunto, sobre la sostenibilidad, viabilidad
y dinamica de cada sector. Ya posteriormente, la Ley 962 de 2005’ introdujo la
manifestacion de impacto regulatorio (MIR) para la creacién y modificacion de tramites con
el fin de evaluar los costos de implementacion para ciudadanos y empresarios y exigio, entre
otros elementos, la justificaciéon legal del trAmite, los beneficios esperados, la inexistencia de
alternativas de menor costo y los recursos requeridos para su aplicacion. En ese mismo marco,
se cred el Sistema Unico de Informacion de Tramites (SUIT), bajo la premisa de que solo
podian exigirse tramites inscritos en este. Ese mismo afio, mediante la Directiva Presidencial
N° 18, se orden6 también la creacion del Sistema Unico de Informacion Normativa (SUIN).
Estas iniciativas aportaron al fortalecimiento de la transparencia y el control institucional, al
tiempo que consolidaron herramientas para la gestion mas eficiente de tramites y normas.

Ya en 2009, la Ley 1340° faculté a la Superintendencia de Industria y Comercio
(SIC) para emitir un concepto ex ante sobre los proyectos de regulaciéon que pudieran
afectar la libre competencia en los mercados. En materia de técnica normativa, el Decreto
1345 de 2010 contempl6 dichas directrices y un Manual para la elaboracion de textos
normativos, proyectos de decreto y resoluciones, como herramienta técnica para decretos de
firma del presidente de la republica.

Ahora bien, el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014*%, por su parte, plante6 que
la politica regulatoria debia ir mas alla de la simplificacién administrativa de tramites y
concentrarse en la calidad de la regulacién. En este marco, propuso extender la politica
de simplificacion a las regulaciones, de manera que estas fueran revisadas bajo criterios de
calidad regulatoria. Asi mismo, sefial6 la importancia de dar prioridad a la racionalizaciéon
sobre la automatizacion, es decir, revisar tanto las regulaciones como su justificacion antes

6 Por el cual se definen las reglas minimas para garantizar la divulgacion y la participacién en las actuaciones
de las Comisiones de Regulacion.

7 Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los
organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios
publicos.

8 Por la cual se desarrollan 6rdenes en materia de racionalizacion y simplificacion del ordenamiento juridico.
9 Por medio de la cual se dictan normas en materia de proteccion de la competencia.

10 por el cual se establecen directrices de técnica normativa.

11 Adoptado mediante la Ley 1450 de 2011.
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de digitalizar los tramites que se derivan de estas. Finalmente, destacé la necesidad de revisar
de manera integral la regulacion econémica horizontal*?, incluyendo la regulacion sectorial
y regional, en lugar de realizar evaluaciones aisladas.

Un afio mas tarde, la Ley 1437 de 20112 estableci6é el deber de consulta piblica
para proyectos especificos de regulacién. En conjunto, estos avances normativos
representaron pasos en el fortalecimiento del control regulatorio, la mejora de la calidad
técnica y juridica de las normas y la consolidacion de mecanismos de participacion en el
proceso de produccion normativa. No obstante, estos avances, hasta ese momento,
representaron esfuerzos parciales y destacables Gnicamente en las comisiones de regulacion.
Por tanto, hasta este punto las exigencias en materia normativa se identifican como un avance
con alcance e impacto limitado en la calidad normativa del pais.

Posteriormente, el Documento CONPES 3816 de 2014 identific6 los efectos
adversos asociados a la baja calidad de la produccién normativa que comprometian la
seguridad juridica y la capacidad del Estado para cumplir sus objetivos. En esa linea, se
sefialaron diversos efectos negativos asociados a este problema, entre ellos, la falta de
claridad y las contradicciones normativas, que derivaban en altos costos de cumplimiento
debido a la incertidumbre frente al marco normativo aplicable, asi como en dificultades para
la construccidn, interpretacion e implementacion de las normas. Asi mismo, se evidencio el
desconocimiento de los impactos derivados de la produccién normativa, atribuible a la
ausencia de un uso sisteméatico de herramientas de medicidon de impacto necesarias para
evaluar la eficiencia del Estado y el cumplimiento de los objetivos establecidos en el articulo
334 de la Constitucion Politica (DNP, 2014). De igual manera, se evidenciaron deficiencias
en materia de transparencia y participacion ciudadana dentro del proceso normativo debido
a la incipiente implementacion de mecanismos de participacion en la expedicion de normas,
sumadas a una baja difusién, efectividad y heterogeneidad en dichos procesos.
Adicionalmente, la ausencia de lineamientos unificados en términos de plazos, criterios y
metodologias para la retroalimentacion de comentarios, junto con la falta de disefio de
consultas adaptadas a las diferencias poblacionales y la publicaciéon voluntaria de la
informacién previa, restaban transparencia al proceso normativo (DNP, 2014).

Bajo este contexto, el Documento CONPES 3816 reconocié varias causas
asociadas al problema. Por un lado, se identific la falta de coordinacion nacional en el

12 Son aquellas normas, reglas o marcos regulatorios establecidos de manera transversal para toda la economia
con el proposito de corregir fallas de mercado, fomentar la competencia, mejorar la transparencia y garantizar
la eficiencia econémica. Se diferencia de la regulacion sectorial o vertical, que se aplica especificamente a
industrias como transporte, energia o telecomunicaciones.

13 Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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proceso normativo, pues no existia una instancia a nivel nacional que articulara de manera
efectiva este proceso. Por otro lado, se encontr6 que las entidades carecian de una
herramienta sélida para el disefio de normas y que existian barreras derivadas de una
difusion limitada y heterogénea de mecanismos de consulta publica. También se encontro
gue las entidades responsables de la produccion y supervision normativa tenian capacidades
limitadas y que no existia un inventario normativo consolidado en el pais, lo que dificultaba
la depuracion y racionalizacion de las normas. Ademds, se evidencié una falta de
coordinacion y articulacién tanto intra como interinstitucional, que es un principio para la
mejora de la produccién normativa. La poca racionalizacion de tramites, la falta de
obligatoriedad del AIN y las oportunidades de mejora del Sistema Unico de Informacion
Normativa (SUIN) a cargo del Ministerio de Justicia y del Derecho fueron factores adicionales
gue se sefialaron en el momento.

Teniendo en consideracion lo sefialado, la principal apuesta del Documento
CONPES 3816 fue generar capacidades institucionales para implementar la metodologia
de AIN en el proceso de emision de normas. Para ello, se propuso disefiar un arreglo
institucional que coordinara, promoviera y planeara la PMN. Ademas, se busco capacitar a
los funcionarios publicos para fortalecer las habilidades de quienes disefian las normas,
realizar pilotos de AIN para evaluar y ajustar la metodologia, fortalecer la consulta publica
para mejorar la participacion ciudadana y la transparencia en el proceso normativo, y
administrar y racionalizar el inventario normativo desarrollando mecanismos y herramientas
para la gestion eficiente del marco regulatorio.

Posteriormente y como hito de la PMN, se destaca la expedicién del Decreto 1609
de 2015, el cual establece disposiciones de técnica normativa para los actos
administrativos de caracter general con firma del presidente de la republica. Su propésito
es racionalizar la expedicion de normas, proporcionar seguridad juridica, evitar la dispersiéon
normativa y optimizar los recursos institucionales. Entre sus principales disposiciones, se
encuentran la memoria justificativa, la abogacia de la competencia, el deber de consulta y
la agenda regulatoria, todas orientadas a construir un ordenamiento juridico mas coherente
y estructurado. Sin embargo, estas disposiciones normativas aln presentan algunas
debilidades en el alcance de la memoria justificativa y de la agenda regulatoria. En primer
lugar, limita la obligacion de elaborar la memoria justificativa Unicamente a los actos
administrativos de caracter general suscritos por el presidente, dejando por fuera otros actos
gue también pueden tener un alto impacto y que, sin esta herramienta, carecen de un soporte
importante y sélido de disefio normativo. Adicionalmente, en lo referente a la agenda

15 Por el cual se modifican las directrices generales de técnica normativa de que trata el Titulo 2 de la Parte 1
del Libro 2 del Decreto 1081 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector de la Presidencia de la Republica.
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regulatoria, el decreto establece disposiciones generales sobre su consolidacion, pero omite
lineamientos claros para su formulacién, publicacion y evaluacion del contenido normativo
listado.

Por su parte, el Decreto 1595 de 2015*° reglament6 el procedimiento para la
emisién y actualizacién de reglamentos técnicos en el pais. El decreto reorganizo el
Subsistema Nacional de la Calidad y establecié un marco estructurado para la elaboracién
y expedicion de reglamentos técnicos. En particular, introdujo un enfoque mas integral del
proceso regulatorio al incorporar herramientas de planeacion, como la definicion de agendas
regulatorias y planes anuales, asi como la exigencia de sustentar las decisiones regulatorias
mediante AIN. De igual manera, fortalecid los mecanismos de transparencia y participacion
mediante la incorporacion de procesos de consulta publica, asi como la promocién de
revisiones a través de la emision de conceptos por parte de entidades competentes, 1o que
contribuye a mejorar la calidad y coherencia de las decisiones regulatorias. Adicionalmente,
el decreto contempld la utilizacion de evaluaciones ex post como mecanismo para revisar los
efectos de los reglamentos técnicos y ajustar su disefio en funcion de resultados, consolidando
asi un ciclo de mejora continua. Estas disposiciones permitieron avanzar hacia un modelo
mas estructurado, basado en evidencia y articulado institucionalmente para la expedicion de
algunas normas en el pais.

De manera complementaria, en materia de fortalecimiento institucional, las
entidades lideres en la implementacién de la PMN?® han expedido metodologias,
lineamientos y estrategias para establecer buenas practicas en la expedicién de actos
administrativos de caracter general para las entidades de la rama ejecutiva. En 2015, el
DNP avanz6 en esa consolidacion y formulé la Guia de lenguaje claro para servidores
publicos de Colombia (DNP, 2015), un documento que buscaba orienta sobre cémo
comunicar e informar de manera clara, asi como sobre las pautas para redactar en lenguaje
claro con el fin de mejorar la comunicacién entre el Estado y la ciudadania. La guia ofrece
esquemas para organizar ideas, estructurar documentos, revisarlos y validarlos, y es una
herramienta de referencia que promueve la transparencia al facilitar la comprension
ciudadana de los textos normativos.

15 Por el cual se dictan normas relativas al Subsistema Nacional de la Calidad y se modifica el capitulo 7 y la
seccion 1 del capitulo 8 del titulo 1 de la parte 2 del libro 2 del Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio,
Industria y Turismo, Decreto 1074 de 2015, y se dictan otras disposiciones.

16 El Departamento Nacional de Planeacioén, el Ministerio de Justicia y del Derecho, la Agencia de Defensa
Juridica del Estado, el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y el Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.
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cran

do.

En continuidad con el proceso de fortalecimiento institucional, es importante
sefialar que la PMN fue incorporada en el Modelo Integrado de Planeacién y Gestién
(MIPG) mediante el Decreto 1299 de 2018%Y’. La inclusién en el MIPG se dio con el objetivo
de promover el uso de herramientas y buenas préacticas regulatorias a fin de lograr que las
normas expedidas por la rama ejecutiva del poder publico, en los érdenes nacional y
territorial, revistan parametros de calidad técnica y juridica. La incorporacién buscé dar
cumplimiento a los lineamientos definidos por el Consejo para la Gestion y el Desempefio
Institucional, con miras a que las normas resulten eficaces, eficientes, transparentes,
coherentes y simples, en aras de fortalecer la seguridad juridica, el emprendimiento, la
productividad, el desarrollo econdmico y el bienestar social.

Ademas, se destaca la creacion del CMN mediante el Acuerdo 005 del 2018 del
Consejo para la Gestion y el Desempefio Institucional (CGDI)8. Este Comité, disefiado
como escenario de articulacién entre sus entidades para proponer lineamientos y acciones
sobre la PMN al CGDI, tiene como propésito servir como instancia de caracter permanente
y de articulacién entre las distintas entidades que lo conforman a efectos de estudiar temas
de mejora normativa. No obstante, el disefio del Comité no exige que los delegados cuenten
con facultades de decision, lo que en la practica ha limitado su efectividad, como se detalla
mas adelante en el diagnostico de este documento.

En los meses posteriores, con el fin de analizar estudios e indicadores relacionados
con la PMN, el DNP desarroll6 el Observatorio de Mejora Normativa (OMN) en el afio
2019 (DNP, 2023b). Este observatorio recopila informacion sobre la produccion normativa
(decretos, resoluciones, circulares, actos administrativos, etc.), evalla su alcance y sus
repercusiones econémicas y monitorea los indicadores y las herramientas relacionadas con
la mejora normativa. Cuenta con un visualizador con el avance de la produccion normativa,
la revisidn de vigencia de las normas en el SUIN, indicadores de regulacién, medicion y
datos relacionados con la PMN a nivel nacional y territorial, datos relacionados con la
consulta publica, inventarios normativos y competencias regulatorias, lo cual contribuye a
brindar a los usuarios informacién e indicadores clave que permiten identificar tendencias
para la toma de decisiones informadas. Sin embargo, una de las limitantes que presenta la
herramienta es que no cuenta con una visualizacion de los tramites y procedimientos
administrativos (que técnicamente se implementan a través de normas), lo cual refleja la

17 por medio del cual se modifica el Decreto 1083 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Funcién Publica,
en lo relacionado con la integracién del Consejo para la Gestion y Desempefio Institucional y la incorporacion
de la politica publica para la mejora normativa a las politicas de gestion y desempefio institucional.

18 Por el cual se crea el Comité de Mejora Normativa.
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N
5

desconexion entre otras politicas y acciones de gestion publica que demandan la expedicién
de normas bajo los principios de calidad y coherencia.

En 2019, y como logro en el posicionamiento de la metodologia de AIN, el
Documento CONPES 3956 Politica de formalizacion empresarial® recomendé la
aplicacién de la metodologia en el disefio de las normas con impacto en las mipymes,
teniendo en cuenta insumos del DNP, como la Guia metodoldgica para la elaboracion de
analisis de impacto normativo, actualizada en su segunda version en el afio 2021; asi mismo,
el proceso de evaluacién ex post de las normas cuenta con la Guia metodologica para la
implementacion de la evaluacion ex post de la regulacion desde el afio 2020, actualizada
en 2025.

Asi mismo, se crearon cursos virtuales sobre AIN, en los que 391 personas han sido
certificadas, y sobre evaluacion ex post, con 416 personas certificadas entre 2019 y el 9 de
septiembre de 2025. Esta iniciativa ha permitido fortalecer capacidades técnicas en
servidores publicos y actores interesados y ha consolidado un proceso sostenido de formacién
con cobertura nacional gracias a la modalidad virtual, lo que facilita la apropiaciéon de
herramientas clave para la mejora normativa.

En materia de consulta publica, en el afio 2020, posterior al ingreso a la OCDE, el
DNP desarrollé e implement6 el Sucop con el fin de centralizar los ejercicios de consulta
publica de los proyectos normativos y agendas regulatorias. Esta plataforma ha permitido
promover la estandarizacion, trazabilidad y transparencia de la participacion ciudadana en
el proceso de produccion normativa de entidades de la rama ejecutiva a nivel nacional y
territorial. No obstante, presenta limitaciones importantes por cuanto no dispone de
herramientas que permitan coordinar de manera efectiva a las entidades con competencias
concurrentes en un mismo proyecto normativo ni tampoco genera alertas sobre posibles
duplicidades o contradicciones normativas. En consecuencia, su aporte a la coordinacion en
la produccién normativa resulta limitado, pese a su potencial.

Por su parte, la Resolucion 1519 de 2020 del Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones® establecié la posibilidad que las autoridades
pudiesen publicar sus proyectos normativos a través del Sucop. Esta disposicion ha
facilitado la centralizacion de las consultas publicas en un solo portal web, promoviendo asi
una mayor participacion ciudadana y el acceso a la informacion normativa en condiciones
de equidad y transparencia. No obstante, al tratarse de una disposicion de caracter

19 Disponible en: https://colaboracion.dnp.gov.co/cdt/conpes/econ%C3%B3micos/3956.pdf.

20 Por la cual se definen los estandares y directrices para publicar la informacién sefialada en la Ley 1712 del
2014 y se definen los requisitos materia de acceso a la informacién publica, accesibilidad web, seguridad digital
y datos abiertos.
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facultativo y no obligatorio para las entidades publicas de la rama ejecutiva de orden
territorial, su alcance y su nivel de adopcion resultan limitados.

Posteriormente, la Ley 2069 de 20202 establecié los mecanismos exploratorios de
regulacién para modelos de negocio innovadores en industrias reguladas. Esta
herramienta evalta el funcionamiento y los efectos de nuevas tecnologias o innovaciones en
la regulacion vigente para determinar la viabilidad de su implementacion, la necesidad de
establecer una flexibilizacion del marco regulatorio existente o la simplificacion de los
trdmites. El desarrollo de los sandboxes constituyé un avance significativo en la mejora
normativa del pais al introducir practicas mas flexibles y adaptativas frente a los retos de la
transformacion digital y la innovaciéon tecnolégica. No obstante, persisten desafios para
ampliar el uso de otras herramientas innovadoras de disefio normativo, como los zest beds o
los innovation hubs, que permitan responder de forma anticipatoria y efectiva a los desafios
regulatorios actuales.

En materia de incorporacién de herramientas para la evaluacién y mejora continua
de la norma, el Decreto 1468 de 202072 establecié mecanismos fundamentales como el
AIN, en sus versiones simple y completa, asi como la evaluacién ex post. En particular,
frente a los reglamentos técnicos, el decreto impone la obligacién a las entidades reguladoras
de adoptar buenas practicas que prevengan la creacién de obstaculos innecesarios al
comercio. Asi, exige la realizacién de un AIN simple para modificaciones normativas que
reduzcan cargas regulatorias y un AIN completo cuando se trate de nuevas regulaciones o
cambios que incrementen dichas cargas. El decreto también asigna al DNP la funcién de
revisar la calidad técnica de los AIN y emitir un concepto no vinculante sobre su contenido
metodolégico; en ese sentido, entre 2021 y 2024 emitié 79 conceptos (41 favorables y 38
desfavorables), mientras que en 2025, hasta el 17 de agosto, se expidieron 11 conceptos
(7 favorables y 4 desfavorables). Si bien el decreto representa un avance significativo en el
disefio normativo, el AIN presenta bajos niveles de desarrollo en entidades a nivel nacional
y territorial, lo que hace necesario consolidar acciones para aumentar su uso.

En el afio 2021, el Decreto 17322 reglamenté los sandboxes regulatorios y creo el
Comité técnico para el desarrollo de mecanismos exploratorios de regulacion dentro del

21 por medio del cual se impulsa el emprendimiento en Colombia.

22 por el cual se adiciona el titulo 8 a la Parte 1 del Libro 2 del Decreto 1081 de 2015, Decreto Reglamentario
Unico del Sector Presidencia de la Republica, para establecer la organizacion y funcionamiento del Sistema
Nacional de Competitividad e Innovacion.

23 Por el cual se reglamenta el articulo 5 de la Ley 2069 de 2020, en relacién con los mecanismos exploratorios
de regulacion para modelos de negocio innovadores en industrias reguladas y los ambientes especiales de
vigilancia y control o sandbox regulatorio, y se adiciona el Capitulo 19 al Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del
Decreto 1074 de 2015.
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Sistema Nacional de Competitividad e Innovacién. Su propdésito es promover la adopcion del
sandbox y contribuir de esta manera a consolidar un ambiente propicio para el
emprendimiento, la innovacién y los negocios en general.

En la misma anualidad y en el marco del fortalecimiento de la PMN, se desarrollé
el Concurso de Buenas Practicas Regulatorias. Esta estrategia busca reconocer, visibilizar
y compartir las experiencias exitosas de entidades publicas y privadas que implementan
mecanismos, herramientas y metodologias de mejora regulatoria. El concurso ha impulsado
el desarrollo de iniciativas en diversas categorias, entre estas: adopcion institucional de la
politica, andlisis de impacto normativo, evaluacion ex post, consulta publica y participacion,
inventario y depuraciéon normativa, simplificacion e innovacién regulatoria, e iniciativas del
sector privado. Esto ha representado un incentivo para fortalecer la implementacion de las
herramientas de mejora normativa y, al mismo tiempo, ha creado un espacio para visibilizar
y compartir los avances regulatorios alcanzados por entidades del orden nacional y
territorial. Esto, toda vez que la preparacién de las iniciativas presentadas en dicho concurso
ha impulsado a las entidades a revisar procesos, fortalecer metodologias, recopilar evidencia
y consolidar su gestibn normativa, lo que demuestra que el concurso genera cambios
institucionales mas alla de la premiacion. Sin embargo, teniendo en cuenta que los incentivos
para promover un compromiso real y sostenido de las entidades con la implementacién de
la PMN pueden ir mas alla de aquellos meramente reputacionales, institucionales o de otra
indole, resulta necesario generar, de forma complementaria, otros mecanismos de incentivo
que promuevan la adopcién sostenida de buenas practicas normativas, de manera que las
entidades encuentren motivaciones claras y sostenidas en el tiempo para implementar y
consolidar estas herramientas.

Asi mismo, en 2021 se desarrollé la Guia metodolégica para la elaboracion de
A/N (DNP, 2021a), la cual proporciona un marco detallado para la creacién y aplicacién
del AIN en el disefio de regulaciones. Su objetivo es asegurar que las normas sean
disefladas de manera eficiente y efectiva y minimizar sus posibles impactos negativos. La
guia desarrolla las etapas de elaboracion de AIN simple y completo y establece los principios
que se deben tener en cuenta en su desarrollo. Esta guia es una herramienta clave para
contar con criterios metodolégicos para su desarrollo y aplicacion. Si bien la guia
metodoldgica de AIN representd un avance importante, ain es necesario desarrollar insumos
complementarios para otras herramientas de disefio normativo, como la memoria justificativa
y la manifestacién de impacto regulatorio, con el fin de consolidar un marco metodolégico
integral que facilite la estandarizacién y promueva su adopcion.

En el mismo afio, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (ANDJE)
desarrollé los lineamientos de prevencion del dafio antijuridico en la produccion de actos
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administrativos de caracter general y abstracto (ANDJE, 2021), que incluyen orientaciones
sobre coordinacion institucional, uso de lenguaje claro, motivacion adecuada, determinacién
de competencias, observancia de disposiciones legales y judiciales, consulta previa cuando
corresponda, publicacién para participacion ciudadana y revision de la Secretaria Juridica
de Presidencia. Asi mismo, establece directrices en materia de defensa judicial respecto a
diferentes medios de control, como la nulidad por inconstitucionalidad, el control inmediato
de legalidad, la nulidad y restablecimiento del derecho, la accién contractual, la reparacion
directa y la accion de grupo. Estos insumos resultan relevantes en la medida en que requieren
ser armonizados con los lineamientos expedidos por las entidades lideres de la PMN?4, con
el fin de fortalecer la coherencia institucional y evitar duplicidad de esfuerzos.

En 2022, el Documento CONPES 3975 Politica Nacional para la Transformacion
Digital e Inteligencia ArtificiaP® establecié un plan para brindar asistencia técnica a las
entidades de supervision y vigilancia, con el fin de que pudieran crear y definir ambientes
de prueba regulatorios (tipo sandbox) en inteligencia artificial. EI plan contemplaba la
definicion de objetivos, caracteristicas, requisitos minimos, mecanismos de participacion y
las entidades publicas involucradas en su construccién. También incluia la coordinacion para
la implementacion de estos entornos de prueba, con el propésito de asegurar que el
desarrollo de nuevas tecnologias y modelos de negocio considerara sus efectos sobre los
distintos mercados. Estas acciones se ejecutaron hasta el afio 2022.

Adicionalmente, en aras de seguir fortaleciendo capacidades institucionales, el
DNP ha desarrollado acompafiamientos presenciales y virtuales a entidades en la
implementacién de la PMN, para un total de 262 espacios de socializacién entre 2022 y
2025, 115 en el nivel nacional y 147 en el nivel territorial, en los que se ha brindado
acompafamiento técnico en las herramientas del CGR, se han desarrollado diagnésticos del
nivel de adopcion de la PMN y se ha apoyado en la consolidacion de manuales y
procedimientos internos para su implementacion, de acuerdo con las cifras registradas por el
Equipo de Mejora Normativa (2025). Estos espacios han contribuido a fortalecer las
capacidades institucionales, capacitar a los servidores publicos y dar seguimiento a la
politica, lo que se refleja en un avance progresivo en su implementacion. A nivel nacional,
la adopcién de la PMN pasé del 77 % en 2022 al 89 % en 2023 y alcanzd un 92 % en
2024, mientras que en el nivel territorial aumentd del 40 % en 2022 al 49 % en 2023 y
registré un 54 % en 2024 (Departamento Administrativo de la Funcién Publica [DAFP], 2025).

24 Lideres de la PMN: Departamento Nacional de Planeacién, Ministerio de Justicia y del Derecho, Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, Agencia de Defensa Juridica del Estado, Departamento Administrativo de la
Funcion Publica y Superintendencia de Industria y Comercio.

25 Disponible en: https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/3975.pdf.

22


https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/3975.pdf
JuanDiegoCastroBerna
Sello


COMPARTIDO POR:

A pesar del avance, es necesario seguir fortaleciendo capacidades institucionales con el fin
de asegurar la implementacién sistemética y sostenible de las herramientas de la PMN en
todo el pais.

El Ministerio de Justicia y del Derecho también ha venido realizando
acompafiamientos presenciales y virtuales para implementar la PMN. Durante el periodo
comprendido entre el 2022 y el 16 de julio de 2025, se realizaron 179 socializaciones para
capacitar a los funcionarios y contratistas de las entidades del orden nacional y territorial
para la implementacion de la PMN y a estudiantes de derecho de universidades publicas y
privadas. @ Se  capacitaron  5.650 personas en 34 entidades del orden
nacional, 107 entidades del orden territorial, 26 departamentos, 81 alcaldias
y 38 universidades. En total, se capacitaron 2.082 funcionarios publicos y 2.032 estudiantes
de derecho, contribuyendo de esta manera a aumentar la adopcion de herramientas de la
PMN.

Sumado a ello, ha generado capacitaciones en directrices de depuracién
normativa. Entre 2022 y julio de 2025, se realizaron 45 socializaciones a entidades del
nivel nacional, en las cuales se capacitaron 1.511 contratistas y servidores publicos, y 175
jornadas dirigidas a entidades del nivel territorial para capacitar funcionarios, contratistas y
estudiantes de derecho de universidades publicas y privadas, para un total de 4.349
personas capacitadas, incluyendo visitas a 56 gobernaciones, 81 alcaldias y 38
universidades, con un balance total de 2.239 funcionarios publicos y contratistas y 2.110
estudiantes de derecho capacitados®®, lo que no solo ha contribuido a fortalecer las
capacidades técnicas e institucionales de los actores responsables de la produccion
normativa, sino que también han favorecido la apropiacién temprana de la politica por parte
de las nuevas generaciones de juristas.

Como parte de los esfuerzos institucionales y de los antecedentes descritos, los
acompafiamientos otorgados han facilitado la implementacién gradual de la PMN en
entidades de nivel nacional y territorial. Desde la inclusion de la PMN en el MIPG, se tiene
que en 2022 fueron evaluadas 62 entidades nacionales y 129 territoriales, para un total de
191 (DAFP, 2023a). En 2023 se mantuvo el mismo nimero de entidades evaluadas (62
nacionales y 129 territoriales) (DAFP, 2024). Finalmente, en 2024 el alcance aumenté a 90
entidades nacionales y 139 territoriales, para un total de 229 entidades evaluadas (DAFP,
2025) en el nivel de implementacion de la PMN. Si bien estos datos evidencian que la
evaluacién de la PMN ha venido ampliandose progresivamente, persiste el reto de consolidar

26 De acuerdo con la respuesta a la peticién de informacién realizada en el mes de julio.
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esfuerzos orientados al analisis de los resultados del Formulario Unico de Reporte de Avances
de la Gestioén (Furag) en tematicas clave como la participacion ciudadana.

En relacion con la gobernanza de la PMN, el CMN ha realizado 26 sesiones
ordinarias y 2 extraordinarias hasta el 23 de marzo de 2023. Las teméticas abordadas
en el CMN abarcan desde el estado de avance de diferentes iniciativas (digitalizacion y
racionalizacion de tramites, entre otros), asi como de la PMN, implementacion de
herramientas como el Observatorio de Mejora Normativa y Sucop, estudios académicos de
temas relacionados y analisis de proyectos de ley hasta compromisos y recomendaciones
posacceso a la OCDE, entre otros (DNP, 2023c). Esta amplitud de temas refleja una agenda
extensa y fragmentada en el CMN, lo que destaca la necesidad de focalizar prioridades y
disefiar mecanismos de coordinacion que fortalezcan la gobernanza en la produccion
normativa.

Respecto a lineamientos metodoldgicos, en 2023 se consolidé la elaboracion del
Manual de la PMN (DAFP, 2023b), el cual buscé guiar la produccion normativa
estableciendo quiénes hacen parte del ambito de aplicacion de la politica y explicando como
se debe desarrollar cada etapa del CGR de manera general, lo cual representa un insumo
fundamental para facilitar la adopcion e implementacion de la politica en entidades del nivel
nacional y territorial. No obstante, se requiere fortalecer su difusiébn a nivel nacional y
territorial, de manera que contribuya al desarrollo de capacidades institucionales y a su
adopcion efectiva.

En este mismo afio, se formulé la Guia para realizar la consulta publica en el
proceso de produccion normativa version 2.0 (DNP, 2023f), instrumento que busca brindar
a las entidades publicas orientaciones practicas para facilitar el desarrollo de ejercicios de
democracia participativa de manera mas efectiva y estandarizada, de tal modo que puedan
obtener mejores resultados. La guia establece los momentos en que debe realizarse la
consulta, su duracién, los criterios de accesibilidad y las etapas del proceso, que comprenden
la planeacion, el desarrollo del ejercicio y, finalmente, el analisis de resultados y respuestas.
Como un ejemplo relevante de buenas practicas en materia de participacion de los actores
en el proceso normativo, la guia destaca que en la fase de planeacién es esencial establecer
claramente qué grupos o sectores podrian participar. La guia enfatiza la necesidad de
detallar los impactos esperados de la norma con el fin de identificar adecuadamente a las
personas o colectivos afectados, por lo cual resulta ser un instrumento referente para
desarrollar procesos participativos.

Asi mismo, el Ministerio de Justicia y del Derecho publicé la Cartilla 1 de
redaccion normativa y de disposiciones juridicas de la rama ejecutiva del poder publico
en 2023 (Ministerio de Justicia y del Derecho, 2023a), en la cual establece los principios y
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reglas generales para la redaccion de disposiciones juridicas y aborda tematicas como los
efectos de la redaccién, clausulas de interpretacion restrictiva, redaccién de acuerdo con el
tipo de norma, redaccién en funcion de los destinatarios, coherencia y racionalidad de la
redaccion, entre otros asuntos relacionados. En el mismo afio publicé la Cartilla 2 de
redaccion normativa y de disposiciones juridicas de la rama ejecutiva del poder publico
(Ministerio de Justicia y del Derecho, 2023b), en la cual se desarrollan los criterios que deben
ser considerados al momento de elaborar un encabezado, los fundamentos juridicos, la parte
considerativa y dispositiva, las firmas y, si es el caso, los anexos de una norma, herramientas
clave en la redaccion de textos juridicos con criterios de calidad técnica y de utilidad para
formular normas juridicas claras y coherentes. Sin embargo, el fortalecimiento de su
socializacion es necesario para el conocimiento e implementacion real por parte de las
entidades en la elaboracion de normas.

Finalmente, en 2023 el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo publicé la Guia
basica para identificar un reglamento técnico y atender las disposiciones aplicables
(Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, 2023a), la cual define qué es un reglamento
técnico y sus caracteristicas; sefiala las prohibiciones que pueden derivarse de las
especificaciones de un producto y, por ende, constituir un reglamento; precisa si es posible
0 no incluir tramites en este tipo de normas; establece las normas internacionales que deben
considerarse en su elaboracion; describe los pasos a seguir para garantizar su correcta
formulacién; e incorpora orientaciones especificas sobre la aplicacion de los AIN en este tipo
de disposiciones. Ademas, estructuré una lista de chequeo de “Obligaciones de obstaculos
técnicos al comercio” (Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, 2023b), que se desarrollé
con el objetivo de facilitar el cumplimiento de la Ley 170 de 19942, contribuyendo asi a
asegurar que la reglamentacion técnica sea coherente con los compromisos internacionales
del pais y a prevenir la creacién de barreras innecesarias al comercio. En este sentido, si
bien la guia y la lista de chequeo constituyen avances relevantes para fortalecer la calidad
de la regulacién técnica y su alineacién con los compromisos internacionales, resulta
necesario robustecer las estrategias de difusiébn y capacitacién dirigidas a las entidades
responsables para asegurar una comprensién homogénea de estos instrumentos y garantizar
su adopcion efectiva.

En 2024, se desarrollaron los Lineamientos técnicos juridicos del proceso de
produccion normativa de la rama ejecutiva del poder publico en Colombia (Ministerio de
Justicia y del Derecho, 2024a), documento que dispone los principios, requisitos,

27 por medio de la cual se aprueba el Acuerdo por el que se establece la "Organizacién Mundial de Comercio
(OMC)", suscrito en Marrakech (Marruecos) el 15 de abril de 1994, sus acuerdos multilaterales anexos y el
Acuerdo Plurilateral anexo sobre la Carne de Bovino.
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recomendaciones y reglas generales para la redaccién de disposiciones juridicas,
recomendaciones para la redaccién normativa de la rama ejecutiva y fundamentos juridicos
en relaciéon con la validez material de la funcién de produccion normativa. Ademas, aborda
recomendaciones de redaccion de la parte considerativa y dispositiva de la proyeccion
normativa y la redaccién de disposiciones finales, derogatoria y anexos. Este documento se
basa en algunas de las mejores practicas en la materia adoptadas en la Unién Europea,
recogidas de la Guia practica comun del Parlamento Europeo, 1o cual permite orientar a las
entidades del nivel nacional y territorial. Sin embargo, no contempla estrategias o
herramientas de /egal design que facilitarian el entendimiento de la norma para los sujetos
regulados.

De igual manera, en el 2024 se desarrollé la Guia metodolégica de depuracion
normativa para los proyectos de depuracion de la normativa de cardcter general y
abstracto expedida por las entidades territoriales (Ministerio de Justicia y del Derecho,
2024b), la cual establece las orientaciones para el desarrollo de procesos de depuracion. El
documento define los criterios legalmente reconocidos para la depuracion normativa, los
objetivos de los proyectos de depuracién adelantados por entidades territoriales, los criterios
aplicables a la normativa territorial, su desarrollo operativo y lineamientos sobre inventarios
normativos territoriales.

Asi mismo, en 2024 se publicé la Mefodologia de depuracion normativa para los
proyectos de depuracion de las disposiciones normativas de los decretos Unicos
reglamentarios (Ministerio de Justicia y del Derecho, 2024c), la cual establece orientaciones
para el desarrollo de procesos de depuracion normativa. El documento realiza un esfuerzo
significativo en cuanto a explicar los criterios legalmente reconocidos para la depuracion
normativa y los objetivos de dichos proyectos, asi como los lineamientos aplicables a las
disposiciones contenidas en los decretos Unicos reglamentarios y a la elaboraciéon de
inventarios normativos para facilitar su implementacion en entidades publicas. En conjunto,
estos avances han fortalecido el proceso de depuracion y como resultado, hasta diciembre
de 2024, se ha llevado a cabo la depuracion de 608 normas a nivel nacional y territorial
(Ministerio de Justicia y del Derecho, 2024d), lo cual contribuye a mejorar la calidad del
ordenamiento juridico. Sin embargo, es necesario fortalecer las capacidades institucionales
para su implementacion, teniendo en cuenta que, de acuerdo con los resultados del Furag,
el 50 % de las entidades a nivel nacional y el 32 % a nivel territorial lo han desarrollado
(DAFP, 2025).

En adicién, se consolidé el cuestionario para identificar los factores de riesgo en
los actos administrativos de caracter general (ANDJE, 2024), que tiene como proposito
apoyar a las entidades en la valoracion del riesgo de dafio antijuridico al expedir este tipo
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de actos. La herramienta incluye preguntas orientadas a aspectos como la seguridad juridica,
la coordinacion interinstitucional, las derogatorias, los posibles perjuicios a terceros y la
participaciéon ciudadana, fundamental para identificar posibles elementos que pueden
constituir un dafio injustificado. Esta herramienta se constituye en un insumo fundamental de
la etapa de revision normativa con el objetivo de evitar dafios injustificados y futuras
reclamaciones judiciales.

En el afio 2025, se publicé la Guia metodologica para la implementacion de la
evaluacion ex post de la regulacion 2.0. (DNP, 2025a). Este documento proporciona una
estructura detallada para evaluar la efectividad de las regulaciones una vez implementadas
e incluye pasos clave, como establecer la necesidad de la evaluacion, definir su alcance,
identificar actores involucrados y aplicar la teoria del cambio?®. Ademas, aborda la seleccion
de indicadores, métodos de evaluacion y la recopilacion de informacién para elaborar un
informe con conclusiones sobre el impacto de las regulaciones. No obstante, a pesar de este
avance metodoldgico, es necesario seguir fortaleciendo las capacidades institucionales
alrededor de la adopcion de esta herramienta debido a su baja implementacion por
entidades nacionales y territoriales, como se profundizara en el diagnéstico.

En cuanto a la ANDIJE, ha desarrollado capacitaciones virtuales en materia de
lineamientos para la expedicién de actos administrativos de caracter general y abstracto
mediante su Comunidad Juridica del Conocimiento (ANDJE, 2023), con un total, a 2025,
de 30.300 integrantes de la comunidad, méas de 35 cursos gratis y 11.774 personas que
han culminado los cursos (ANDJE, 2025). Sin embargo, de acuerdo con los resultados del
Departamento Administrativo de la Funcion Publica (2025), la revision del cumplimiento de
los lineamientos de prevencion del dafio antijuridico en los procesos de produccion normativa
sigue siendo baja, lo que hace necesario consolidar acciones en materia de su
implementacién.

En 2025 se realizaron otras recomendaciones internacionales frente a mecanismos
mas dindmicos y participativos de consulta publica en el estudio Regulatory Policy
Outlook (OCDE, 2025a), el cual recomienda una mayor participacion ciudadana
mediante consultas pdblicas mas inclusivas y el uso de canales digitales, asi como un
andlisis sistematico de como las regulaciones afectan de forma desigual a diferentes grupos
sociales. En tal sentido, sefiala que las personas o grupos interesados o afectados por una
regulacion incluyen ciudadanos, empresas, consumidores, empleados (incluidas sus

28 Esta metodologia consiste en describir el proceso causal mediante el cual un proyecto, un programa o una
politica logra los resultados esperados. La teoria del cambio describe el proceso, las actividades desarrolladas y
los canales de transmision a través de los cuales se producen impactos de la regulacién que se desea evaluar.
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organizaciones y asociaciones representativas), el sector publico, organizaciones no
gubernamentales, socios comerciales internacionales y otros actores relevantes.

Posteriormente, en cumplimiento de los compromisos OCDE en materia regulatoria
se expidié el Decreto 0385 de 20262°, a través del cual se incorpora el CGR y el uso
obligatorio de Sucop para los actos administrativos de caracter general. Este decreto
constituye un hito para la PMN, puesto que indica a las entidades cédmo realizar sus actos
administrativos de caracter general de acuerdo con las siete etapas del CGR; incorpora una
seccién exclusiva al Sucop como la plataforma por medio de la cual se centralizan los
procesos de consulta publica y crea la Comision Intersectorial para la Mejora Normativa,
con el propésito de coordinar la implementacion de la PMN. Sin embargo, dicha
implementacion requiere un desarrollo a través de acciones coordinadas de las entidades y
no resuelve de fondo la baja calidad de las normas.

Con este acto administrativo, la consulta pablica y el uso obligatorio del Sistema
Unico de Consulta Pdblica por parte de las entidades de la rama ejecutiva se consolidan
como uno de los pilares fundamentales del decreto y como un mecanismo esencial para
fortalecer la transparencia, la participacién ciudadana y la calidad regulatoria. Como
desarrollo de este pilar, el capitulo quinto del decreto regula la consulta publica como un
mecanismo de participacién ciudadana para la construccién de los proyectos especificos de
regulacién, definiendo aspectos relacionados con su planeacién, divulgacion, términos y la
elaboracién del informe de comentarios y observaciones. Asimismo, el Sistema Unico de
Consulta Publica se establece como la plataforma mediante la cual se centralizaran los
procesos de consulta publica y cuyo uso sera obligatorio para las agendas regulatorias, las
memorias justificativas y los proyectos especificos de regulacién de caracter general y
abstracto.

La revisién, publicacién y evaluacién de los actos administrativos de caracter
general se consolidan como mecanismos fundamentales para garantizar un marco
regulatorio eficiente, transparente y actualizado. En este sentido, la revisién incorpora
elementos orientados a fortalecer la calidad regulatoria, incluyendo las acciones que deben
adelantar las entidades respecto de los proyectos que establezcan tramites. Por su parte, en
materia de publicacién y divulgacion, el decreto introduce como novedad que esta Ultima
debera realizarse a través del Sistema Unico de Informacién Normativa. Finalmente, la
evaluacion de las regulaciones se orienta a asegurar su actualizacion permanente mediante

28 Por el cual sustituye el Titulo 2 de la Parte 1 del Libro 2 del Decreto 1081 de 2015, relacionado con las
directrices generales de técnica normativa.
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instrumentos como la racionalizacion de tramites, los procesos de depuraciéon normativa y
sus metodologias, asi como la evaluacion ex post.

Por dltimo, el Decreto, busca la coordinacion de la Politica de Mejora Normativa
por medio de la Comisién Intersectorial para la Mejora Normativa y el liderazgo del DNP
y el Ministerio de Justicia y del Derecho. La Comisién Intersectorial estara encargada de
proponer lineamientos y herramientas relacionadas con la politica de mejora normativa,
promover acciones de capacitacion para su implementacion y divulgar los beneficios de la
Politica de Mejora Normativa (PMN), entre otras funciones. En este sentido, la Comision se
constituye como una instancia clave de articulacion institucional para la adecuada
implementacién y coordinacion de la politica.

Si bien todo lo anterior da cuenta de los esfuerzos de diferentes entidades en la
consolidacién de marcos metodolégicos y estrategias que promuevan la calidad
regulatoria, aun persisten retos en materia de adopcion y apropiacién de metodologias,
guias y lineamientos técnicos en entidades tanto del orden nacional como territorial. Dichos
lineamientos establecen que estas buenas practicas tienen como objetivo mejorar la
transparencia, coherencia y eficacia de las intervenciones regulatorias para asegurar que las
decisiones administrativas respondan a criterios de necesidad, proporcionalidad y evidencia,
entre otros. Por lo tanto, se busca transformar el proceso de produccidon normativa en
Colombia hacia un modelo mas eficiente, inclusivo y orientado al desempefio al promover
una visién sistémica de la regulacion como herramienta para el goce de derechos, lo cual
facilita la actividad productiva y fortalece la legitimidad del Estado. El enfoque se alinea con
los principios de calidad regulatoria recomendados por organismos internacionales como la
OCDE (2025a).

Bajo este contexto, se requieren acciones de politica en materia de consulta puablica
y organismos reguladores que contribuyan a incentivar los niveles de participacién e
incidencia de la poblacion en la produccién de normas, asi como generar los mecanismos
de gobernanza y las capacidades que involucran dicha produccién, con el fin de expedir
normas mas participativas, transparentes, inclusivas y coordinadas, teniendo en cuenta que
estas pueden llegar a afectar de manera diferente a diversos grupos poblacionales.
Precisamente, son estas acciones las que se buscan fortalecer a través del presente Documento
CONPES.

2.1.2. Recomendaciones de la OCDE en materia de produccién normativa

Los antecedentes asociados a las recomendaciones y lineamientos de la OCDE
constituyen un referente relevante en la evolucién de la PMN en Colombia, en la medida
en que han orientado la adopcién de estandares internacionales en materia de calidad
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regulatoria, uso de evidencia y fortalecimiento de la gobernanza. No obstante, estos
desarrollos no han sido el unico motor de las acciones adelantadas en el pais, las cuales
también responden a procesos internos de modernizacion del Estado, fortalecimiento
institucional y consolidacion de préacticas de transparencia, participacion ciudadana y
gestion de la informacién. En este contexto, las recomendaciones de la OCDE se han
articulado con estos esfuerzos nacionales y han contribuido a estructurar un enfoque mas
integral de la produccién normativa. A continuacion, se presentan los principales hitos
asociados a estas recomendaciones internacionales y se destaca su incidencia en la
configuracién y fortalecimiento de la PMN.

En primer lugar, y como hito fundamental, el estudio Politica regulatoria en
Colombia: mas alla de la simplificacion administrativa (OCDE, 2014) plante6
recomendaciones tendientes a establecer y fortalecer mecanismos institucionales para
impulsar dicha calidad y expedir normas basadas en evidencia en el pais a partir del disefio
de estandares y requisitos obligatorios. Para ello, se inst6 a Colombia a institucionalizar el
uso del AIN en la formulacion de politicas y regulaciones, asi a como promover la generacién
de capacidades y el fortalecimiento institucional en los distintos niveles de gobierno.

La revisién realizada por la OCDE impulsé un cambio estructural en la vision de la
politica regulatoria del pais, teniendo en cuenta que el estudio concluy6 que la ausencia de
una politica regulatoria formal y homogénea a nivel central habia llevado a que ministerios
y departamentos administrativos desarrollaran de manera aislada sus propias iniciativas de
mejora regulatoria, sin contar con una guia estructurada ni con criterios comunes. Como
resultado de estos desarrollos aislados, se generaron inconsistencias y predominé un enfoque
atomizado, en lugar de una visién de gobierno integral. En este sentido, la OCDE sefial6 que
el objetivo de una politica normativa en el pais debia ser la creacion de una cultura de mejora
regulatoria en todo el Estado, lo cual requeria un compromiso politico al mas alto nivel
(OCDE, 2014).

La dispersidn y falta de articulacion de los instrumentos existentes puso en evidencia
la necesidad de consolidar un marco institucional estructurado para la mejora normativa.
Los antecedentes de la PMN (que se desarrollaran en la siguiente seccién) muestran que el
pais avanzé en el desarrollo de diversos instrumentos orientados a la produccién de normas
de calidad; sin embargo, estos se encontraban dispersos y desarticulados dentro del
ordenamiento juridico. En esa medida, y atendiendo al marco juridico de la mejora normativa
hasta 2014 y el diagnéstico realizado por la OCDE, se formul6 el Documento CONPES 3816
de 2014 Mejora normativa: analisis de impacto con el proposito de sentar las bases para
institucionalizar la PMN aplicando herramientas que permitieran disefiar normas de mejor
calidad a partir de evidencia, lo cual se constituye en el primer gran hito de la politica.
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En 2018, la OCDE se pronunci6 frente a la PMN en Colombia. Respecto a la
implementacién de la metodologia de AIN, reconoci6é los avances presentados por el
Gobierno en esta materia y recomendd avanzar en una segunda fase, procurando su
obligatoriedad por parte de las entidades reguladoras. De esta forma, recomendé al
Gobierno disefiar la gobernanza del AIN asignando funciones de coordinacion,
impugnacion, facilitacion y defensa a un érgano de supervisidén regulatoria y mantener los
esfuerzos de capacitacion para crear una mejor cultura regulatoria en la Administracién
publica (OCDE, 2018). Sin embargo, a la fecha el AIN solo es obligatorio para la
elaboracién de reglamentos técnicos y recientemente en el marco de lo dispuesto en el
Articulo 2.1.2.3.1 del Decreto 1081lde 2015, dicha obligacion se extendié, previa
expedicion de los lineamientos por parte del DNP, a los actos administrativos que se expiden
en virtud de la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica. No obstante, no se
cuenta con un arreglo de gobernanza entre los distintos sectores de la administracion.

Respecto de Ila gobernanza de los organismos reguladores, en dicho
pronunciamiento la OCDE sefialé que no existia una coordinacién sistematica entre el
Gobierno nacional y las entidades del orden territorial (OCDE, 2018). Asi mismo,
identificd que los mandatos en regulacion para las entidades territoriales son residuales y
limitados, por lo cual destacd las acciones del DNP en materia de asistencia técnica
consistente en la generacién de capacidades y la consolidacién de buenas practicas
regulatorias.

Con respecto a la gobernanza, independencia y autonomia de los organismos
reguladores y las superintendencias, se identificé la necesidad de adoptar buenas
practicas regulatorias con respecto a las dimensiones de independencia de la OCDE. Se
recomendo revisar los acuerdos de gobernanza de las comisiones y superintendencias. Para
el caso de las comisiones, recomendd revisar los procedimientos de nombramiento y
destitucion de directores y juntas directivas, definir lineamientos y politicas claras sobre
conflicto de intereses para comisionados y superintendentes y revisar el papel de los érganos
de control para evitar su injerencia en las decisiones de fondo de los 6rganos regulatorios y
de supervision (OCDE, 2018). Por un lado, se recomendo (i) delimitar claramente el rol y las
responsabilidades de los decisores de politica publica, los reguladores y las
superintendencias como organismos de supervision, vigilancia y control, asi como la solucién
de conflictos entre estos. Por otro lado, se recomendé (ii) promover la independencia
financiera para garantizar que los recursos satisfagan sus necesidades y que no dependan
estrictamente de los ciclos de asignaciones presupuestales generales, para lo cual se debe
hacer un andlisis de los controles de gasto. Adicionalmente, se recomendo (iii) revisar la
independencia del personal directivo, teniendo en cuenta la nominacion, el nombramiento y
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el tratamiento de los conflictos de interés, asi como la salida del cargo, asi como revisar
aspectos relacionados con (iv) la transparencia y rendicion de cuentas que estas instituciones
deben llevar frente al Congreso y a la ciudadania. Finalmente, (v) revisar el rol de los
organismos de control para evitar inconvenientes en las decisiones sustantivas de los
organismos reguladores y de supervision (OCDE, 2018).

Posteriormente, se materializé el ingreso de Colombia a la OCDE con la Ley 1950
de 2019%°, Esta ley aprobd los términos establecidos por la organizacion en el proceso de
acceso, el cual se dio de manera efectiva en el afio 2020, lo que consolidé los esfuerzos en
materia de mejora normativa mediante la adopcion de estandares y mejores practicas
internacionales orientadas a fortalecer la calidad del marco normativo. Colombia, al acceder
a este organismo en 2020, asumi6 una serie de compromisos en temas de mejora normativa,
los cuales se basan en tres lineas principales: (i) consulta regulatoria, (ii) andlisis de impacto
normativo y (iii) gobernanza de organismos reguladores. Si bien la OCDE identific6 que
existian instrumentos que promovian la consulta pablica de la norma, hacia falta una practica
sistematica, plazos determinados, obligatoriedad y criterios definidos. Por ello, recomend6
hacer obligatoria la consulta normativa para todas las instituciones de la administracion
nacional y elaborar y publicar directrices para su aplicacién. Ademas, recomendé aplicar el
principio de proporcionalidad a regulaciones de alto impacto, tanto en la consulta normativa
como en el AIN, y desarrollar capacidades para dar continuidad a iniciativas de consulta
actuales.

Una vez materializado el ingreso a la OCDE, en el afio 2022 Colombia rindi6 el
primer informe en relacién con los compromisos posacceso del Comité de Politica
Regulatoria (RPC, por sus siglas en inglés). Esto se agregd en tres tematicas: consulta
regulatoria, AIN y gobernanza de organismos reguladores. En cuanto a la consulta
regulatoria, Colombia contaba con cuatro compromisos posacceso: la obligatoriedad de la
consulta publica para todas las instituciones del nivel nacional, la elaboracion de
lineamientos para la consulta piblica, la incorporacidén de un principio de proporcionalidad
para la consulta publica y el AIN y la generacion sistematica de capacidades para la consulta
publica. El pais reporté en su momento la Guia para realizar la consulta publica en el proceso
de produccion normativa, la implementacion diferenciada de los términos de consulta
regulatoria del AIN completo vs. el AIN simple, la realizacion de talleres para el uso de
buenas practicas regulatorias y el uso del Sucop.

30 Por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo sobre los términos de la adhesion de la Replblica de Colombia
a la Convencién de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos”, suscrito en Paris, el 30
de mayo de 2018y la “Convencién de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos”, hecha
en Paris el 14 de diciembre de 1960.
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En cuanto al AIN, se dieron por cumplidos dos compromisos por parte de la OCDE.
Uno de ellos esta relacionado con disefiar la gobernanza del sistema de AIN, en el que se
reportd la creaciéon del Comité de Mejora Regulatoria, la medicién del AIN en el Modelo
Integrado de Planificacion y Gestion y la expedicion del Decreto 1468 de 20203 Por otro
lado, en cuanto al desarrollo de capacidades para crear una cultura de mejor regulacion en
la Administraciéon publica, se reporté la creacion de una caja de herramientas para
desarrollar capacidades en los reguladores para la implementacién de mejores practicas
reguladoras a través de manuales, cursos en linea y la estrategia de generacion de
capacidades.

Respecto a la gobernanza de organismos reguladores, el pais contaba con cuatro
compromisos. Para este tema, se reportd la expedicion del Decreto 1817 de 2015,
modificado por el Decreto 226 de 2026, el cual establece los requisitos previstos en el
articulo 2.2.2.4.2 del Decreto 1083 de para ser Superintendente Financiero, de Sociedades
y de Industria y Comercio. Igualmente, se realiz6 un andlisis del nombramiento de los
directorios en las comisiones reguladoras. Por otro lado, se dio a conocer la guia publicada
por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica (DAFP) para la identificacion y
declaracion de conflicto de intereses del sector publico colombiano. En lo que respecta a la
revision del rol de los érganos de control para evitar su injerencia en las decisiones de los
organos de regulacién y supervision, se reportd la comunicacion con los 6rganos de control
para revisar el papel de sus decisiones y promover el uso del Sucop.

Del reporte realizado en el afio 2022 acerca de las recomendaciones y
compromisos posacceso a la OCDE, se dieron por cumplidos cinco compromisos de diez.
Dos de ellos de la consulta regulatoria: elaborar y publicar lineamientos de consulta para
sustentar el proceso de implementacién y establecer un programa sistematico de desarrollo
de capacidades para dar continuidad a las iniciativas de consulta actuales. Se dieron por
cumplidos los dos compromisos de AIN: disefiar la gobernanza del sistema AIN (asignando
las funciones de coordinacién, impugnacion, facilitacion y promocion) a un organismo de
supervisién regulatoria y sostener los esfuerzos de desarrollo de capacidades para crear una
cultura de mejor regulacién en la Administracion publica. Por altimo, se dio por cumplido uno
de los compromisos de gobernanza de organismos reguladores: definir lineamientos y
politicas claras sobre conflicto de intereses para los comisionados expertos Yy
superintendentes.

31 Por el cual se modifican parcialmente las Secciones 2, 5y 6 del Capitulo 7 del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro
2 del Decreto 1074 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, en lo relativo a la
aplicacion del andlisis de impacto normativo en los reglamentos técnicos.
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En el afio 2026, Colombia rindié el segundo informe en relacién con los
compromisos pendientes postacceso del Comité de Politica Regulatoria. En cuanto a los
compromisos pendientes relacionados con consulta publica, Colombia reporté el
cumplimiento de la obligatoriedad de la consulta publica para las instituciones del nivel
nacional mediante la modificacion del Decreto 1081 de 2015. Asimismo, en relacion con la
incorporacion del principio de proporcionalidad, se informé la modificacién del Decreto
1074 de 2015, la cual busca que, a través de una calculadora de Analisis de Impacto
Normativo (AIN), puedan identificarse las normas de mayor o menor impacto y definirse, en
consecuencia, los términos de consulta publica aplicables. Por otro lado, en lo referente a la
gobernanza de los organismos reguladores, se reportd la suscripcion de un memorando de
entendimiento entre superintendencias y comisiones de regulacién, en cumplimiento del
compromiso relacionado con la revisién de los arreglos institucionales y el funcionamiento de
las superintendencias. Asimismo, se reportd la Sentencia C-048 de 2024, en la cual se
desarrollan las caracteristicas de independencia de la CREG, dando por cumplido el
compromiso de revisar el nombramiento de los miembros de los directorios de las comisiones
de regulacién. Finalmente, la jurisprudencia relevante y las distintas encuestas realizadas por
el DNP fueron reportadas como evidencia del cumplimiento del compromiso de revisar los
roles de los 6rganos de control, con el fin de prevenir su interferencia en las decisiones de
las superintendencias y comisiones de regulacién. En consecuencia, los cinco compromisos
pendientes de Colombia en materia regulatoria fueron dados por cumplidos durante la sesion
del Comité de Politica Regulatoria del 14 de abril de 2026.

A pesar de los avances alcanzados en la adopcion de estandares internacionales
en materia de politica regulatoria, el pais alin enfrenta retos importantes para consolidar
el cumplimiento y continua implementacién de los compromisos adquiridos ante el Comité
de Politica Regulatoria de la OCDE. En particular, persisten desafios asociados a la
implementacién sistematica de herramientas como el analisis de impacto normativo, la
consulta publica y el fortalecimiento de la gobernanza de los organismos reguladores, asi
como a la generacion de capacidades institucionales y la adopcion homogénea de estas
practicas en los distintos niveles de gobierno. En este contexto, resulta necesario continuar
fortaleciendo la PMN mediante acciones que permitan cerrar estas brechas, asegurar la
sostenibilidad de los avances alcanzados y consolidar un enfoque integral de calidad
regulatoria alineado con estdndares internacionales, en articulacién con las dindmicas y
necesidades propias del pais.

2.2. lustificacion

A pesar de los esfuerzos institucionales realizados en los Gltimos afios por parte
del Gobierno nacional y de las entidades territoriales para mejorar la calidad de la
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produccién normativa mediante el desarrollo de marcos técnicos, metodoldgicos y
normativos, persisten desafios estructurales que limitan el impacto de estas iniciativas. La
baja calidad de la produccion normativa continda manifestdndose en la persistencia de los
bajos niveles de participacion e incidencia de la poblacion en la produccion de las normas,
lo cual afecta la representatividad, pertinencia y legitimidad de las decisiones normativas; la
escasa identificacion de impactos y el limitado andlisis prospectivo de los proyectos
normativos, lo que restringe la capacidad del Estado de anticipar efectos negativos, optimizar
resultados y garantizar la proporcionalidad de las medidas adoptadas; y la existencia de
mecanismos de gobernanza insuficientes, junto con capacidades institucionales limitadas,
que resultan en procesos normativos fragmentados, poco coordinados y con escasa
aplicacion de buenas practicas normativas.

Bajo este contexto, la OCDE (2025a) ha planteado algunas recomendaciones
relevantes en linea con estos desafios que sustentan, en alguna medida, la elaboracién
de este documento. En cuanto a los bajos niveles de participacion e incidencia, este
organismo ha manifestado que las regulaciones mejoran cuando se considera e involucra,
en el proceso de elaboracion de normas, a quienes se ven afectados por estas, aclarando
gue las personas tienen mas probabilidad de apoyar y cumplir las normas cuando han tenido
oportunidades significativas de contribuir en su disefio, lo que permite a los gobiernos cumplir
mejor sus compromisos. Por esto, el fortalecimiento de la consulta publica, la transparencia e
inclusién en la producciéon normativa atiende estas recomendaciones y reconoce que la
participacion publica en la formulacion normativa no solo mejora la legitimidad del proceso,
sino que enriquece su contenido técnico y favorece la implementacion. Estas practicas estan
respaldadas por la evidencia del Banco Mundial sobre mejora de resultados regulatorios
(Johns & Saltane, 2016).

En cuanto a la baja identificacion de impactos y prospectiva, la OCDE destaca
gue la inclusiéon de datos, andlisis y enfoques innovadores permite anticipar impactos y
adaptar las normas a contextos cambiantes, lo cual aumenta la utilidad y la sostenibilidad
de las regulaciones. El organismo sefiala que los gobiernos deben ir méas alla de enfoques
reactivos y aplicar una regulacion anticipatoria para abordar proactivamente los desafios
emergentes. Esto implica el uso de herramientas de inteligencia estratégica, como la
exploracion de tendencias (horizon scanningF? y la prospectiva estratégica (strategic

32 El horizon scanning o “exploracion del horizonte™ es una técnica de prevision y planificacion sisteméatica que
busca identificar sefiales tempranas de desarrollos, amenazas u oportunidades futuras relevantes, especialmente
en areas como nuevas tecnologias y sus impactos. Su objetivo principal es permitir a los responsables de la toma
de decisiones anticipar eventos, gestionar riesgos, aprovechar oportunidades y aumentar la resiliencia ante
cambios futuros.
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foresighi®, para anticipar riesgos y tendencias futuras y asegurar la capacidad de respuesta
ante circunstancias cambiantes (OCDE, 2025a). En ese sentido, consolidar el uso sistematico
de evidencia, analisis prospectivo, innovacion y lenguaje claro en la produccién normativa
propende por el cumplimiento de estas recomendaciones y es clave para mejorar la calidad
técnica y juridica de las normas.

Respecto a la insuficiente gobernanza y las limitadas capacidades institucionales,
la OCDE reconoce que los gobiernos deben invertir de manera sostenida en el
fortalecimiento de las capacidades regulatorias y en la mejora de la cooperacion
interinstitucional. En un entorno caracterizado por la transformacion digital, la innovacion
constante y la creciente complejidad de los desafios publicos, se requiere que los equipos de
formulacién de politicas y los organismos reguladores cuenten con nuevas habilidades
técnicas. Por lo tanto, fortalecer las capacidades institucionales y la coordinaciéon entre
entidades responsables de la produccién normativa atiende estas recomendaciones y es clave
para garantizar la consistencia, rigor técnico y eficiencia en el ciclo normativo. Este objetivo
permitird consolidar estandares comunes y una vision estratégica compartida de las normas.
Segun el BID (Farias, Alcom, & Trnka, 2022), fortalecer las capacidades institucionales es
una condicidén necesaria para avanzar hacia una politica regulatoria efectiva en América
Latina.

Teniendo en cuenta dichas recomendaciones internacionales y la persistencia de
una baja calidad normativa, pese a los avances derivados del Documento CONPES
3816, se evidencia la necesidad de una intervencién mas profunda, articulada y
estratégica. Aunque dicho documento senté las bases para institucionalizar la PMN en
Colombia con la promocion del uso del AIN y de herramientas para la administracién del
inventario normativo, su implementacion dejé retos pendientes para consolidar una politica
publica robusta y transversal. Entre esos retos se encuentran asuntos relacionados con
fortalecer las capacidades de las entidades, mejorar la coordinacién institucional, reducir las
disparidades entre sectores y niveles del gobierno y garantizar la inclusién de actores clave
en la formulacion de politicas publicas, asi como abordar la proliferacion de normas y la
creciente complejidad regulatoria. Estos desafios deben ser abordados para consolidar la
capacidad regulatoria del pais, fortalecer el marco regulatorio y mejorar su capacidad para
adaptarse a las demandas sociales y econdmicas cambiantes.

33 La prospectiva estratégica no consiste en predecir un Unico futuro. Se trata del andlisis de futuros plausibles, lo
que puede contribuir a una mejor formulacién de politicas. En lugar de hacer predicciones basadas en la
extrapolacion lineal de tendencias pasadas y actuales, la prospectiva cultiva la capacidad de anticipar futuros
alternativos y de imaginar multiples consecuencias posibles no lineales.
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Frente a este panorama, se considera pertinente avanzar hacia un proceso de
discusién y andlisis colectivo mediante un nuevo documento CONPES que permita
abordar de manera estructural los desafios descritos. La formulacién de este nuevo
documento busca definir una estrategia integral de mejora normativa, con acciones de corto,
mediano y largo plazo, para fortalecer sus capacidades operativas y asegurar su impacto en
la calidad de las normas del pais, en la medida en que se recogen las experiencias y
lecciones aprendidas a partir de la implementacion del Documento CONPES 3816. En este
contexto, el presente Documento CONPES retoma y amplia los avances previos, con un
enfoque integral de gobernanza regulatoria orientado a fortalecer la participacion incidente,
el uso de evidencia, el analisis prospectivo, la innovacion normativa y las capacidades
institucionales.

Esta nueva politica busca promover una produccién normativa mas participativa,
coherente y legitima, en linea con el PND 2022-2026, Colombia, potencia mundial de
/a vida. El PND establece objetivos clave para fomentar un entorno regulatorio que impulse
la inversion y la competitividad a nivel nacional (DNP, 2022a) al proponer una vision integral
para el desarrollo del pais, con énfasis en la sostenibilidad, la equidad y la consolidacién de
una economia productiva. Una de las apuestas del PND es fomentar un entorno regulatorio
que promueva la inversiéon, la competitividad y la inclusién social y que asegure que las
politicas y normas se alineen con las necesidades locales y regionales. En este contexto, el
fortalecimiento de la calidad normativa se convierte en una herramienta estratégica para
garantizar la eficacia de las intervenciones publicas y mejorar el bienestar de la poblacién.

Asi mismo, el PND establece que la implementaciéon de evaluaciones ex anfey ex
post, asi como las consultas publicas, aseguran que las normas se basen en evidencia.
Estas medidas permiten una evaluacién mas precisa de los impactos de las normas antes y
después de su implementacion y promueve una mayor efectividad y eficiencia. Ademas, el
PND previé la consolidacion de un inventario normativo Unico y articulado, que busque la
integracion del nivel nacional y territorial, con el fin de mejorar la coherencia normativa y
facilitar un entorno regulatorio mas claro y predecible, acciones que se pretende direccionar
en el presente documento (DNP, 2022a).

El plan prioriza la simplificacién, racionalizacién y digitalizacién de los tramites y
procedimientos administrativos, con el fin de eliminar barreras que obstaculicen el
cumplimiento de derechos y obligaciones. Esta estrategia busca reducir la complejidad y
mejorar la eficiencia del entorno regulatorio, lo cual es crucial para facilitar la interaccion
entre el sector publico y privado, en linea con la promocion de un desarrollo econémico mas
inclusivo y sostenible (DNP, 2022a), lo cual refuerza la necesidad de fortalecer y consolidar
la PMN. Es asi como desde las transformaciones 2. Seguridad humana vy justicia social y 5.
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Convergencia regional de las bases del PND 2022-2026 se establecieron compromisos en
torno a expedir una nueva PMN alineada con una estrategia que permita a las personas
acceder y conocer las normas vigentes mediante la promocion de la mejora en la calidad
juridica de la produccion normativa y su depuracion.

En este orden de ideas, a partir de las bases del PND se establece la consolidacion
de un marco normativo que responda a las necesidades del presente y que sea capaz de
adaptarse a futuros desafios. La Politica de Gobernanza Normativa se encuentra alineada
con los principios de sostenibilidad, equidad y eficiencia, y tiene como objetivo construir un
entorno normativo mas robusto y coherente. Al integrar un enfoque basado en evidencia y al
fomentar la simplificacion y digitalizacion de los tramites, el PND pretende crear un sistema
normativo que facilite el desarrollo productivo y garantice una distribucion equitativa de los
beneficios del crecimiento en las diferentes regiones del pais (DNP, 2022a). Este Documento
CONPES responde directamente a ese mandato y reafirma el papel estratégico de la PMN
en la transformacion del Estado y en la garantia de los derechos.

Finalmente, se destacan las brechas persistentes en las capacidades de la
produccién normativa de las entidades territoriales. En distintos estudios y documentos
(DNP, 2022c; 2024; 2025b), se han diagnosticado las falencias en el fortalecimiento de
capacidades técnicas e institucionales para la asuncién de la autonomia y las competencias
territoriales, ya que existen lineamientos desde las entidades nacionales, pero sin un plan
adecuado y diferenciado para dicho fortalecimiento. Asi, este documento plantea orientar a
las entidades hacia la mejora de su produccién normativa a fin de cerrar brechas en materia
de capacidades para asumir dicha competencia, de manera que las normas contribuyan “a
la equidad, la inclusion social, al cierre de brechas en la provision de servicios a los
ciudadanos y a la eficiencia en el gasto piblico territorial” (DNP, 2025b). Por esta razén, y
en atencion al principio de coordinacion y de respeto al principio de autonomia de las
entidades territoriales, este documento prevé la inclusion transversal de acciones que
redunden en el fortalecimiento de capacidades de las entidades del orden territorial.

En conclusion, el presente Documento CONPES se propone como una herramienta
estratégica para profundizar el diagnéstico de la PMN, consolidar el marco de politica
vigente y orientar los lineamientos que guiaran los esfuerzos institucionales hacia una
produccién normativa de mayor calidad. Este documento pretende fortalecer la generacién
de capacidades, insumos y herramientas, asi como fomentar la articulacion y coordinacion
con entidades tanto del orden nacional como territorial, de tal manera que se facilite su
implementacién en consonancia con sus capacidades institucionales, con el objetivo de que
estas acciones se traduzcan en un mayor compromiso y capacidad para mejorar la calidad
técnica y juridica de la produccion normativa en el pais.
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3. MARCO CONCEPTUAL

3.1. La norma como instrumento de intervencion estatal

Las normas son instrumentos de los que dispone el Estado para intervenir en la
sociedad y estan entre las principales herramientas para lograr un equilibrio entre las
dindmicas del mercado y el bienestar social. A través de las normas, los gobiernos
establecen reglas claras que deben ser cumplidas por ciudadanos, empresas e instituciones,
lo cual las convierte en herramientas esenciales para equilibrar las dinamicas del mercado
con el bienestar social (DAFP, 2019). Un Estado regula en la medida en que busca un punto
medio entre la légica de maximizar ganancias y disminuir costos del libre mercado, y la
I6gica de garantizar derechos y proveer servicios a la sociedad a través del Estado (Lamprea,
2004).

La calidad de las normas es determinante para alcanzar los objetivos de politica
publica, evitar efectos adversos no intencionados y fortalecer la legitimidad institucional.
Si bien las normas buscan resolver tensiones entre distintos actores, su disefio y expedicidon
pueden generar externalidades positivas 0 negativas. Una norma mal estructurada puede
obstaculizar la inversion, restringir el acceso a derechos o generar cargas innecesarias para
la ciudadania y el sector productivo (Dudley & Brito, 2012). Por tanto, resulta indispensable
contar con herramientas que permitan orientar su produccién hacia criterios de eficiencia,
pertinencia, claridad, coherencia y simplicidad.

La PMN tiene como objetivo fortalecer el proceso de produccién normativa al
promover préacticas y mecanismos que contribuyan a la expedicién de normas sélidas,
juridicamente consistentes y socialmente pertinentes. Bajo esta premisa, la PMN busca
garantizar que las normas respondan a necesidades sociales reales, sean viables en su
implementacion y promuevan entornos normativos favorables para la productividad, la
equidad y el desarrollo sostenible. En esta medida, la norma se concibe no solo como un
instrumento juridico, sino como el resultado de un proceso institucional, cuyo disefio impacta
directamente en su efectividad y en la confianza ciudadana.

3.1.1. Ciclo de gobernanza regulatoria

La produccion normativa debe entenderse como un proceso estructurado que se
desarrolla a través del CGR. Este ciclo se refiere al conjunto de fases, herramientas, actores
e instituciones que permiten materializar los principios de la mejora normativa. Asi, los
criterios que debe observar la produccion normativa en Colombia pasan por tener en cuenta
los elementos que plantea el CGR, en tanto define etapas y herramientas para producir la
norma y permite hacer un analisis integral y profundo de los factores que deben tenerse en
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cuenta para expedirla, que atienda las necesidades de la sociedad, que garantice y
promueva el goce efectivo de derechos y que no se constituya en una barrera para el
desarrollo productivo de la sociedad.

El ciclo de gobernanza regulatorio (CGR) dispone una serie de herramientas para
la mejora continua de las normas producidas por el Estado, de acuerdo con el Manual
de /la PMN del MIPG3. Este ciclo se compone de siete etapas orientadas al fortalecimiento
de la produccion normativa: (i) planeacion, (ii) disefio, (iii) redaccién del proyecto normativo,
(iv) consulta publica, (v) revision, (vi) publicacién de la norma y (vii) evaluacion posterior de
la norma. Asi, cuando se hace referencia a la formulacién de una norma, se hace alusion a
las etapas de planeacién, disefio, redaccién del proyecto y consulta publica. Por su parte, la
expedicion corresponde a la etapa de publicacion, momento en el cual la norma adquiere
validez juridica. Finalmente, la implementacién se vincula a la etapa de evaluacion, en la
cual se da aplicacion a los analisis realizados desde la etapa de formulacion y se evalGan
mediante la herramienta de evaluacion ex post.

Figura 1. Fases del ciclo de gobernanza regulatoria
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Fuente: DAFP (2023b).

34 El Manual de la Politica de Mejora Normativa-MIPG 2023 es un documento que busca guiar la creacion,
revision y mejora de regulaciones en Colombia. Establece principios y procedimientos para la elaboracion
normativa, incluyendo analisis de impacto, redaccién clara, consulta publica y evaluacion continua. Su objetivo
es mejorar la regulacion para fomentar el bienestar social y el desarrollo productivo en el pais.
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Fases del CGR

Inicialmente, el CGR responde al proceso de formulacion de la norma, que es
desarrollada a través de las fases de planeacién, disefio normativo, redacciéon del
proyecto, consulta publica y revision de calidad. La formulacion de las normas constituye
una fase clave dentro del ciclo, ya que abarca el conjunto de acciones orientadas a identificar
un problema de interés publico, evaluar sus causas y consecuencias y seleccionar la
alternativa regulatoria mas adecuada. Dicha alternativa debe materializarse en disposiciones
normativas que establezcan reglas claras, precisas, pertinentes, coherentes, simples,
técnicamente fundamentadas y que aseguren la coordinacién interinstitucional y la
participacion de los actores de interés.

La primera fase del ciclo es la planeacién, en la cual se identifican previamente
todos los aspectos de la accién gubernamental que se quieren desarrollar en el corto y
el mediano plazo. En esta etapa se utiliza la agenda regulatoria como herramienta de
planeacién normativa, la cual consiste en un formato donde se registra informacién general
de los posibles proyectos normativos que deberan expedirse en un periodo de doce meses,
de acuerdo con las necesidades que se identifiquen. Este instrumento debe ser sometido a un
proceso de consulta publica con el propésito de garantizar la transparencia, asi como la
participacion informada de los actores interesados. Finalmente, la agenda debe ser ajustada
conforme a los comentarios recibidos y publicada en su version definitiva.

La fase de planeacidn se orienta a la identificacién y priorizacion de problematicas
gue podrian requerir una intervencion regulatoria. Esta etapa cumple un papel estratégico
al fomentar la coordinacion entre entidades, asegurar la coherencia en la produccion
normativa y promover la transparencia del proceso a través de la consulta publica. Todo ello
contribuye a fortalecer la legitimidad, a la planeacion estratégica de las disposiciones
normativas que se desarrollaran en las fases posteriores y a contener de manera inicial la
proliferacién de normas en el ciclo de produccion normativa.

La segunda fase es el disefio de la regulacién, la cual tiene como objetivo formular
de manera adecuada el problema publico que se busca resolver, definir con claridad los
objetivos de la intervencion e identificar y evaluar las distintas alternativas de solucién.
Este analisis se realiza mediante el uso de herramientas técnicas como el AIN, la memoria
justificativa o la manifestacion de impacto regulatorio, en funcién de la complejidad de la
regulacién y las capacidades de las entidades.

En este sentido, el AIN es una herramienta clave para la toma de decisiones
basadas en evidencia, ya que permite evaluar los posibles impactos y alternativas de
intervencién antes de implementar una norma. Existen dos tipos de AIN: el completo y el
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simple. ElI AIN completo se aplica en el disefio de nuevas normas, o cuando se prevé una
carga regulatoria significativa, y consta de siete etapas: (i) definicion del problema; (ii)
establecimiento de obijetivos: (iii) identificacion de alternativas, (iv) analisis y evaluacion de
las alternativas; (v) conclusiones y seleccion de la alternativa, (vi) implementacién y monitoreo
y (vii) consulta puablica. Por otro lado, el AIN simple se utiliza para modificar normativas
existentes, con el objetivo de simplificarlas o reducir los costos para los regulados. Este tipo
de andlisis sigue cinco etapas: (i) identificacion del problema, (ii) establecimiento de
objetivos, (iii) justificacién de la necesidad, (iv) implementacion y monitoreo y (v) consulta
publica.

Por su parte, la memoria justificativa es un documento técnico que sustenta la
viabilidad del proyecto normativo a partir del analisis de sus antecedentes, compatibilidad
con el marco juridico vigente, viabilidad presupuestal y los posibles impactos econémicos,
ambientales y culturales asociados. Por ultimo, la manifestacién de impacto regulatorio tiene
como finalidad presentar la justificacion técnica y juridica para la adopcion o modificacién
de trdmites creados por ley.

La tercera fase es la redaccion del proyecto regulatorio, que busca asegurar que
las normas sean claras, precisas y cumplan con los principios de calidad técnica y
juridica para evitar problemas legales futuros mediante tres estrategias principales:
estrategia de prevencion del dafio antijuridico, técnica normativa y lenguaje claro. Una
redaccion efectiva estructura y enlaza las disposiciones de manera légica para garantizar la
efectividad de los derechos, la seguridad juridica y la reduccion de riesgos de litigiosidad.
La calidad de las normas se evalla a través de su adecuacion constitucional y su impacto en
las normas existentes.

La cuarta fase es la consulta pablica, que es un mecanismo de participacion de la
ciudadana en la construccion de lo publico por medio de espacios institucionales creados
para tal fin. Este mecanismo es transversal a todo el ciclo de construccion de la norma, sin
embargo, resulta de particular prioridad que, una vez se haya consolidado la propuesta de
norma, los actores puedan revisarla antes de que esta se convierta en un instrumento oficial.
El proceso de consulta publica, ademas de estar guiado por los principios del gobierno
abierto a través de la participacion de grupos de interés y la promocion de la transparencia,
ayuda a que las normas sean pertinentes y a la identificacion de efectos no reconocidos,
omisiones, sesgos, etc. (OCDE, 2018).

En linea con esto, resulta fundamental involucrar a los actores de interés desde la
etapa de planeacién. La participacion temprana y continua contribuye a mejorar la
legitimidad, efectividad y transparencia de las normas, al tiempo que proporciona insumos
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valiosos basados en evidencia. Este enfoque participativo es fundamental para fomentar la
confianza ciudadana en las instituciones publicas y favorece el cumplimiento normativo, pues
se ha demostrado que una percepcion positiva de patrticipacién en el proceso de formulacion
de politicas conduce a una mayor aceptacién de las decisiones gubernamentales y a un mejor
cumplimiento de la normativa (OCDE, 2023b).

La quinta fase es la revision de calidad, la cual hace referencia a la verificacion y
concepto sobre la pertinencia de los proyectos normativos por parte de las entidades
competentes. En esta fase se estudia la viabilidad de la implementacion y cumplimiento de
la norma que entra en vigor, junto con todos los recursos, herramientas y capacidades, y
también comienzan a operar los procedimientos administrativos asociados al cumplimiento
de las normas.

Una vez concluida la formulacién del proyecto normativo con las cinco primeras
fases, se inicia el proceso de expedicion de la norma por medio de la sexta fase: la etapa
de publicacién y divulgacién. En esta fase, la norma adquiere validez y fuerza obligatoria
con su publicacion y se garantiza el derecho de acceso a la informacion publica y el
cumplimiento del principio de transparencia al asegurar que los destinatarios conozcan y
comprendan el contenido normativo a través de la divulgacion.

En esta fase de publicacion y divulgacién, las entidades emiten juridicamente los
actos administrativos de caracter general y comunican a la ciudadania el nacimiento de
una nueva norma. En esta etapa se publica la norma en los sitios dispuestos para ello, segun
corresponda (Diario Oficial o en las gacetas territoriales); adicionalmente, las entidades
deben divulgarlo usando canales de comunicacion segun las caracteristicas de la poblacion.
En el caso de las normas generales del orden nacional, las entidades deben hacer referencia
al texto de la norma alojada en el portal del SUIN-Juriscol.

Una vez completada la sexta fase, inicia la implementacién de la normativa que
se vincula directamente con la séptima etapa del CGR: la evaluacién de la norma. En
esta fase se analiza si los objetivos iniciales de politica se alcanzaron, se identifica el costo
de implementacién de la norma y se establece el nivel de cumplimiento de esta. La evaluacion
es un proceso fundamental que se realiza a través de herramientas que permiten una revision
sistemética y periddica del inventario normativo, y que tiene como objetivos primordiales
asegurar que las normas estén actualizadas, justificar sus costos y garantizar su eficiencia,
eficacia, simplicidad y coherencia con los objetivos de politica publica establecidos.

Una evaluacién exhaustiva no solo identifica fallas en la implementacién, sino que
también examina los efectos no esperados que puedan surgir. Estos efectos pueden
abarcar desde resultados imprevistos que contravengan los objetivos iniciales hasta impactos
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negativos que afecten a grupos no contemplados durante la fase de disefio. Ademas, la
evaluacién permite establecer si la norma esté logrando los resultados deseados y ofrece una
oportunidad para realizar ajustes y mejoras. La adaptacion continua, en funcién del contexto
y las circunstancias emergentes, asegura que la normativa siga siendo relevante y efectiva
en la consecucion de sus metas, optimizando asi su impacto y alineacién con las necesidades
cambiantes del entorno a través de las siguientes herramientas:

(i) Racionalizacién de tramites: Es una estrategia que tiene como objetivo facilitar al
ciudadano el acceso a los trdmites y los procedimientos administrativos a través de la
implementacién de acciones que incluyen su simplificacién, optimizacion,
estandarizacion, automatizacion y eliminacion.

(ii) Depuraciéon normativa: Es un instrumento que permitird decidir la pérdida de
vigencia y derogacion de grupos de cuerpos normativos de conformidad con los
criterios de obsolescencia, contravencion al régimen constitucional actual,
derogatoria organica, cumplimiento del objeto de la norma, vigencia temporal y no
adopcion como legislacién permanente.

(iii) Evaluacion ex post Es un andlisis basado en evidencia que permite, con
posterioridad a la entrada en vigor de una regulacion, examinar de manera
sistematica su relevancia, su efectividad, su impacto (costos-beneficios) y sus
resultados.

(iv) Simplificacién normativa: Es la herramienta mediante la cual se busca disminuir la
cantidad de leyes, normas y reglamentos existentes a partir de la identificacion de
aquellas que se encuentran en desuso u obsoletas. También incluye el reducir o
simplificar el contenido de los textos normativos con el propdsito de contar con normas
claras, con lenguaje de facil comprension, accesibles para los ciudadanos. Es
importante destacar que la simplificacién no se reduce Gnicamente a la disminucion
o eliminacién de una norma, sino que se refiere a un concepto mas amplio que incluye
ajustes o mejoras en los procesos de interaccion con los sujetos de la regulacién y de
estos con sus usuarios, asi como la optimizacion, digitalizacién y automatizacion de
los tramites.

3.2. Criterios de calidad de las normas

La calidad de las normas depende del proceso mediante el cual son formuladas,
expedidas e implementadas, y tiene un impacto directo sobre la efectividad de las
politicas publicas y el bienestar general de la sociedad. Esta calidad no se limita
Unicamente al contenido de las disposiciones, sino que se configura como el resultado de un

44


JuanDiegoCastroBerna
Sello


COMPARTIDO POR:

proceso integral que abarca todas las etapas del CGR: desde la identificacion del problema
publico, pasando por la planeacion, el disefio, la redaccién y la consulta del proyecto
normativo, hasta su expedicién, implementacion, monitoreo y evaluacion. Ante esto, se
reconoce que la calidad normativa radica en como las normas se articulan, gestionan y
ajustan a lo largo de dicho ciclo, lo cual permite que respondan de manera efectiva a los
problemas publicos, se adapten a contextos cambiantes y generen valor publico a través de
su aplicacion.

Una norma de calidad requiere entonces articular la solidez técnica con la
capacidad de adaptacién a contextos cambiantes. Baldwin et al. (2012) sefialan que las
normas deben estar correctamente fundamentadas, estructuradas y alineadas con los
objetivos que persiguen, ademas de ser susceptibles de implementarse eficazmente en el
marco de las dindmicas sociales, econdmicas, institucionales y tecnoldgicas vigentes, lo cual
asegura su pertinencia y sostenibilidad en el tiempo.

La capacidad prospectiva y la flexibilidad son otros aspectos fundamentales de la
calidad normativa. Gunningham y Sinclair (2017) argumentan que el disefio normativo debe
ser flexible y anticipatorio, es decir, tener la capacidad de responder no solo a los problemas
presentes, sino también a desafios futuros y oportunidades emergentes. La adaptabilidad
normativa favorece la sostenibilidad y la vigencia de las normas a lo largo del tiempo,
especialmente en contextos de alta incertidumbre o transformacién estructural. En linea con
lo anterior, Radaelli y De Francesco (2007) destacan que las normas deben permitir ajustes
agiles ante nuevos desafios sin sacrificar la estabilidad regulatoria, manteniendo asi su
relevancia y eficacia en un entorno dinamico. Un componente central de la calidad normativa
es su capacidad para maximizar beneficios y minimizar costos sociales. La OCDE (2011b),
sostiene que una normativa de calidad se disefia, implementa y evalla sistematicamente para
optimizar recursos y reducir impactos negativos. Este enfoque basado en evidencia asegura
normas responsables y transparentes, que pueden ser ajustadas segin su desempefio.

La transparencia, comprensibilidad y capacidad de respuesta son pilares de la
calidad normativa. Para Gunningham y Sinclair (2017), una norma debe ser accesible a los
ciudadanos, lo que implica procesos de consulta publica efectivos y el uso de un lenguaje
claro que facilite su comprension. La transparencia en la produccién normativa no solo
fortalece la legitimidad del Estado, sino que también permite el ejercicio del control social y
la construccion de confianza institucional, factores fundamentales para la implementacion
exitosa de las normas. Asi mismo, los autores concluyen que la interaccion de diversos
sectores fomenta normativas robustas, socialmente legitimas y adaptadas a las realidades
complejas del entorno actual.
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En este sentido, la participacion de las partes interesadas fortalece la calidad
regulatoria. La OCDE (2011b) enfatiza que la inclusion de diversas perspectivas en el disefio
y aplicacion normativa mejora su legitimidad y efectividad préactica. La calidad normativa se
ve reforzada cuando se incluyen diversas perspectivas en su disefio e implementacion. Esto
no solo mejora la legitimidad de las politicas, sino que también aumenta la probabilidad de
gue las normas sean efectivas en la practica. La OCDE sugiere que la consulta publica y la
inclusion de actores clave en el proceso regulatorio son esenciales para desarrollar
normativas que sean tanto técnicamente sélidas como socialmente aceptables.

La participaciéon e incidencia ciudadana en el ciclo normativo constituye un
mecanismo de la poblacién para influir en los asuntos publicos. Su propdsito central es
permitir que los ciudadanos contribuyan a la identificacién y resolucién de necesidades
colectivas, asi como a la inclusion de diferentes sectores en la discusién de la produccién
normativa. La participacion en el proceso normativo es de caracter administrativo, es decir,
que promueve una gestion pulblica mas abierta y receptiva, donde el involucramiento
ciudadano no solo es una ayuda para legitimar las decisiones desde la perspectiva
ciudadana, sino que también mejora su calidad y pertinencia (Montecinos & Contreras,
2019). Adicionalmente, es importante tener presente que la participacion y la incidencia de
la ciudadania en el proceso de producciéon normativa, aungue son complementarias, no son
equivalentes. La participacion se refiere a la oportunidad de intervenir y expresar opiniones
frente a propuestas normativas, mientras que la incidencia implica tener en cuenta los aportes
realizados.

De igual manera, la solidez institucional es determinante para la calidad normativa
por cuanto las capacidades institucionales robustas garantizan procesos consistentes de
formulacién y seguimiento, asi como articulacion efectiva entre niveles de gobierno. En
este sentido, Radaelli y De Francesco (2007) sefialan que es necesario contar con marcos
normativos claros, estructuras organizativas funcionales y mecanismos de participacion y
coordinacion efectivos. La calidad normativa también depende del entorno institucional que
lo respalda, en el que se incluye la creacién de marcos que faciliten la cooperacion entre
diferentes niveles de gobierno y la participacion de las partes interesadas en el proceso
normativo (Radaelli & De Francesco, 2007).

Asi mismo, la evaluacion constante es indispensable para mantener la efectividad
y legitimidad normativa. Coglianese (2012) sefiala que las normas deben ser sometidas a
un monitoreo continuo para asegurar que sigan siendo efectivas y eficientes. Este proceso de
evaluacién permite identificar y corregir fallas en la implementacion para garantizar que las
normas se mantengan alineadas con los objetivos originales y con las necesidades
emergentes de la sociedad. Un aspecto clave en ello es el uso de indicadores claros y
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especificos para evaluar la calidad normativa. Radaelli y De Francesco (2007) destacan que
el desarrollo de indicadores especificos ayuda a los reguladores a monitorear el desempefio
y hacer ajustes necesarios para asegurar que las politicas publicas sean efectivas y
sostenibles en el tiempo. Estos indicadores deben permitir a los reguladores medir tanto los
resultados directos de las politicas como sus efectos secundarios y a largo plazo. De la misma
manera, Coglianese (2012) sostiene que el monitoreo constante garantiza la efectividad y
eficiencia de las normas para identificar y corregir fallas, ya que alinea las intervenciones
con los objetivos originales y las necesidades sociales emergentes. Asi, el autor afirma que
solo mediante un monitoreo riguroso se puede lograr un equilibrio entre beneficios y costos,
clave para mantener la calidad normativa a lo largo del tiempo.

En resumen, la calidad de las normas emerge como un elemento central para
garantizar la efectividad de las politicas publicas y el bienestar social. Esta calidad no se
limita Unicamente a la formulacién de normas bien fundamentadas, sino que también abarca
la capacidad de estas para adaptarse a un entorno cambiante y mantener su relevancia y
efectividad a lo largo del tiempo. Desde la identificacion de problemas hasta la evaluacién
y ajuste continuo, el ciclo de producciéon normativa debe ser gestionado con un enfoque
basado en evidencia, transparencia y participacion de las partes interesadas, asegurando
asi una gobernanza flexible, eficiente y responsable. Para ello, se debe considerar los
siguientes criterios:

(i) Equilibrio y flexibilidad: Baldwin et al. (2012) destacan la necesidad de un
equilibrio entre precisidn técnica y capacidad operativa para adaptar las
normas a condiciones cambiantes. Una norma de alta calidad es flexible y
permite modificaciones para mantenerse relevante.

(ii) Mejora continua: La calidad normativa es un proceso continuo. La evaluacién
y adaptacion constante son clave para asegurar gue las normas sean efectivas
y se ajusten a nuevos desafios, tal como lo sugieren Baldwin et al. (2012).

(iii) Eficiencia en la implementacién: Una buena norma requiere no solo un disefio
normativo solido, sino también una ejecucién eficiente que minimice costos y
maximice los beneficios, aspecto en el cual destaca la importancia de la
coordinacion entre los reguladores.

(iv) Enfoque basado en evidencia: La OCDE y Coglianese (2012) subrayan la
importancia de un enfoque sistematico y basado en evidencia para revisar y
mejorar las normas. Esto incluye la evaluacion previa de los posibles efectos de
una regulacion y el ajuste continto basado en resultados.
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(v) Participacion y transparencia: La participacion de las partes interesadas y la
transparencia en el proceso normativo son cruciales para mejorar la legitimidad
y efectividad de las politicas, como enfatiza la OCDE.

(vi) Apoyo institucional y adaptabilidad: Radaelli y De Francesco (2007)
destacan la necesidad de un fuerte apoyo institucional y la adaptabilidad de
las normas para mantener su relevancia y eficacia en un entorno cambiante.

(vii) Rendicién de cuentas y transparencia: Coglianese (2012) y Gunningham y
Sinclair (2017) enfatizan la importancia de la rendicién de cuentas y la
transparencia para mantener la calidad normativa y asegurar que las normas
sean percibidas como justas y efectivas.

(viii) Mandato: Se refiere a la autoridad legal y la legitimidad de una entidad
reguladora para crear y hacer cumplir normas y regulaciones. Un mandato
claro y bien definido es esencial para que la entidad reguladora pueda actuar
de manera efectiva y cumplir con sus objetivos sin exceder sus competencias
legales. También ayuda a asegurar que las politicas regulatorias sean
implementadas de manera consistente y sean respetadas por las partes
involucradas.

(ix) Debido proceso regulatorio: Este criterio asegura que las normas se
desarrollen y apliquen de manera justa, transparente y equitativa. Incluye
procedimientos que permiten a las partes interesadas participar en el proceso
de formulacién de politicas y garantiza que las decisiones normativas se basen
en pruebas, se consideren todas las opiniones relevantes y se respete el derecho
a una revision justa y adecuada.

(x) Experticia: La experticia se refiere al conocimiento técnico y la experiencia
necesaria para desarrollar y aplicar regulaciones efectivas. Un regulador debe
contar con personal capacitado y con la experticia adecuada para evaluar las
complejidades de los sectores que regula. Esto asegura que las decisiones se
basen en un entendimiento profundo de los aspectos técnicos, econdémicos y
sociales involucrados.

(xi) Eficiencia: La eficiencia en la norma implica que las normas y procedimientos
regulatorios deben alcanzar los objetivos deseados con el menor costo posible
para las partes involucradas, incluyendo el regulador, las empresas y el publico.
Se busca maximizar los beneficios y minimizar los costos administrativos y de
cumplimiento, asi como evitar normas innecesariamente complejas o gravosas.
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3.3. Innovacion en el proceso de produccién normativa

Un aspecto clave por destacar en la mejora de la produccién normativa es la
innovacién, ya que transforma la manera en que se disefian y aplican las politicas
publicas. Se orienta a adaptar los marcos normativos a los cambios derivados de la cuarta
revolucién industrial, la digitalizacion y la transicion hacia economias sostenibles. Esta
transformacion implica adoptar enfoques flexibles y herramientas modernas que superen
esquemas normativos rigidos y que promuevan la eficiencia, inclusion y competitividad. En
ese sentido, la OCDE (2025a) sefiala que los gobiernos de todo el mundo deben actuar para
disefiar mejores normas para el futuro que canalicen el poder transformador de la innovacién
como una fuerza para el bien. En este contexto, surgen dos enfoques clave: la regulacién
anticipatoria y la regulacion prospectiva. Ambos buscan anticiparse a los cambios
estructurales, sociales y tecnolégicos que afectan a los mercados y a la ciudadania, y
proponen esquemas normativos mas dindmicos, experimentales y centrados en el aprendizaje
continuo.

La regulacién anticipatoria permite respuestas agiles ante riesgos u oportunidades
emergentes. Se basa en la flexibilidad, la colaboracién entre actores y la orientacion a
resultados. Este enfoque promueve la innovacién, reduce incertidumbres regulatorias y
fortalece la capacidad institucional de adaptarse a contextos complejos y cambiantes. Por su
parte, la regulacion prospectiva aporta una vision estratégica de largo plazo y su enfoque se
basa en el analisis de tendencias, la planificacion basada en escenarios y la experimentacion
controlada. Asi miso, fomenta marcos normativos resilientes, inclusivos y sostenibles, Utiles
para construir capacidades de respuesta frente a futuros inciertos.

Como soporte de estos enfoques, se han desarrollados mecanismos exploratorios
de regulacién. Estos instrumentos temporales permiten probar soluciones innovadoras en
sectores con alta carga normativa para flexibilizar reglas o procedimientos y facilitar el
ingreso de nuevos actores mediante acompafiamiento técnico, dialogo con reguladores y
condiciones regulatorias adaptativas. El sandbox regulatorio, de acuerdo con el Decreto
1732 de 2021, es un tipo de mecanismo exploratorio de regulacion que permite a las
empresas probar productos, servicios y modelos de negocio innovadores sin incurrir
inmediatamente en todas las consecuencias regulatorias normales de participar en la
actividad correspondiente, con el objetivo de permitir la validacién de innovaciones en
contextos seguros.

Funcionalmente, el sandbox permite ajustar normas de manera provisional mediante
pruebas controladas que recogen evidencia para ajustarlas sin comprometer la
proteccidon al consumidor ni el desarrollo de nuevos modelos productivos. Son una
herramienta clave para impulsar el aprendizaje regulatorio y el desarrollo productivo basado
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en innovacién. En Colombia, el sandbox regulatorio ha sido implementado en sectores
estratégicos. La Superintendencia Financiera lo ha desarrollado para servicios fintech; la
Comision de Regulacion de Comunicaciones, en telecomunicaciones; y la Superintendencia
de Industria y Comercio, en inteligencia artificial (IA). Estas experiencias reflejan su utilidad
para reducir barreras de entrada, promover la innovacion y validar nuevas tecnologias y
modelos de negocio.

Otra innovacion regulatoria destacada son los fest beds. Estos consisten en entornos
fisicos o virtuales que permiten probar, desarrollar e introducir nuevos productos, servicios,
procesos, soluciones organizativas y modelos de negocio. Se realizan generalmente en
sectores que operan en un mercado altamente regulado, tipicamente en colaboracién con
multiples agentes de un sector especifico, como industria, academia, etcétera (Rosemberg,
2019).

En la misma linea, los Aubs de innovacion financiera son plataformas o herramientas
que facilitan la innovacion. Fueron creadas por las instituciones supervisoras para
proporcionar apoyo, asesoramiento u orientacion a las empresas reguladas o no reguladas
sobre cédmo navegar y entender el marco normativo, y permiten identificar las politicas de
supervision y solventar preocupaciones legales. Los Aubs de innovacion financiera no son
mas que un régimen o modalidad de intercambio de informacion sobre cuestiones que
abarquen la tecnologia financiera o el ecosistema fintech en general. La particularidad de
los hubs de innovacion es que tratan de un instrumento facil de establecer porque no requieren
ningln ejercicio legislativo o regulatorio prolongado y pueden implementarse bajo los
mandatos de supervision existentes. Por dichos motivos, se suele presentar este instrumento
como una puerta de entrada de los reguladores a la interaccién con el ecosistema fintech, ya
gue esta enfocado en aumentar la comprension de los supervisores acerca de los avances de
las tecnologias financieras (Mosotto & Frias, 2022).

Por otro lado, hay otros avances que resultan innovadores como el /egal design,
gue consiste en aplicar los principios del disefio centrado en las personas a las normas
juridicas. Esta herramienta permite crear normas y soluciones legales mas humanas, visuales,
inclusivas, intuitivas, interactivas y eficientes sin perder su validez juridica. Asi, se rompe con
el enfoque tradicional y rigido del derecho y se da paso a una forma de concebir y aplicar
la ley més acorde con las necesidades y expectativas de la ciudadania en la era digital
(Marsiglia, 2024). Al facilitar la comprension de las normas y mejorar su usabilidad, el /ega/
design impulsa la innovacién normativa y hace el derecho mas accesible y cercano para
todos.

Finalmente, las denominadas sunset clauses (clausulas de extincién, de caducidad
0 de expiracién automatica) representan una innovacién en materia de revision
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normativa. Son disposiciones incluidas en leyes, decretos, reglamentos u otras normas que
establecen que una norma dejara de tener efecto autométicamente en una fecha determinada
o después de cumplirse ciertas condiciones, salvo que sea ratificada o extendida
expresamente por una nueva decision normativa (OCDE, 2022). Evitan la acumulacién de
normas obsoletas o innecesarias, reducen la “inflacion normativa” y facilitan la simplificacion
del marco regulatorio. Esto mejora la claridad del sistema legal y reduce las cargas
innecesarias para ciudadanos y empresas.

3.4. Transparencia en la produccién normativa

La transparencia es un principio fundamental del ordenamiento juridico colombiano
y un componente clave de la legitimidad normativa. En Colombia, este principio se
encuentra consagrado en diversos instrumentos legales, particularmente en el numeral 8 del
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 en el que se establece el principio de transparencia, que
implica que la actividad administrativa es del dominio publico; en ese sentido, toda persona
puede conocer las actuaciones de la Administracién por regla general. Este principio,
aplicado al proceso de produccion normativa, implica el deber de garantizar acceso y
conocimiento.

La baja transparencia en la produccién normativa debilita tanto la legitimidad como
la eficacia de las decisiones publicas. La transparencia puede abordarse desde dos
dimensiones complementarias: (i) el buen gobierno y (ii) la normativa. Desde la perspectiva
del buen gobierno, se vincula con la rendicion de cuentas, la participaciéon ciudadana y la
generacion de confianza institucional, mientras que, desde el enfoque normativo, refuerza la
integridad institucional y la coherencia con los intereses sociales. La deficiencia en estos
aspectos contribuye directamente a la opacidad del proceso normativo (Mendieta, 2018).

La transparencia también es un componente esencial para la buena gobernanza,
entendida como la capacidad institucional de actuar en funcién del interés general. Esta
buena gobernanza se expresa, entre otros elementos, en la formulacion, aprobacion e
implementacién de normas ajustadas al bien comun. En este marco, el principio de
transparencia debe ser transversal a todas las etapas del proceso normativo, no como un fin
en si mismo, sino como un mecanismo para asegurar la participacion informada y adecuada
en la produccion normativa (Mendieta, 2018). De acuerdo con la OCDE (2025a), las normas
para las personas deben garantizarse con una buena comunicacion en su elaboracion, lo
gue implica que la informacion esté disponible y sea accesible de manera oportuna, es decir,
gue sea transparente, lo cual implica que la difusion de informacion sobre los procesos de
participacion y la forma en que se disefiaron las normas resulta esencial para evidenciar el
impacto de dicha participacion. Del mismo modo, la exposicion de las justificaciones que
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sustentan las decisiones regulatorias permite ofrecer a la ciudadania claridad respecto a las
razones que orientaron la eleccién de determinadas medidas. No obstante, la transparencia
requiere también garantizar que la informacion difundida sea pertinente y esté efectivamente
dirigida al publico objetivo (OCDE, 2025a).

Por dltimo, se reconoce que la transparencia y la rendicion de cuentas son pilares
fundamentales en el dmbito normativo. La apertura en los procesos normativos y la
responsabilidad de los reguladores ante las partes interesadas no solo son principios éticos
indispensables, sino que también son herramientas clave para fortalecer la calidad. Cuando
las normas se desarrollan y se implementan de manera transparente y los reguladores rinden
cuentas de sus acciones, se logra una mayor efectividad en la aplicacién de las politicas, se
fomenta la participacion y el consenso entre los actores involucrados y se refuerza la
legitimidad de las normas ante el publico y las entidades reguladas. Estos criterios
contribuyen a construir un marco normativo robusto, confiable y adaptable, capaz de
responder a las necesidades y desafios de una sociedad en constante cambio.

4. DIAGNOSTICO

A pesar de los avances en la materia, la calidad de la produccién normativa de las
entidades de la rama ejecutiva del orden nacional y territorial en Colombia es baja, lo
cual puede limitar el goce efectivo de derechos de las personas e impactar negativamente
el desarrollo productivo del pais. En este sentido, la produccién normativa que no incorpora
criterios adecuados de calidad ni un andlisis de las caracteristicas territoriales ni de sus
disparidades en la dinamica y el desarrollo econémico genera arreglos que dificultan la
eficiencia en la entrega de bienes y servicios (DNP, 2023e). Asi mismo, una regulacién de
baja calidad puede contribuir a la reproduccion de exclusiones historicas al no considerar
los efectos diferenciados que las normas y sus vacios pueden generar sobre personas y
comunidades con condiciones desiguales de acceso al derecho (Soriano, 1997).

Esta problemética se relaciona principalmente con cuatro causas que, a su vez,
estructuran el diagnéstico que se presenta en esta seccidn: (i) bajos niveles de participacion
e incidencia de la poblacion en la formulacion, expedicion e implementacion de las normas
debido a la baja trasparencia en el proceso de produccién normativa y el desconocimiento
de los actores de interés y sus caracteristicas; (ii) bajos niveles de identificacién de impactos
y prospectiva en el proceso de formulacion e implementacion de la norma; (iii) deficiencias
en la articulacion y coordinacién de los mecanismos de gobernanza de la produccién
normativa; y (iv) limitadas capacidades institucionales para la produccion normativa de
calidad.
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4.1. Bajos niveles de participacion e incidencia de la poblacién en la formulacién,
expedicion e implementacién de las normas

Los bajos niveles de participaciéon ciudadana en el proceso normativo estan
relacionados con la limitada confianza en el Estado. La evidencia internacional indica que
la participacion en consultas pablicas es limitada. De acuerdo con la encuesta de la OCDE
sobre los determinantes de la confianza en las instituciones publicas de América Latina y el
Caribe (OCDE, 2025c), solo el 10 % de la poblacion encuestada en los paises miembros
participé en una consulta publica durante los ultimos doce meses, muy por debajo de otras
modalidades como el voto en elecciones locales (52 %) o la firma de peticiones (27,9 %). En
Colombia, los Indicadores de Politica y Gobernanza Regulatoria (iREG) para el periodo
2021-2024 revelan que el pais se ubica por debajo del promedio de la OCDE en
participacion de las partes interesadas, con rezagos marcados en la adopcion sistematica
de consultas publicas, la transparencia del proceso y los mecanismos de retroalimentacion
(OCDE, 2024a). De acuerdo con la encuesta de confianza de la OCDE, para el 2024, el
44 % de las personas tiene baja o nula confianza en el Gobierno nacional debido a la
ausencia de respuesta a sus observaciones en la consulta puiblica por parte de las entidades
y pocos espacios para que la ciudadania pueda involucrarse en el proceso normativo (OCDE,
2024a).

Asi mismo, la baja percepcién ciudadana sobre la incidencia de su participacion
en las decisiones del Estado reduce su disposicién a involucrarse en el proceso de
producciéon normativa. Segun la OCDE (2021), en los paises que conforman la
organizacién, menos de un tercio de las personas considera que el Gobierno adoptaria las
opiniones expresadas en una consulta puablica y apenas el 39 % cree que estas se traducirian
en acciones concretas como mejorar un servicio o modificar una norma. Esta percepcién se
relaciona con la falta de transparencia en los procesos y con la idea de que las decisiones
ya estan predeterminadas, lo que genera desafecciéon ciudadana y limita la participacion
efectiva en la elaboracién de normas (OCDE, 2021).

En el pais, el porcentaje de ciudadanos que confian en que su participacién sea
realmente efectiva en los asuntos puablicos es bajo. De acuerdo con la encuesta sobre
gobernanza regulatoria realizada por la OCDE (2021), una amplia mayoria de personas en
Colombia considera poco probable que el Gobierno tome en cuenta las opiniones
expresadas durante los procesos de consulta publica. Aproximadamente el 50 % de los
encuestados en el pais desconfian de que sus comentarios tengan un impacto real en las
decisiones normativas, lo que posiciona a Colombia entre los paises con mayor nivel de
escepticismo tanto en la regiobn como dentro del grupo de paises de la OCDE. Por otro lado,
solo cerca del 30 % cree que sus aportes podrian ser considerados, mientras que un 15 % se
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mantiene neutral y alrededor del 5% no tiene una opinion definida, lo que podria reflejar
falta de informacion, desconocimiento o desinterés sobre la utilidad de estos mecanismos de
participacién, como se evidencia a continuacion.

Gréfico 1. Encuesta de probabilidad percibida de que un gobierno adopte opiniones
expresadas en una consulta publica
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En adicién, la consulta piblica como medio de participacién ciudadana en el
proceso normativo tiene una implementacién fragmentada y desigual entre entidades.
Segun la OCDE (2014), en Colombia cada institucién aplica este mecanismo bajo sus
propios procedimientos, sin lineamientos unificados ni criterios técnicos que aseguren medios
de participacion adecuados segln la naturaleza de la norma en consulta. Antes de la
expedicion del Decreto 0385 de 2026, el pais contaba con disposiciones dispersas sobre
tiempos y condiciones de consulta para determinados instrumentos regulatorios expedidos
por el Ejecutivo y para la agenda regulatoria, sin que existieran estandares generales
aplicables de manera uniforme a todos los proyectos normativos. Por ejemplo, el Decreto
1081 de 2015 establecia términos para proyectos con firma presidencial y agendas
regulatorias; el Decreto 2696 de 2004 definia plazos para las comisiones de regulacion; y
el Decreto 1468 de 2020 regulaba los tiempos de consulta para los Analisis de Impacto
Normativo de reglamentos técnicos. No obstante, estos lineamientos no cobijaban de manera
uniforme otros instrumentos regulatorios expedidos por el Ejecutivo, como las resoluciones de
caracter general. En este contexto, el Decreto 385 de 2026 integré6 y estandarizo
disposiciones aplicables a los proyectos normativos expedidos por el Ejecutivo y a la agenda
regulatoria, incluyendo términos minimos de consulta, reglas de divulgacion, informes de
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observaciones y respuestas, asi como republicacion en caso de modificaciones sustanciales.
Sin embargo, al tratarse de una regulaciéon recientemente expedida, ain se requieren
procesos de implementacion y fortalecimiento institucional para materializar sus
disposiciones. En consecuencia, persisten desafios asociados a la calidad e incidencia
efectiva de la participaciéon ciudadana. En la préactica, buena parte de las consultas publicas
contintan limitandose al cumplimiento formal de requisitos procedimentales, sin garantizar
plenamente procesos amplios, informados y con capacidad real de influir en las decisiones
regulatorias.

En ese sentido, persiste una brecha significativa entre el cumplimiento formal del
deber de la consulta publica y su implementacion efectiva y de calidad. Lo anterior se ve
reflejado en los resultados para la PMN del Furag 2024, en donde, si bien el 79 % de las
entidades sujetas al ambito de aplicacién reportaron haber utilizado mecanismos de
participacion para dar a conocer proyectos especificos de regulacion, apenas el 53 % de
estas entidades planific6 una estrategia de consulta alineada con actores de interés,
desarroll6 acciones efectivas de difusion y analizé o dio respuesta a los comentarios recibidos
(DAFP, 2025). Esto indica una brecha significativa entre el cumplimiento formal de la
obligacion y su aplicacién en términos de calidad, lo cual no garantiza la incidencia real de
los comentarios recibidos en el proceso de producciéon normativa y afecta la legitimidad,
representatividad y calidad de las normas.

Gréfico 2. Consulta pablica de proyectos de actos administrativos
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Fuente: Elaboracion propia a partir del pivote de resultados del Furag 2024 (DAFP, 2025).
Nota: El grafico muestra la proporcién de entidades que responden positiva o negativamente a la pregunta.
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La consulta publica en Colombia sigue siendo un mecanismo débilmente
institucionalizado, con bajos niveles de adopcion tanto en entidades nacionales como
territoriales. Segun los resultados del Furag del 2024, solo el 57% de las entidades del orden
nacional y el 32 % de las entidades territoriales han institucionalizado la consulta publica
como parte integral de sus procesos normativos (DAFP, 2025).

4.1.1. Baja transparencia del proceso de produccion normativa

La baja transparencia en el proceso de produccién normativa persiste a pesar de
los esfuerzos institucionales. Si bien el pais ha desarrollado instrumentos para fomentar la
transparencia, como la Ley 1712 de 2014 y el Sucop, su aplicacion presenta limitaciones
importantes. Antes de la expedicién del Decreto 0385 de 2026, una de las principales
debilidades consistia en la ausencia de obligatoriedad del uso del Sucop para las entidades
de la rama ejecutiva, lo que derivaba en procesos de consulta publica dispersos entre
diferentes paginas institucionales y con niveles heterogéneos de informacion y trazabilidad.
Aunque el Decreto 0385 de 2026 establecio el uso obligatorio del Sucop para los proyectos
normativos expedidos por el Ejecutivo nacional y la agenda regulatoria, persisten retos
asociados a su implementacién gradual, la calidad y completitud de la informacion
publicada, y la apropiacion de la herramienta por parte de las entidades. Adicionalmente,
aunque la Ley 1712 de 2014 debe ser aplicada por todas las entidades, las paginas web
institucionales en muchos casos mantienen estructuras y contenidos sobre las consultas
plblicas que difieren de los lineamientos establecidos. De acuerdo con el indice de
Transparencia y Acceso a la Informacioén (ITA) de la Procuraduria General de la Nacion
(2025), cinco de seis ministerios evaluados incumplen el Anexo Técnico 2 de la Resolucion
1519 de 2020, con niveles de cumplimiento entre el 62 y el 93 %.

Lo anterior se traduce en la ausencia de mecanismos estandarizados que garanticen
el acceso oportuno y completo a la informacién sobre las normas en desarrollo, los
actores involucrados en su elaboracién y los aportes recibidos durante las consultas
publicas. De acuerdo con los iREG 2021-2024, Colombia se encuentra por debajo del
promedio de la OCDE en transparencia del proceso regulatorio, particularmente en la
publicacién sistematica de informacién sobre consultas publicas y en la retroalimentacion de
los aportes ciudadanos (OCDE, 2024a). Esta falta de transparencia dificulta que la
ciudadania y las partes interesadas hagan seguimiento al proceso normativo y exijan
rendicion de cuentas sobre las decisiones regulatorias.

El uso del Sucop es limitado, lo que contribuye a la baja transparencia en el proceso
de produccion normativa. Aunque el DNP ha promovido su institucionalizacion como
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herramienta para centralizar los procesos de consulta publica, su adopcion sigue siendo
baja. El Sucop ofrece una ventaja significativa frente a las paginas web institucionales:
permite que toda la informacion asociada a una consulta (documentos soporte, formatos
estandarizados y aportes recibidos) se encuentre concentrada en un solo enlace por proceso,
lo cual facilita el acceso y el seguimiento ciudadano. Sin embargo, hasta el 24 de abril de
2026, solo 53 entidades a nivel nacional y territorial han utilizado la plataforma para
realizar consultas publicas, con un total de 1.305 procesos (DNP, 2026c¢). Esta cifra contrasta
con las 202 entidades (139 territoriales y 63 nacionales) que estan obligadas a aplicar la
PMN (DNP, 2026c), lo que significa que solo el 26 % de las entidades ha adoptado la
herramienta. Este bajo uso evidencia una oportunidad desaprovechada para contar con un
canal transparente que centralice la informacion normativa de manera estandarizada, facilite
el seguimiento ciudadano y fortalezca la rendicién de cuentas en los procesos regulatorios.

Adicionalmente, a pesar de que la dimensi6én de participacion ciudadana es
evaluada en la Medicién de Desempefio Institucional de la PMN, actualmente no se
desarrolla un ejercicio que permita procesar y comparar los resultados obtenidos. La
medicion de desempefio institucional busca conocer el nivel de desempefio de las entidades
publicas y su avance en el tiempo e identifica fortalezas y debilidades, asi como las entidades
con mejor desempefio (DAFP, 2026). Sin embargo, de acuerdo con el documento
metodoldgico de la operacion estadistica de medicién del desempefio institucional del DAFP,
los mecanismos para la evaluacién de la medicion se llevan a cabo a través de mediciones
periddicas, mecanismos de autoevaluacién, planes de mejoramiento y algunas auditorias
(DAFP, 2026). De acuerdo con lo anterior, hay ausencia de un analisis que permita procesar
y comparar los resultados de la medicién por politica, lo cual dificulta el disefio de acciones
orientadas a fortalecer la transparencia en la produccion normativa.

De otro lado, aunque la normativa consagra la obligatoriedad de la consulta
puablica, la ausencia de supervisién y seguimiento a las respuestas de los comentarios
recibidos limita su cumplimiento real y reduce su alcance. La Ley 1437 de 2011 establece
el deber de consulta de los actos administrativos de caracter general y abstracto, lo cual
implica que las entidades deben publicar los proyectos normativos en sus paginas web
institucionales para recibir comentarios y dar respuesta motivada a cada uno de ellos. Sin
embargo, y a pesar de que la omision de esta etapa puede acarrear la nulidad de los actos
administrativos, de acuerdo con la OCDE actualmente solo el 33% de sus miembros
proporciona retroalimentacion directa a las partes interesadas (OCDE, 2025c). Para
Colombia, la misma organizacién ha sefialado que, aunque en algunos instrumentos
regulatorios existen plazos definidos para el andlisis y respuesta de comentarios recibidos
durante la consulta publica, no hay claridad general sobre su tratamiento. Igualmente, indica
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gque es necesario poner a disposicion de la ciudadania las respuestas de comentarios, asi
como las decisiones adoptadas durante el proceso normativo, esto de la mano con la
ausencia de una funcion de supervision regulatoria (OCDE, 2014). Asi, la falta de claridad,
supervisién y mecanismos sistematicos de retroalimentacion limita la trazabilidad del proceso
de participacion, dificulta conocer como los ciudadanos pueden influir en las decisiones
regulatorias y, ademas, reduce la transparencia del proceso normativo, lo que puede
desincentivar que la ciudadania vuelva a participar.

En Colombia, en la fase de retroalimentacién de los comentarios recibidos durante
los procesos de consulta publica, se identifican deficiencias significativas. De acuerdo
con los resultados del Furag 2024, si bien una proporcion importante de entidades reporté
acciones relacionadas con la participacion de actores, tales como indicar el mecanismo de
su participacion (61 %) o identificar cuales son aquellos de interés (63 %), persisten
deficiencias relacionadas con la revision, andlisis y respuesta de los comentarios formulados
por los diferentes actores. Esto se ve reflejado en que el 47 % de las entidades afirm6 no
haber respondido los comentarios recibidos en los procesos de consulta publica (DAFP,
2025), lo cual reduce los niveles de transparencia del proceso de produccion normativa.

Esta situacién se alinea con los bajos niveles de control de calidad de la
participacién en Colombia, segun los resultados del iREG*®. De acuerdo con dicho informe,
el pais obtiene un puntaje aproximado de 2,2 sobre 4 en el indice iIREG en el componente
de participacion de actores interesados en la formulaciéon de regulacién subordinada®®,
ubicandose por debajo del promedio de los paises miembros de la OCDE (OCDE, 2025a).
En particular, y como se muestra en el Gréfico 3, el componente de control de calidad revela
una brecha critica. En parte, lo anterior se explica porque Colombia, hasta la expedicién del
Decreto 385 de 2026, no contaba con mecanismos efectivos y generalizados que aseguren
gue los ciudadanos reciban informacion sobre como fueron considerados sus aportes durante
las consultas publicas o las razones por las cuales no fueron acogidos. Como resultado, el
pais se mantiene rezagado frente a los estandares internacionales, con un modelo de consulta
gue, al no garantizar retroalimentaciéon ni rendicion de cuentas sistematica, debilita la
legitimidad de las decisiones publicas y profundiza la desconfianza ciudadana en los
procesos regulatorios.

35El indice iREG (por las siglas en inglés de /ndicators of Regulatory Policy and Governance) es una herramienta
desarrollada por la OCDE para medir como los paises implementan los principios de buena gobernanza
regulatoria.

%6 Son normas de caracter general que desarrollan o complementan leyes aprobadas por el poder legislativo y
que son emitidas por el poder ejecutivo en el ejercicio de sus competencias reglamentarias, es decir, actos
administrativos de caracter general y abstracto.
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Gréfico 3. Participacion de las partes interesadas en el desarrollo de regulaciones
subordinadas entre 2021 y 2024
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Fuente: OCDE (2025a).

Respecto al tiempo de consulta publica dispuesto por las entidades, se evidencia
un incipiente compromiso institucional para garantizar procesos de consulta mas
significativos en la produccion normativa. La OCDE (2025a) identifica como buena
practica que los procesos de consulta publica tengan una duracién minima de 30 dias,
estandar adoptado por cerca de la mitad de sus paises miembros, pues este plazo permite a
los actores interesados contar con tiempo razonable para analizar las propuestas y presentar
aportes sustantivos. Sin embargo, segun los resultados del Furag del 2024, las entidades
territoriales realizaron procesos de consulta publica en un 24 % de los casos por un periodo
inferior a 15 dias; un 23 %, entre 15 y 30 dias, y solo un 6 % por mas de 30 dias; ademas,
un 22 % no establecié ningln tiempo y un 26 % no respondi6 cual fue el tiempo durante el
cual realizaron procesos de consulta publica. Esto implica que mas del 70 % de las entidades
territoriales no garantizan tiempos de consulta suficientes para presentar comentarios. Por su
parte, las entidades nacionales muestran un panorama ligeramente mejor, con un 56 % de
consultas realizadas entre 15 y 30 dias, pero el 23 % las llevé a cabo en menos de 15 dias,
solo el 6% las extendié por mas de 30 dias, el 4 % no establecié tiempo y un 11 % no
respondié (DAFP, 2025). Estos datos revelan una débil garantia de la participacion de
entidades al nivel nacional y territorial, pues si bien el tiempo de consulta no garantiza por
si solo procesos efectivos, constituye una condicion basica para que los ciudadanos puedan
conocer, analizar y formular observaciones sustantivas.
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Ademas, en materia de tiempos de consulta piablica, Colombia estd avanzando en
el cumplimiento del compromiso posacceso a la OCDE de incorporar de manera efectiva
el principio de proporcionalidad en los procesos. Este principio establece que la duracion,
el alcance y la intensidad de las consultas deben ser proporcionales a la relevancia y al
impacto potencial de la norma en discusion, con el fin de garantizar un uso eficiente del
tiempo y los recursos institucionales (OCDE, 2025a). Sin embargo, de acuerdo con la
normativa vigente en la practica, no existen pardmetros o lineamientos que permitan ajustar
los tiempos de consulta en funcién del tipo de norma y del grado de afectacién a los grupos
de interés o del impacto ( Fuente: elaborado con base en revisiobn normativa realizada por la
Subdireccién de Gobierno y Asuntos Internacionales del DNP, 2024 a 2026).

Finalmente, a las debilidades en los tiempos de consulta se suman limitaciones en
la calidad y accesibilidad de su divulgacién, lo cual restringe ain mas su capacidad de
generar una participacion significativa. Segun los resultados del Furag del 2024, el 88 %
de las entidades territoriales y el 74 % de las entidades del nivel nacional reportaron haber
habilitado espacios para la socializacion de proyectos normativos y la recepcion de
comentarios por parte de la ciudadania y otros actores interesados. Sin embargo, este avance
se ve limitado en términos cuantitativos por la forma en que dichos espacios son divulgados
0 promocionados, pues el 48 % no realizé actividades de difusion y el 45 % no indicé las
fechas en que se llevé a cabo la consulta (DAFP, 2025). Estas cifras revelan que, aunque los
espacios formales de participacion fueron creados, en muchos casos la ciudadania no tuvo
conocimiento ni acceso efectivo a ellos. La omision de informacion basica como las fechas
de consulta refleja ademés falencias en transparencia, trazabilidad y organizacion
institucional que dificultan el monitoreo y seguimiento del proceso. (Fuente: elaborado de
acuerdo con la informacién recolectada en socializaciones de la PMN y consulta publica
realizada por la Subdireccion de Gobierno y Asuntos Internacionales 2023 a 2026). En
conclusién, los datos muestran una implementacion predominantemente formalista de los
mecanismos de participacion normativa, lo cual implica que se cumple con el procedimiento
desde un enfoque declarativo, pero sin garantizar las condiciones necesarias para una
participacion oportuna, informada y sustantiva.

4.1.2. Limitado conocimiento de los actores de interés y sus caracteristicas en el proceso
de produccién normativa

La limitada identificacién de los actores afectados por la norma compromete la
capacidad del Estado para anticipar y gestionar sus impactos sociales. Segun la OCDE
(2025a), los gobiernos deben adoptar medidas que permitan evaluar como las normas
afectan la calidad de vida, especialmente en contextos de cambio constante como el
incremento del costo de vida o la intensificacion de problematicas sociales. Visibilizar los
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impactos sociales emergentes se vuelve, por tanto, un elemento esencial para garantizar que
la produccién normativa sea justa y eficaz. No obstante, esta aspiracién contrasta con la
débil capacidad institucional para incorporar dicha perspectiva en la practica normativa,
pues, segun los resultados del Furag del 2024, el 37 % de las entidades nacionales y
territoriales no identifica a los actores a quienes va dirigida la norma en el proceso de
consulta publica (DAFP, 2025). Aunque entre 2014 y 2024 Colombia ha mostrado avances
en la participacion de actores interesados en la formulacién de regulacion subordinada al
pasar de cerca de 1,1 a 2,2 puntos en el indice iREG de la OCDE, el pais aln se mantiene
por debajo del promedio de los miembros de la Organizacion (OCDE, 2025b).

Grafico 4. Participacion de las partes interesadas en las regulaciones subordinadas
entre 2014 y 2024
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El desconocimiento de actores de interés y sus caracteristicas contrasta con los
resultados reportados en el Furag entre 2022 y 2024. De acuerdo con los resultados
obtenidos para el componente de PMN en el Furag 2024, que estan asociados a la consulta
publica de las normas (relevantes para entender cémo este ejercicio realizado de forma
transversal a las etapas del CGR interviene directamente con los actores), se identificé que
solo el 37 % de las entidades declaré identificar actores en sus procesos de consulta publica,
mientras que el 63 % no lo hizo (DAFP, 2025). En este sentido, Unicamente el 47 % planed y
disefié una estrategia para realizar la consulta publica (que identifique, entre otros, cuéles
actores haran parte del proceso), el 45 % indicé las fechas de la consulta, el 48 % realiz6
difusion de la consulta a los distintos tipos de actores, el 39 % indic6é el mecanismo para
participar y apenas el 21 % generd espacios de participacion ciudadana para dar a conocer
los proyectos de regulacion por expedir (DAFP, 2025). Estos bajos porcentajes evidencian
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que la mayoria de las entidades no cuenta con procesos estructurados para identificar y
convocar adecuadamente a los actores relevantes en sus procesos normativos.

4.2. Bajos niveles de identificacibn de impactos y prospectiva en el proceso de
formulacién e implementacién de la norma

La produccién normativa en Colombia carece de una valoracidn sistematica de sus
impactos, lo cual constituye otra de las grandes causas del surgimiento de la problemética
identificada. Esta deficiencia se refleja en la baja implementaciéon de herramientas de
planeacion, disefio y evaluaciéon normativa. En 2024, a nivel nacional apenas el 56 % de
las entidades indicaron aplicar herramientas de disefio, mientras que en el &mbito territorial
la cifra desciende al 36 % (DAFP, 2025). Esta situacién se traduce en la emisién de normas
que, en muchos casos, no consideran de manera suficiente sus efectos esperados e ignoran
impactos colaterales o no deseados (Kurniawan et al., 2017), lo cual propicia la aparicién
de obstaculos para la competitividad (Pinilla, 2021) e induce a la inseguridad juridica y la
alta litigiosidad por cuenta de regulaciones expedidas con motivaciones imprecisas o
injustificadas (Carrigan et al., 2024).

En Colombia, los efectos de una norma mal disefiada se evidencian en la necesidad
de adoptar estrategias correctivas como Estado Simple, Colombia Agil. Mediante esta
estrategia se ejecutaron mas de 4.000 intervenciones normativas, que incluyeron la
eliminacion de normas obsoletas, la racionalizacién de tramites y la remocion de barreras
innecesarias. Estas acciones generaron ahorros superiores a los 276.590 millones de pesos,
lo que da cuenta del costo evitado® y de la magnitud del impacto de las deficiencias
regulatorias acumuladas (Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, 2021). De manera
similar, las experiencias de la OCDE confirman el potencial de estas medidas: la
racionalizacién de tramites y reduccion de cargas administrativas ha generado ahorros
cercanos a USD 4.400 millones en los Paises Bajos, USD 560 millones en Dinamarca y USD
1.143 millones en el Reino Unido (OCDE, 2011a).

Las falencias en la elaboracion de los analisis ex ante de impactos y prospectiva
genera normas con efectos no previstos y sobrecostos, lo que puede traducirse en
normativas que imponen cargas innecesarias, afectan desproporcionadamente a ciertos
actores o no logran los objetivos perseguidos (Kaufmann & Liedekerke, 2021). En un pais
con alta diversidad territorial, productiva y social como Colombia, estas limitaciones afectan
tanto el ejercicio de derechos como la capacidad del aparato estatal para promover el
desarrollo y la innovacion de manera efectiva. Aunque el pais ain no cuenta con una

37 Estudios o andlisis técnicos como la aplicacion del AIN, memoria justificativa y evaluacién ex post.
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estimacion oficial del costo total de la carga regulatoria, experiencias internacionales ofrecen
un referente relevante. En los paises miembros de la OCDE, el costo promedio de la
regulacién asciende al 3,8 % del PIB y se estima que una reduccién del 25 % de esa carga
puede traducirse en mejoras significativas en el crecimiento econémico (DNP, 2021b).

El uso de anélisis de impacto (ex ante y ex pos) esta restringido a un nimero
limitado de normas y entidades, lo que ocasiona que buena parte de las normas con
efectos significativos sobre la economia, la competencia o los derechos ciudadanos no
sean evaluadas o anticipen dichos efectos. En la practica, hasta la reciente expedicion del
Decreto 385 de 2026 que amplid la aplicacion del AIN a proyectos especificos de regulacion
expedidos con fundamento en la facultad reglamentaria presidencial, el AIN solamente ha
sido obligatorio para reglamentos técnicos que, si bien pueden ser considerados proyectos
normativos de alto impacto econémico, constituyen un pequefio grupo de normas del proceso
normativo estandar en todo el Ejecutivo y representan el 0,11 % del total de las normas
sustanciales que registra el Observatorio de Mejora Normativa (DNP, 2025c).
Adicionalmente, existen pocas directrices para la evaluacion ex post, 1o que impide conocer
los efectos reales de las normas una vez implementadas. Esta debilidad se acentla por la
limitada incorporacion de herramientas de prospectiva normativa que permitan anticipar
tendencias, cambios tecnoldgicos o contextos futuros relevantes.

La implementacion de la planeacion normativa esta enfocada en obligar a las
entidades a establecer una agenda regulatoria anual, mas que en evaluar su contenido
a efectos de prevenir la proliferacion normativa en el pais. La agenda regulatoria como
herramienta de planeaciéon normativa cumple con un papel estratégico, entre otros, para
contener la proliferacion de normas mediante el sometimiento a la consulta publica de las
posibles disposiciones regulatorias que se expediran por parte de las entidades (DNP,
2025a); no obstante, ese papel estratégico no se concreta en la practica. Si bien actualmente
en la normatividad existen exigencias para publicar las agendas regulatorias por parte de
las entidades de la rama ejecutiva del orden nacional, no existe en la norma un procedimiento
de revisién o evaluacion sobre el contenido normativo indicado en la agenda mas alla de su
sometimiento a la consulta publica. Segun lo dispuesto en la Resolucién 371 de 20203 del
DAFP, mediante la cual se reglamenté el formato de agenda regulatoria al cual se hace
referencia en el paragrafo del articulo 2.1.2.1.20 del Decreto 1081 de 2015, se establecio
como obligacion la remision de la copia de las agendas regulatorias de los ministerios y
departamentos administrativos cabeza de sector a la Secretaria Juridica de la Presidencia de
la Republica dentro de los primeros cinco dias del mes de enero. No obstante, no se describe

38 Por medio de la cual se adoptan los formatos de agenda regulatoria, memoria justificativa e informe global
de observaciones que deben adoptar las entidades de la rama ejecutiva del orden nacional.
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una exigencia puntual de revision del contenido normativo que se va a emitir por parte de la
Secretaria Juridica de Presidencia u otras oficinas juridicas que evallen la pertinencia de la
expedicion de las normas planeadas.

Asi, con herramientas limitadas que contengan y evalien oportunamente la
necesidad y pertinencia de la expedicién normativa, el pais se expone a la persistencia
de la proliferacién normativa. Segun el Observatorio de Mejora Normativa (DNP, 2023b),
en 2023 se expidieron en promedio 19,9 normas por dia (7.273 normas en total al afo), lo
que refleja una dinamica acelerada de produccion normativa, sin que existan mecanismos
sélidos de control de calidad. Este volumen resulta problemético, pues, aunque no existe un
estdndar internacional que fije un nimero “ideal” de normas al dia, contrasta con la
capacidad institucional para garantizar normas eficaces, tal como lo sugiere el indice de
Calidad Regulatoria (Banco Mundial, 2023), que mide la capacidad de los gobiernos para
formular y aplicar regulaciones efectivas. Los puntajes bajos en este indicador suelen
asociarse con contextos de sobreproducciéon de normas poco Utiles o inconsistentes, y en el
caso de Colombia, aunque el pais se ubico por encima de la media global con 0,10 puntos,
su desempefio sigue siendo débil en términos absolutos.

4.2.1. Limitado uso de herramientas de disefio prospectivo en la produccién normativa

Colombia presenta deficiencias en evaluacién de impactos sociales, ambientales y
asociados a la innovacion en la formulacién de normas, segin lo sefiala el informe de la
OCDE de perspectivas de politica regulatoria (OCDE, 2025a). El informe, que evalla las
exigencias de evaluacion de impactos de las normas en diferentes niveles, estd compuesto
por varias dimensiones. Los resultados, para el caso de Colombia, sefialan en la dimension
“Ciudadania” que no existen exigencias normativas formales para evaluar los impactos
sociales, distributivos o diferenciados por grupo etario en el disefio de normas, lo que limita
su capacidad para abordar desigualdades estructurales. En cuanto a la dimensién “Planeta”,
el marco normativo no contempla de manera obligatoria la evaluacion de impactos
ambientales, lo que refleja una débil conexidén entre las metas regulatorias y los compromisos
de sostenibilidad ambiental. Por dltimo, en la dimensién “Futuro”, el informe sefala que el
pais no identifica de forma coordinada ni transversal los impactos normativos asociados a la
innovacion, lo que reduce la capacidad prospectiva del Estado y dificulta su adaptacion a
contextos dindmicos (OCDE, 2025a).

Respecto a la prevencién del dafio antijuridico en el disefio normativo, Colombia
presenta bajos niveles de identificacion de impactos juridicos. Segun los resultados de la
Medicion de Desempefio Institucional 2022 y 2023, las entidades del orden territorial
muestran limitaciones significativas en la revision ex ante de la calidad técnica y juridica de
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la norma. La prevencién del dafio antijuridico busca de manera anticipada eliminar riesgos
legales y fiscales de la regulacion con el cumplimiento de los lineamientos de prevencion del
dafo antijuridico. Los resultados de dicha medicién muestran puntajes bajos en el orden
territorial. En este sentido, ante la pregunta: “sLa entidad realizé una revisién de la regulacién
previa a su expedicion con el fin de garantizar la calidad técnica de la regulacion y/o el
cumplimiento de los pardmetros y conceptos juridicos?”, el 53 % de las entidades territoriales
respondié afirmativamente en 2022 y el 57 % en 2023, lo cual evidencia una débil
implementacién de uno de los principales mecanismos preventivos frente a potenciales riesgos
juridicos. De igual forma, frente a la verificacion del cumplimiento de las directrices en
materia de técnica normativa, se observa un rezago: el 42 % de las entidades reportd haber
realizado esta revision en 2022 (DAFP, 2023a), y apenas el 45 % en 2023 (DAFP, 2024).
Este dato resulta critico si se tiene en cuenta que la técnica normativa es un componente
esencial para evitar ambigiiedades, vacios o contradicciones que puedan derivar en litigios
contra el Estado.

En 2022, solo el 42 % de las entidades territoriales report6 haber realizado una
revision orientada al cumplimiento de los lineamientos de prevencién de dafio
antijuridico, porcentaje que aumenté marginalmente al 47 % en 2023. Estos datos
evidencian la limitada consolidacién de practicas preventivas dentro del ciclo de gobernanza
regulatorio, lo que restringe la capacidad del Estado para anticipar y mitigar los impactos
juridicos negativos derivados de la expedicion de normas deficientes en términos de técnica
y coherencia juridica. Si bien no puede establecerse una relacién directa entre la calidad
normativa y el volumen total de procesos judiciales en curso, la ausencia de criterios de
prevencién del dafio antijuridico en las etapas iniciales del proceso normativo representa un
factor de riesgo juridico que contribuye a debilitar la seguridad juridica. Esta fragilidad
institucional se presenta en un entorno de elevada litigiosidad: a 2025, se reportan 2.489
procesos judiciales relacionados con nulidad de actos administrativos de caracter general
por no cumplir con los requisitos de validez que contempla el ordenamiento juridico, situacién
que representa pretensiones por un total de 410.000 millones de pesos (ANDJE, 2026). Este
contexto destaca la necesidad de robustecer los mecanismos ex ante de revision técnica y
juridica de la norma como estrategia para mejorar la calidad normativa y optimizar la gestion
del riesgo juridico en el sector publico.

En relacién con las agendas regulatorias, Colombia atn cuenta con lineamientos
técnicos incipientes que orienten su construccion y desarrollo integral. Si bien el Decreto
1081 de 2015 establece que los ministerios y departamentos administrativos cabeza de
sector deben elaborar su agenda regulatoria, y el Manual de /a PMN incorpora un apartado
gue define su contenido, la obligacién de someterla a consulta y los plazos anuales para
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ello, hasta la reciente expedicién del Decreto 385 de 2026, se ha contado con la ausencia
de directrices especificas para su formulacién y publicacion, lo que ha dificultado la
elaboracién de esta herramienta de planeacién normativa tanto en las entidades obligadas
como en aquellas que la han adoptado voluntariamente como buena préactica (Fuente:
elaborado con base en asistencias técnicas realizadas por la Subdireccion de Gobierno y
Asuntos Internacionales del DNP, 2019 a 2025).

Adicionalmente, existen otras debilidades ex ante del proceso de formulacion de
normas que surgen por la existencia de un limitado uso de herramientas de disefio
prospectivo en el proceso de produccién normativa por parte de las entidades que
producen normas. Al respecto, es importante sefialar que en la actualidad solo se conocen
cuatro instrumentos cuya finalidad es el levantamiento de informacion o evidencia que
permita identificar potenciales beneficios y perjuicios de la expedicién de una norma: (i) el
formato de memoria justificativa, reglamentado a través del Decreto Unico Reglamentario
1081 de 2015; (ii) el AIN, reglamentado por medio del Decreto Unico Reglamentario 1074
de 2015; (iii) los estudios técnico-econémicos sobre la incidencia en la libre competencia,
mencionados en este mismo decreto; y (iv) el documento de manifestaciéon de impacto
regulatorio, que se referencia en el Decreto Unico Reglamentario 1083 de 2015. Segun
datos del Furag 2024, solo el 56 % de las entidades nacionales y 30 % de las territoriales
utilizan herramientas de disefio como el AIN, la memoria justificativa o la manifestacion de
impacto regulatorio, por lo que el uso limitado de estas herramientas para identificar los
impactos de la disposicién juridica representa una debilidad en el disefio normativo (DAFP,
2024).

Respecto al AIN, si bien posee un punto de control en el concepto metodoldgico
por parte del DNP, hasta la expedicion del Decreto 385 de 2026, solo se aplica de
manera reglamentaria a un subconjunto menor de los actos administrativos de caracter
general y abstracto: los reglamentos técnicos. Esto es de particular interés, considerando
que el Decreto 1074 de 2015 es el Gnico cuerpo normativo que posee una disposicion
obligatoria en el uso del AIN de manera reglamentaria desde enero del afio 2018. De
acuerdo con el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, en respuesta institucional a una
peticion de informacion en junio de 2024, el inventario de reglamentos técnicos posee 99
normas y solo 20 de estas fueron expedidas en el afio 2018 y posteriores. En este sentido,
solo 20 normas de los 82.297 actos administrativos de caracter general y abstracto que
fueron expedidos y publicados en el Diario Oficial de la Republica tuvieron que adelantar la
elaboracion de un AIN (0,024 % del total) (Fuente: elaborado con base en datos
suministrados por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, 2024).
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Ademas de la baja adopcién sistematica, el AIN en Colombia presenta
deficiencias estructurales en materia de transparencia, metodologias y puntos de control.
De acuerdo con el Regulatory Policy Outlook del 2025 (OCDE, 2025a), el indicador
compuesto del AIN contiene cuatro categorias con la misma ponderacion: (i) la metodologia
recopila informacion sobre las diferentes evaluaciones incluidas en el AIN; (ii) la supervision
y el control de calidad registran los mecanismos para supervisar y garantizar la calidad de
la AIN; (iii) la adopcidn sisteméatica registra los requisitos formales y la frecuencia con la que
se realiza la AIN; y (iv) registra la transparencia de los procesos. Colombia es el quinto pais
con el puntaje mas bajo del grupo de paises que conforman el organismo en cuanto a la
aplicacion reglamentaria, el disefio de puntos de control, la transparencia y el disefio de
metodologias para el uso del AIN, con resultados especialmente bajos en las dimensiones de
metodologia, adopcién sistematica y transparencia®®. Tal situacién se presenta teniendo en
consideracion que, si bien Colombia aplica de manera reglamentaria el uso del AIN, esta
situacion se da para un grupo muy pequefio de regulaciones. En este sentido, la capacidad
limitada en materia reglamentaria que posee el DNP ha impedido que puedan incorporarse
controles mas precisos que fortalezcan la transparencia del proceso del AIN, tales como
exigir una participacién minima de grupos o partes de interés, establecer una reglamentacion
sobre el procedimiento de recepcion y respuesta a comentarios en procesos de consulta
publica de AIN y disefiar mecanismos de trazabilidad que permitan vincular las conclusiones
de los documentos de AIN con las regulaciones que se pretendan expedir con fundamento
en dichos resultados, entre otras (Fuente: elaborado con base en asistencias técnicas
realizadas por la Subdireccién de Gobierno y Asuntos Internacionales del DNP, 2019 a
2025).

Esta situacién sugiere que el AIN no estd integrado de manera efectiva ni
sistematica en el ciclo normativo, lo que limita su potencial para anticipar efectos, evaluar
costos y beneficios o garantizar procesos normativos basados en evidencia. Segun la
OCDE (2021), en cuanto al uso del AIN en paises de esta organizacion, para el caso de
Colombia, si bien se han dado avances en su uso y en la adopcion de estrategias de consulta
publica, aun existen necesidades y aspectos susceptibles de mejora, por ejemplo, en cuanto
a la revision y evaluacion periddica de regulaciones.

39 La puntuacién maxima para cada categoria es 1. La puntuacion total oscila entre 0 y 4.
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Gréfico 5. Uso de AIN en normas subordinadas entre 2021 y 2024
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En términos de calidad, se evidencian deficiencias en la aplicacion de la
metodologia de AIN por parte de las entidades publicas. Por cuenta de la emisién de
conceptos técnicos*®, el DNP ha podido identificar que las entidades no suelen utilizar de
manera adecuada la metodologia de AIN, en concreto aquellas que vienen implementandola
de manera reglamentaria desde 2018, teniendo en cuenta que esta metodologia no es
obligatoria para todo tipo de normas. Como se puede observar en Grafico 6, frente a la
ribrica de AIN simple*!, el cumplimiento de contenido exigible por parte de las entidades
evaluadas en las secciones 3 (justificacion de la intervencion mediante una actualizaciéon de
la regulacion), 4 (implementacién, monitoreo y seguimiento de la actualizacion normativa) y 5
(resultados sobre el ejercicio de consulta publica) apenas cumplen con el 60 al 80 %. De igual
manera, se evidencia una disminucion del desempefio entre el 2023 y el 2024 para todas las
secciones de este tipo de documentos.

40 De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.1.7.6.5. del Decreto 1074 de 2015.

41 Instrumento disefiado y publicado por el DNP para guiar la revision a la cual se hace referencia en el articulo
2.2.1.7.6.5 del Decreto 1074 de 2015, especificamente cuando se refiera a la metodologia de AIN simple.
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Gréafico 6. Evaluacion metodolégica de AIN simple por parte del DNP entre 2021 y

2024
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Adicionalmente, se observa que las entidades no demuestran una mejoria en el
desarrollo y abordaje de las secciones de la metodologia de AIN en donde mas se requiere
andlisis cuantitativo. En cuanto al contenido exigible para el AIN completo, verificable a
través de la rabrica*?, el bajo desempefio se concentra en las secciones 3 (definicion de
objetivos), 5 (descripcion de la metodologia y comparacion de las alternativas de solucion), 6
(eleccion y descripcion de los resultados sobre la mejor alternativa) y 7 (implementacion,
monitoreo y seguimiento de la medida), en las cuales no se aprecia una evolucion en cuanto
a la calidad de los AIN durante los dltimos afios. En estos casos, las dificultades se concentran
en la produccion y aplicacion de metodologias para el analisis y comparacion de alternativas,
valoracion de soluciones, disefio de indicadores/indices y analisis de tasas de cumplimiento,
entre otros.

42 |nstrumento disefiado y publicado por el DNP para guiar la revision a la cual se hace referencia en el articulo
2.2.1.7.6.5 del Decreto 1074 de 2015, especificamente cuando se refiera a la metodologia de AIN completo.
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Grafico 7. Evaluacion metodolégica de AIN completo por parte del DNP, 2021-2024
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Ahora bien, en cuanto a los estudios técnico-econdémicos sobre la incidencia en la
libre competencia, si bien son un insumo robusto, desconocen otros estudios exigidos
como soporte de los proyectos normativos, lo cual genera duplicidad de esfuerzos y
sobrecargas en la Administracién pdblica. Para entender este punto, es necesario tener en
cuenta la existencia de un instrumento como la Guia para la elaboracion de los estudios
técnico-economicos usada en el marco del tramite de concepto previo de la abogacia de la
competencia, en la cual se indica que todos los documentos que soporten los proyectos
normativos deben abordar unas etapas metodoldgicas*®. De las etapas que deben
desarrollarse, se destacan aquellas que guardan semejanza con otros estudios técnico-

43 Etapas: (i) definicién y descripcién del mercado o actividad econémica objeto de la intervencién regulatoria,
(i) identificacion de las fallas de ese mercado que pretenden resolverse, (iii) seleccion de las alternativas
contempladas para corregir dichas fallas de mercado, (iv) evaluacién de las alternativas identificadas, (v) eleccién
de la alternativa éptima para corregir las fallas de mercado vy justificacion, (vi) objetivo de la regulacion de cara
a lo encontrado en el punto, (v) explicacion econémica y técnica de los elementos que conforman la intervencion
regulatoria, (vii) medicion del impacto esperado de la intervencién regulatoria en los mercados, en los agentes
econdmicos que lo conforman y en su dindmica competitiva, (viii) analisis riguroso y consideraciones que justifican
las respuestas a cada pregunta del cuestionario de abogacia de competencia, y (x) conclusiones que permitan
identificar de manera precisa y concreta si el proyecto normativo limita o no la libre competencia econdémica en
los mercados.
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econdmicos*4, sobre todo en la valoracién de impactos. En este caso, entidades y autoridades
de la Administracion publica desconocen este tipo de documentos y requisitos, situacion que
(i) genera riesgos juridicos en materia de cumplimiento de exigencias reglamentarias y de
motivacion de los actos administrativos de cardcter general y (ii) genera desgastes
administrativos y mal uso de recursos por cuenta de la exigencia de nuevos requisitos que
podrian estar cubiertos por los documentos exigibles y reglamentarios en la actualidad
(Fuente: elaborado con base en informacién suministrada por la Delegatura de Proteccion de
la Competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio, 2021 a 2022).

Asi mismo, la manifestacién de impacto regulatorio (MIR), utilizada para la creacién
y modificacion de tramites y otras operaciones administrativas, no se encuentra
plenamente articulada con las herramientas y lineamientos de la PMN. Esta falta de
integraciéon entre las politicas de racionalizacion de tramites y mejora normativa genera
duplicidad de esfuerzos institucionales y limita la efectividad de ambas politicas dado que
las herramientas de disefio regulatorio previstas en la PMN no se han articulado de manera
sistematica con los procedimientos y objetivos de la politica de racionalizacion de tramites,
a pesar de contemplar herramientas de disefio normativo con elementos comunes. Lo anterior
se ve reflejado en la inexistencia de instancias o competencias de articulacién de las dos
politicas. Si bien desde el DNP se ha buscado articular la metodologia de la MIR con la
politica de racionalizacion de tramites, la eliminacién del Grupo de Racionalizacion vy
Automatizacion de Tramites (Decreto 1499 de 2017) y la atribucién de estas nuevas
funciones al Consejo para la Gestidn y el Desempefio Institucional, una instancia con gran
nimero de funciones y actores, ha dificultado la coordinacion de acciones conjuntas de
ambas politicas (Fuente: elaborado con base en informacion suministrada por el DAFP,
2025).

En materia de gestion de datos, insumo esencial para el disefio prospectivo de las
normas, el CGR carece de herramientas y estrategias que permitan la recoleccién,
validacion, analisis y uso sistematico de informacién en la produccién normativa (Fuente:
elaborado con base en asistencias técnicas realizadas por la Subdireccion de Gobierno y
Asuntos Internacionales del DNP, 2019 a 2025). Lo anterior representa una necesidad en la
PMN de consolidar herramientas que faciliten la produccion de normas basadas en
evidencia, que respondan a las necesidades de la poblacion y faciliten el analisis de datos

44 por ejemplo, en el Decreto 1078 de 2015 (sector TIC) se establece el mandato de realizar analisis técnicos,
econdmicos y legales para la expedicion de resoluciones de caracter general por parte de las comisiones de
regulacion. Por su parte, en el Decreto 1077 de 2015 (sector de agua potable y saneamiento basico) también se
incluye la obligacion de realizar estudios técnicos econémicos, asi como la manifestacion de impacto regulatorio
para la creacion y modificacion de tramites y estudios técnicos que contemplan items similares.
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para verificar el cumplimiento de los objetivos regulatorios en la etapa de evaluacion. De
acuerdo con el diagnéstico realizado por la Corporacion Andina de Fomento (CAF), persisten
restricciones técnicas asociadas a la falta de datos e informacién fidedigna en Colombia, asi
como al limitado conocimiento especializado para obtener, procesar y aprovechar esta
informacién; ademas, en algunos casos, las superintendencias concentran grandes volimenes
de datos que no son facilmente procesables o utilizados adecuadamente por los reguladores
(CAF, 2021).

4.2.2. Mecanismos estructurados insuficientes para hacer seguimiento a la
implementacién de las normas y verificar su cumplimiento

En la actualidad, persiste la insuficiencia de mecanismos estructurados para hacer
seguimiento a la implementacién de las normas y verificar su cumplimiento. Si bien el
CGR de la PMN contempla una etapa exclusiva que evalta el cumplimiento de los objetivos
de la norma, tal como se encuentra concebido en el Manual de la PMN (DAFP, 2023b), este
no contempla acciones e instrumentos para hacerle seguimiento, control y monitoreo a la
implementacion normativa, elementos esenciales para fundamentar decisiones de mantener,
modificar o eliminar las normas dentro del ordenamiento juridico. Lo anterior se reitera desde
el Documento CONPES 4129 al afirmar, dentro de un marco de seguimiento normativo como
habilitador de la actividad econdmica, que existe una baja revision periddica de regulaciones
para evaluar su efectividad y posibles oportunidades de mejora, por lo que se cuenta con
poca evidencia sobre los mecanismos normativos o0 legales que se emplean para lograr
mayores niveles eficacia (DNP, 2023d).

En la udltima etapa del CGR, el ejercicio de evaluacién de las normas puede
acercarse a las tareas (y los resultados) del ejercicio de inspeccidn, vigilancia y control;
no obstante, no es un instrumento que se aplique con frecuencia en el pais. Los ejercicios
de evaluacion de las normas y socializacién sobre sus resultados actualmente no son
reglamentarios en el pais en la mayoria de las tipologias normativas. Por un lado, el uso de
metodologias como la evaluacién ex post de la regulacion en el proceso de revisiéon peridédica
de reglamentos técnicos solo es exigible a las regulaciones del mismo tipo, de conformidad
con lo establecido en el Decreto 1074 de 2015. Por otro lado, y de conformidad con lo
establecido en el Decreto 1078 de 2015, las entidades del sector TIC, y en particular las
Comisiones de Regulacion, se encuentran obligadas a redactar un informe de gestion general
y de resultados que contemplara un estudio de impacto del marco normativo existente (cada
tres afios). Tal situacion manifiesta una oportunidad de mejora, considerando que las labores
mencionadas anteriormente, en la actualidad y segun la normatividad aplicable, son
desarrolladas por aproximadamente 22 entidades de un total de 3.976 entidades (0,553 %)
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que conforman la rama ejecutiva del poder publico, tanto de nivel nacional como territorial,
gque podrian tener como funcién la capacidad de emitir actos administrativos de caracter
general y, por ende, serian susceptibles de aplicar esta y otras herramientas de la PMN.
Teniendo en cuenta el bajo dmbito de aplicacion, Colombia se encuentra ubicado en la
posicion nimero 20 de los paises que conforman la OCDE y que vienen avanzando en la
implementacién de este tipo de evaluaciones de las hormas subordinadas.

Gréfico 8. Uso de evaluacién ex post en normas subordinadas, 2021-2024
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Fuente: OCDE (2025b).

Como se evidencia en la grafica, Colombia presenta un rezago considerable en la
evaluacién ex post en las regulaciones subordinadas y se ubica en la parte baja del
indice iREG. El puntaje de Colombia es bajo en todas las dimensiones evaluadas,
especialmente en metodologia y control de calidad, lo que sugiere una implementacién
incipiente de practicas sisteméticas para evaluar normas una vez expedidas. Ademas, el
resultado para regulaciones subordinadas en 2024 también es bajo, aproximadamente de
1.1 en una escala de 0 a 4, por debajo en un punto del promedio OCDE (OCDE, 2025b).
La informacion presentada en el inciso anterior, asi como estos resultados, reflejan que la
evaluacion ex post no ha sido consolidado como una herramienta de uso sistematico que
impulse la mejora normativa en el pais, lo que limita su potencial para generar ajustes,
aprendizaje institucional o decisiones basadas en evidencia. De acuerdo con la informacién
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recabada en la Medicién de Desempefio Institucional para 2024 (DAFP, 2025), el indice de
Mejora Normativa*> muestra una desviacién asociada a este Ultimo componente, tanto a nivel
nacional como territorial, resultado asociado principalmente a las limitaciones en el
conocimiento y en la disponibilidad de funcionarios y contratistas de las entidades que
asumen de manera residual las obligaciones frente a la institucionalizacién de la politica.

Frente a la pregunta sobre el uso de herramientas de evaluacioén, solo el 42 % de
las entidades del orden nacional reporté aplicar evaluaciones ex post, mientras que este
porcentaje se reduce al 22 % en el &mbito territorial. A esta baja implementacién se suma
una débil institucionalizacion de dichas herramientas en las entidades publicas. En el nivel
nacional, Unicamente el 43 % de las entidades ha institucionalizado mecanismos dentro del
proceso de evaluacion como la evaluacion ex post, la simplificacion de trdmites y la
depuracién normativa. En el nivel territorial, esta proporcion es ain mas baja, pues apenas
el 27 % de las entidades cuenta con estas herramientas institucionalizadas al interior. Esta
situacion refleja la limitada capacidad del Estado para verificar el cumplimiento de los
objetivos por los cuales se expidio la norma, evitar duplicidades normativas y reducir cargas
normativas innecesarias (DAFP, 2025).

Gréfico 9. Evaluacién ex post de las leyes primarias (entre 2014 y 2024) y de los
reglamentos subordinados (en 2024)
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Fuente: OCDE (2025b).

45 Compuesto por el promedio simple de los subindices: (i) planeacion y disefio de los actos administrativos de
caracter general, (ii) redaccion, consulta publica y revisién de los actos administrativos de caracter general y (iii)
publicacién y evaluacion de los actos administrativos.

74


JuanDiegoCastroBerna
Sello


COMPARTIDO POR:

Asi mismo, la figura juridica de depuracién normativa presenta bajos niveles de
desarrollo. Segun la evaluacion de la Medicion de Desempefio Institucional de 2024 (DAFP,
2025), unicamente el 50 % de las entidades nacionales y el 32 % de las entidades territoriales
reportaron haber realizado procesos de depuracién como herramienta de la etapa de
evaluacion del CGR. Esta insuficiencia dificulta la identificacidén y eliminacion de normas
obsoletas, contrarias al régimen constitucional, tacitamente derogadas o que ya cumplieron
su propdsito, pero permanecen vigentes por ausencia de clausulas de vigencia expresa. La
falta de un ejercicio sistematico en esta materia debilita el principio de seguridad juridica e
incrementa la complejidad regulatoria.

4.2.3. Limitada incorporacion de herramientas de produccion normativa innovadoras y
de experimentacion normativa

En Colombia no se aplican con frecuencia herramientas de innovacion
regulatoria*®, y aquellas innovaciones mas reconocidas internacionalmente (sandbox
regulatorios, prototipado, fest beds, innovation hubs'y legal design, entre otros) no se
implementan con la regularidad que se requiere para acelerar la gestién y resolucion de
barreras normativas. Esta situacién genera varios problemas. Por una parte, limita la
capacidad del regulador para anticiparse a los retos derivados de la rapida transformacién
tecnolégica y digital, lo cual hace que la regulacion llegue tarde o resulte desactualizada
frente a nuevas dinamicas de mercado. Existe una creciente brecha entre el ritmo de la
innovacion y la capacidad normativa, por tanto, la regulacién tiene que ser flexible,
adaptable, sin perder rigor, especialmente en ambitos transfronterizos en los que la
innovacién avanza con rapidez y los costes de una normativa obsoleta son elevados (OCDE,
2025a). Por otra parte, la ausencia de mecanismos de dialogo temprano y espacios de
cocreacion restringe la posibilidad de disefiar normas ajustadas a la realidad del mercado,
dado que la evidencia internacional muestra que involucrar a las partes interesadas en una
etapa temprana de la experimentacion regulatoria aumenta las posibilidades de disefiar
intervenciones que estén mejor alineadas con las realidades del mercado y las necesidades
sociales (OCDE, 2020). Como resultado, al no contar con espacios y herramientas
experimentales que permitan evaluar el impacto de nuevas normas en entornos controlados,

46 para efectos del uso del concepto, de acuerdo con Lépez (2022), la innovacién regulatoria se aborda como
un mecanismo de disefio regulatorio que busca fortalecer “la observacién y comprensién de los problemas que
se buscan resolver con la regulacién” y antepone este ejercicio al disefio de alternativas de intervencion para
resolver problemas publicos.
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el pais podria enfrentar mayores riesgos de disefiar normas con efectos no deseados o con
costos regulatorios innecesarios.

Si bien Colombia cuenta con un marco normativo que habilita la implementacion
de algunos mecanismos de experimentacién regulatoria, su utilizacién por parte de las
entidades publicas continda siendo limitada. En patrticular, los sandboxes regulatorios
entendidos como entornos de pruebas controlados y de duracién definida que permiten
evaluar soluciones innovadoras bajo condiciones previamente establecidas, no se han
consolidado como un instrumento de uso comun entre las entidades reguladoras. De acuerdo
con (World Bank, s.f.)este tipo de instrumentos facilita la adaptacion de los marcos
regulatorios a nuevas realidades tecnologicas y de mercado, al permitir que innovadores
prueben productos, servicios o modelos de negocio en condiciones controladas y bajo
criterios de proporcionalidad regulatoria. No obstante, pese a la existencia de referentes
como el Decreto 1732 de 2021y el Decreto 1448 de 2022%, la aplicacion de mecanismos
de experimentacién regulatoria distintos a los sandboxes regulatorios en el pais ha sido
reducida. A la fecha, se registran Gnicamente cuatro experiencias de sandboxes regulatorios
con entidades como la Superintendencia Financiera de Colombia, la Comision de Regulacion
de Comunicaciones (contenidos audiovisuales y comunicaciones) y la Superintendencia de
Industria y Comercio, cuyos resultados presentan distintos niveles de desarrollo y
sistematizacion.

En Colombia persiste un vacio normativo e institucional respecto a estas practicas.
A diferencia de otros paises que han incorporado herramientas innovadoras como los fest
beds y los innovation hubs dentro de sus marcos normativos, en Colombia no existen
lineamientos técnicos, guias metodolégicas ni marcos juridicos que orienten su aplicacién por
parte de las entidades publicas. Esta ausencia limita la capacidad del Estado para disefiar
respuestas regulatorias agiles, experimentales y basadas en evidencia frente a desafios
complejos como la transformacion digital, la disrupcion tecnolégica y el cambio climético. Al
no contar con estas herramientas, el proceso normativo continla anclado en esquemas
tradicionales, poco adaptativos y desconectados de entornos de innovacion y prueba
controlada (Banco Interamericano de Desarrollo, 2021).

En particular, el enfoque de /egal design, que combina disefio centrado en el
usuario, lenguaje claro y visualizacion juridica para mejorar la comprension y

47por el cual se adiciona el Titulo 25 a la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1078 de 2015, Unico Reglamentario
del Sector de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, para determinar las condiciones generales
para la aplicacién del Sandbox Regulatorio por parte del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, y del Sandbox Regulatorio Sectorial.

76


JuanDiegoCastroBerna
Sello


COMPARTIDO POR:

N
5

accesibilidad de las normas, sigue siendo inexistente en la practica normativa
colombiana. La ausencia de marcos que promuevan su uso en la redaccion normativa y la
elaboracién de guias o de instrumentos normativos afecta negativamente la usabilidad de la
norma, especialmente para ciudadanos con baja alfabetizacion legal o limitada familiaridad
con el lenguaje técnico (Marsiglia, 2024). Esta carencia no solo obstaculiza el acceso
efectivo a los derechos, sino que también debilita la legitimidad y la eficacia de las normas
al dificultar su interpretacion, cumplimiento y apropiacién por parte de los destinatarios.

Asi mismo, el ordenamiento juridico colombiano no contempla disposiciones
normativas ni lineamientos de politica puablica que orienten o promuevan el uso
sistematico de las sunset clauses (clausulas de caducidad normativa), a pesar de su
potencial como herramienta para fortalecer la calidad y adaptabilidad del marco
regulatorio. Esta ausencia limita la capacidad del sistema juridico para garantizar procesos
periddicos de revision y depuracién normativa, lo que contribuye a la acumulacion de
disposiciones obsoletas, redundantes o desarticuladas, fendmeno que alimenta la
denominada “inflacién normativa” y dificulta la construccién de un entorno legal claro,
coherente y eficiente (Westminster Foundation for Democracy, 2022). La inexistencia de estas
clausulas perpetia normas que han perdido vigencia practica o relevancia social, lo cual
incrementa la complejidad normativa y genera mayores cargas para ciudadanos, empresas
y entidades publicas.

La escasa incorporacion de enfoques innovadores y herramientas de
experimentacién en la producciéon normativa contrasta de manera critica con las
exigencias actuales de una normativa mas anticipatoria y prospectiva. Esta brecha impide
gue el marco normativo se adapte proactivamente a los profundos y acelerados cambios que
enfrenta el pais, en especial aquellos asociados con las macrotendencias identificadas por el
Informe Nacional de Competitividad 2024-2025: el cambio tecnolégico, el cambio
demografico y el cambio climético (Consejo Privado de Competitividad, 2025). La ausencia
de una vision normativa que dialogue con estas tres tendencias que constituyen fuerzas
transformadoras limita la capacidad del Estado para identificar a tiempo riesgos emergentes,
aprovechar oportunidades estratégicas y disefiar marcos normativos habilitantes para el
desarrollo econdmico y social. En consecuencia, se posterga la construccién de un Estado
eficiente, capaz de responder con agilidad e inteligencia a desafios complejos y de largo
plazo, lo cual afecta tanto la calidad como la legitimidad de las intervenciones normativas.

4.3. Deficiencias en los mecanismos de gobernanza de la produccion normativa
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En Colombia persisten debilidades en la gobernanza de la produccién normativa,
entendida como la capacidad del Estado de contar con una coordinacién efectiva entre
las diversas entidades para emitir y evaluar normas bajo la aplicacién de lineamientos
unificados y obligatorios. Estas debilidades no solo se manifiestan en problemas de
coordinacion interinstitucional y en la limitada coherencia normativa entre sectores y niveles
de gobierno, sino también en la falta de instituciones regulatorias preparadas para abordar
desafios intersectoriales complejos (OCDE, 2025a). Esta situacion se refleja en los
indicadores internacionales que miden la calidad normativa. En 2023, el pais registrd
percentiles promedio por debajo de los 80 en una escala de 0 a 100 puntos, con desempefios
particularmente bajos en los pilares de calidad normativa y efectividad del gobierno, en los
gue se tienen en cuenta factores como la coordinacién institucional, ambos estrechamente
asociados a la gobernanza normativa. En estos pilares, el pais alcanz6 puntajes iguales o
inferiores a 60, lo que indica no solo un rezago frente a otros paises: Colombia se ubica por
debajo de al menos el 40% de los paises evaluados en dimensiones clave como la
coordinacion institucional, la calidad del disefio normativo y la capacidad administrativa
para implementar regulaciones. De igual modo, la consistencia de politicas publicas también
evidencia un deterioro respecto a los niveles registrados en 2013 y 2018. Estos resultados
subrayan la necesidad de mejorar la calidad del marco normativo y fortalecer un entorno
institucional mas efectivo y coordinado.

4.3.1. Debilidades en los esquemas de gobernanza alrededor de la produccién
normativa y la consolidacién de una visidn estratégica nacional

La débil institucionalidad y coordinacidén no son meras deficiencias administrativas;
sus implicaciones se extienden directamente a la capacidad del Estado para garantizar
los derechos de la ciudadania, promover el desarrollo productivo y definir prioridades
normativas en su agenda. Un marco normativo desarticulado y de baja calidad genera
vacios, contradicciones y barreras que obstaculizan el acceso efectivo a servicios
fundamentales, lo cual afecta desproporcionadamente a las poblaciones mas vulnerables y
también genera una barrera para el desarrollo empresarial en el pais, tomando como
referencia las heterogeneidades de la base empresarial y su entorno en el territorio, asi como
el desarrollo de apuestas productivas (DNP, 2020).
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A pesar de la existencia de instancias formales de coordinacién, como el CMN“8,
estas carecen de herramientas eficaces para coordinar la politica y sus herramientas. La
incorporacion de las funciones del CMN dentro de la agenda del Sistema Nacional de
Competitividad e Innovacion (SNCI) y la participacion en las sesiones de servidores y
contratistas sin capacidad decisoria limita su influencia real en la movilizacion de actores y
en el abordaje de problemas de fondo en la PMN del pais. Sus funciones se enmarcan en el
ambito de recomendaciones y no en el de decisiones, y el seguimiento en el marco del MIPG
no es suficientemente vinculante (Fuente: analisis de las actas de las sesiones del CMN
realizado por la Subdireccién de Gobierno y Asuntos Internacionales, 2023 a 2025). Esta
situacion contrasta con el principio de coordinacién y colaboracion consagrado en el articulo
6 de la Ley 489 de 1998, segun el cual las autoridades administrativas estan obligadas a
armonizar sus actuaciones para el cumplimiento de los fines estatales, por lo cual deben
prestar colaboracion activa entre entidades y evitar interferencias en el ejercicio de funciones.

La ineficacia de estos mecanismos de coordinacién existentes se manifiesta en la
no integracion y articulacién de las tematicas abordadas en dichas instancias y revela
un compromiso mas simbdlico que sustantivo con la coordinacion interinstitucional y, por
ende, falta de seguimiento integral de las herramientas de la PMN. Esto sugiere que, si
bien las estructuras formales pueden estar en su lugar, carecen de la autoridad, el
empoderamiento y los recursos necesarios para impulsar un cambio real y una articulacién
efectiva. En la practica, a partir de las actas (2018-2023) y presentaciones publicadas en la
pagina web del DNP (DNP, 2023c), como memoria de las reuniones del CMN, se observa
gue se sesiond de forma periddica entre 2018 y 2022, cuando entra en reestructuracion el
SNCI y se transforma en el Comité de Entornos mas Competitivos. En esta instancia se ha
evidenciado que las sesiones han girado mas entorno a la socializacién de iniciativas y
buenas practicas individuales de las entidades que participan que hacia la toma de
decisiones y definicion de propuestas concretas para continuar con el disefio e
implementacién de la PMN. Esta debilidad ha sido reiteradamente sefialada por organismos
internacionales como la OCDE (2021), que han recomendado al pais fortalecer la
coordinacion normativa para evitar duplicidades, contradicciones normativas y cargas
administrativas innecesarias.

48 Creado a través del Acuerdo 05 de 2018 del Consejo para la Gestion y el Desempefio Institucional y acogido
posteriormente por el Comité de Entornos mas Competitivos por medio del Decreto 2212 de 2023, “Por el cual
se adiciona el Capitulo 6 del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074 de 2015, Decreto Unico
Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, respecto de la organizacion y funcionamiento del Sistema
Nacional de Competitividad e Innovacién (SNCI)”.
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La falta de una institucionalidad sélida y centralizada que garantice el liderazgo
y la supervisién efectiva de la PMN representa una de las principales barreras para su
consolidaciéon como politica de Estado. Esta carencia, identificada también por la OCDE
(2025a), se refleja en la inexistencia de una entidad con facultades claras para liderar,
articular y monitorear de forma integral la calidad normativa en el pais. Aunque distintas
instituciones asumen responsabilidades parciales en la materia, la ausencia de una instancia
Unica que ejerza un rol rector y de supervision limita la coordinacién, genera dispersion de
esfuerzos y reduce la eficacia de las acciones emprendidas.

Aun no existen mecanismos que faciliten la discusién sistematica sobre los avances,
retos y dificultades de la PMN en el nivel subnacional. Si bien el DNP ha adelantado
esfuerzos para extender la politica al orden territorial, a diferencia de otros paises de la
OCDE, Colombia necesita ampliar la integraciéon de la PMN a niveles subnacionales de una
forma mas organizada y estratégica teniendo en cuenta sus particularidades para consolidar
esfuerzos de mejora normativa a nivel local de forma sostenida en el tiempo (CAF, 2021).
Mientras que en 2024 las entidades nacionales alcanzan un 92 % de implementacion, en el
nivel territorial esta cifra apenas llega al 54 % (DAFP, 2025). La adopcion de modelos
normativos que desconocen la diversidad territorial genera cargas administrativas excesivas
y esquemas de intervencion poco eficientes, lo cual limita la capacidad del Estado para
atender problemas publicos y promover un entorno normativo favorable al desarrollo
territorial y la productividad (DNP, 2024).

Existen criterios fragmentados, desarticulados y poco sostenibles que no permiten
brindar una vision estratégica nacional en materia normativa. Lo anterior se evidencia ante
la ausencia de un marco normativo Unico y vinculante, que impide que las entidades de la
rama ejecutiva apliqguen de manera sistematica principios y herramientas de la PMN (CAF,
2021). Esta debilidad se refleja también en la dispersiébn de criterios y metodologias
utilizadas para formular, evaluar e implementar normas, lo que condiciona la capacidad del
Estado para definir e implementar prioridades normativas de manera estratégica y alineada
con los objetivos de desarrollo del pais, tal como lo propone el PND 2022-2026 (DNP,
2022a). Bajo este contexto, diagndsticos como el realizado por la Alianza del Pacifico y
Regulatory Strategies and Solutions Group establecen que, si bien Colombia ha incorporado
elementos institucionales clave para la mejora normativa, como la inclusién de la politica en
el MIPG y la creacion de normativas especiales, el pais carece aun de una ley marco
especifica de buenas practicas regulatorias, lo que limita su obligatoriedad (RSS Group,
2025).

La falta de coordinacién institucional en la produccién normativa constituye una de
las principales fuentes de barreras regulatorias que restringen la competitividad y el
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crecimiento econémico del pais. Dichas barreras se evidencian teniendo en cuenta que, en
promedio, una empresa en Colombia debe destinar 2.620 horas al afio a tramites
administrativos, equivalentes al trabajo de mas de un empleado a tiempo completo. Este costo
de cumplimiento resulta especialmente gravoso para las microempresas, que representan la
mayoria del tejido productivo nacional y cuentan con 10 trabajadores o menos, ya que
implica destinar cerca del 15 % de su personal exclusivamente a estas actividades. Segun la
OCDE, el nimero de procedimientos y el costo de constitucion de empresas en Colombia
casi duplican el promedio de sus pares, lo que evidencia la existencia de un marco regulatorio
fragmentado, complejo y costoso (OCDE, 2023a). Estas condiciones no solo generan
sobrecostos y tramites innecesarios, sino que también reducen el dinamismo empresarial,
restringen la competencia y distorsionan la asignacion eficiente de recursos. En ultimas, estas
barreras regulatorias se explican principalmente por la baja articulacién entre las entidades
con facultades normativas, que suelen actuar de manera aislada y fragmentada
(Corficolombiana, 2025).

Asi, se evidencia que Colombia enfrenta un entorno regulatorio altamente
complejo y poco articulado que limita la competitividad. Esta situacion ya habia sido
advertida en el Documento CONPES 4129, el cual sefiala que un uso excesivo y
desarticulado de la norma, sin la aplicacion de buenas practicas regulatorias como la
coordinacion interinstitucional, puede convertirse en una barrera para la actividad econémica
(DNP, 2023d). La evidencia reciente confirma este diagndstico. Colombia se ubica como el
quinto pais mas complejo del mundo para emprender y operar debido a sus disposiciones
normativas complejas y dispersas (TMF Group, 2024). Esta falta de articulacion regulatoria
que dificulta el desarrollo productivo se evidencia en los resultados de Worldwide
Governance Indicators (Banco Mundial, 2024), que miden la capacidad gubernamental para
formular e implementar regulaciones sélidas y coherentes en apoyo al desarrollo del sector
privado: en el caso de Colombia, este indicador ha mostrado un deterioro en los ultimos 15
afios y en 2023 se ubicd en el percentil 60 sobre 100. En conjunto, estos resultados confirman
que la débil coordinacién institucional se traduce en un entorno regulatorio poco favorable
para el desarrollo econémico sostenible. La literatura econémica respalda esta preocupacion
al mostrar que existe una relacion entre una buena gobernanza regulatoria y el desarrollo en
términos de productividad, competitividad y su impacto positivo sobre la economia y el
bienestar de la poblacion (CAF, 2023). Todo esto refuerza la necesidad de fortalecer los
mecanismos de coordinacién entre entidades reguladoras con el fin de garantizar un marco
normativo coherente, moderno y adaptado a los desafios del desarrollo sostenible.

4.3.2. Insuficiencia de lineamientos estandarizados para la implementacion de los
mecanismos de formulacién y expedicién de normas
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En Colombia se evidencia una dispersion y falta de coordinaciéon de competencias,
lineamientos y pautas metodol6gicas en materia de formulacion y expedicién de normas.
El desarrollo de los diferentes componentes de la PMN ha sido distribuido entre mdltiples
entidades. El DNP tiene a su cargo asuntos relacionados con consulta publica, la emision de
conceptos sobre el AIN y ejerce el rol de Secretaria Técnica del CMN, entre otros; el
Ministerio de Justicia y del Derecho lidera la racionalizacion y depuracion normativa y
lineamientos de técnica juridica; el DAFP se ocupa de la racionalizacion de tramites; la
Superintendencia de Industria y Comercio vela por que las normas no afecten la libre
competencia y el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo apoya asuntos relacionados
con la elaboracion de reglamentos técnicos, como se evidencia en los antecedentes. Como
resultado, no se ha logrado consolidar orientaciones claras, estandarizadas y ampliamente
difundidas para guiar de manera coherente la produccién normativa.

Tabla 1. Entidades con responsabilidades en la PMN

Entidad Componente

Emitir concepto técnico sobre la aplicacion de la
metodologia del AIN; establecer formato de AIN,
metodologia, lineamientos, guias y plantillas;
Secretaria Técnica del CMN.

Racionalizacion y simplificacion del ordenamiento

DNP

Ministerio de Justicia y del Derecho

juridico.

DAEP O,rie_ntar y crear la politica de racionalizacion de
tramites.

siC Asegurar que las normas no afecten la libre

competencia.
Mejora del clima de inversion y de coordinacion

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo - .
de la elaboracion de reglamentos técnicos.

Fuente: elaboracion propia (2025).

Este desglose de responsabilidades revela una asignacion distribuida y sectorial de
las funciones en materia de herramientas normativas, donde cada entidad opera bajo su
propio mandato legal y sus propios objetivos, pero carece de un mecanismo transversal
para asegurar la calidad y coherencia normativa general. Los limitados lineamientos
estandarizados para los procesos de formulacion, expedicion y evaluacion de normas, tanto
para las producidas por la rama ejecutiva como para las leyes, genera inconsistencias
significativas en el proceso normativo, ya que, sin una metodologia clara y uniforme, las
instituciones encargadas de la creacion de las normas reportan el riesgo de tomar decisiones
de manera desarticulada. Lo anterior se evidencia a partir de la informacién brindada por
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las distintas entidades que acuden a la Subdireccion de Gobierno y Asuntos Internacionales
del DNP con el fin de recibir asistencia técnica para la implementacion de la PMN. Estas
falencias también se evidencian en la ausencia de lineamientos homogéneos para el registro,
sistematizacion y actualizacion de las normas en el SUIN, lo que limita su funcién como
repositorio oficial y afecta el principio de seguridad juridica.

La dispersion de funciones ha impedido garantizar el uso de buenas practicas y la
articulacion efectiva entre las entidades nacionales para la implementacion de la PMN.
Un sintoma clave de esta fragmentacion es el desconocimiento generalizado de las
competencias institucionales asociadas a la produccion normativa, reflejado en la
autopercepcion de las entidades acerca de su propdsito normativo. En cuanto a los criterios
para el andlisis de competencias normativas en entidades nacionales, algunas cifras del DNP
(2023b) evidencian dicho desconocimiento, a saber, el 58 % de las entidades de la rama
ejecutiva de nivel nacional reconocen expedir y participar en la expedicién de actos
administrativos de caracter general. Asi mismo, el 74 % de las entidades afirma que las
normas que expiden no tienen como finalidad intervenir en el mercado, mientras que
paralelamente el 98 % de estas también afirman expedir normas con el objetivo de proteger
intereses publicos (DNP, 2023b). Asi las cosas, si una entidad cree que su norma no
interviene en el mercado, pero al mismo tiempo busca proteger un interés publico (lo que a
menudo implica una intervencién y limitacién del mercado), evidencia una falta de claridad
que conlleva que las entidades puedan no comprender completamente las implicaciones
sistétmicas de sus acciones normativas.

Simultaneamente, existe una insuficiente articulacion institucional en materia de
lineamientos para la produccién regulatoria entre entidades nacionales que tengan en
cuenta las realidades de las entidades territoriales, lo cual afecta la competitividad del
sector productivo y obstaculiza el desarrollo de enfoques integrados para abordar
probleméaticas complejas. La evidencia es clara: a través de la metodologia ArCo*°, se han
cuantificado los retos en la atomizacion y regionalizacion de la oferta institucional. Solo el
4 % de los instrumentos normativos consideran diferencias territoriales (DNP, 2023a), lo que
revela una débil conexidn entre las normas y las realidades locales. Esta desconexién reduce
la pertinencia y efectividad de las normas y profundiza las brechas entre territorios. En esta
misma linea, el Documento CONPES 4129 de 2023 reconoce que la falta de coordinacién
entre los niveles nacional y territorial impide que las politicas nacionales dialoguen con las
necesidades especificas del tejido productivo regional, lo cual debilita la capacidad
institucional de respuesta y exacerba las desigualdades territoriales (DNP, 2023d). A ello se

49 ArCo es la metodologia de articulacién institucional que busca mejorar el alcance e impacto de los
instrumentos de intervencion en materia de competitividad e innovacion.
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suma la ausencia de lineamientos especificos sobre producciéon normativa en el nivel territorial
gue reconozcan las particularidades técnicas, institucionales y de capacidad de gestion de
cada entidad, lo cual limita la implementacién efectiva de la PMN en todo el territorio
nacional.

A su vez, la baja estandarizacion de lineamientos en la formulacién y expedicion
de normas incide en la proliferacién y heterogeneidad de tramites, procedimientos
administrativos y servicios. Segun el Informe Publico sobre Tramites y Procedimientos
Administrativos a Simplificar del DAFP, con corte del 31 de diciembre de 2021, se
identificaron 2.900 tramites y procedimientos susceptibles de racionalizacion (DAFP, 2022)
por asuntos relacionados a duplicidades o redundancias normativas distribuidos entre
entidades nacionales y territoriales. Este panorama refleja como la creacion desarticulada de
trAmites, sin parametros uniformes de coordinacién, articulacién y verificacion, genera cargas
innecesarias que obstaculizan la interaccion entre el ciudadano y el Estado.

4.3.3. Bajo nivel en el uso, adopcién y desarrollo en los sistemas de informacion
asociados a la produccién normativa

En relacion con la coordinacion y centralizacion del acceso a la normativa a nivel
nacional, persiste una alta dispersibn de plataformas digitales que dificulta
significativamente la consulta eficiente y oportuna de las normas vigentes en el pais. A
nivel nacional y territorial, se presenta una marcada fragmentacion en el acceso a la
normativa debido a la coexistencia de mdltiples portales institucionales que alojan
informacién normativa de forma aislada y desarticulada. Aunque el Ministerio de Justicia y
del Derecho ha adelantado esfuerzos importantes para fortalecer el Sistema Unico de
Informacion Normativa (SUIN), actualmente contindan operando diversas plataformas como
la base de datos del Gestor Normativo de Funcién Publica y sitios especializados como el
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, entre otros. Esta multiplicidad de fuentes
genera confusion entre usuarios de las normas al momento de consultarlas y conlleva una
duplicacién innecesaria de esfuerzos técnicos y administrativos por parte de las entidades.
La ausencia de un repositorio Unico, interoperable y actualizado reduce la eficiencia
institucional, afecta la trazabilidad normativa, debilita la seguridad juridica y limita la
transparencia y el control ciudadano sobre la produccion normativa del Estado.

Aunque en Colombia se ha avanzado en la incorporacién de herramientas
tecnolégicas para mayor transparencia, participaciéon y efectividad en los procesos
normativos, no todas las entidades utilizan estos sistemas y herramientas o cuentan con
la infraestructura necesaria para su implementaciéon. Una muestra de ello es que, si bien
desde el Gobierno nacional se cuenta con plataformas como el Sucop, el SUIT y el SUIN,
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iniciativas como el Observatorio de Mejora Normativa (OMN) y politicas como la de
Gobierno Digital, su uso no es homogéneo entre entidades nacionales y territoriales. Para
dar cuenta de manera aproximada de dicha situacion, particularmente desde el afio 2020
hasta abril de 2026, 35 entidades del nivel nacional y tan solo 18 del nivel territorial utilizan
el Sucop.

En particular, el SUIT presenta limitaciones estructurales de interoperabilidad y de
capacidades analiticas. Dicho sistema no reporta funcionalidades en materia de
interoperabilidad con otros sistemas de informacion institucional, como el Sistema Unico de
Informacién Normativa (SUIN), y presenta limitaciones en el desarrollo de herramientas
analiticas que permitan aprovechar los datos registrados para la toma de decisiones y la
identificacién de oportunidades de simplificacion regulatoria (DAFP, 2015). Adicionalmente,
el sistema carece de funcionalidades que integren de manera efectiva la politica de
racionalizaciéon de tramites con los instrumentos de la PMN, lo que restringe su potencial
como herramienta de gestién regulatoria integral (DAFP, 2015). Estas limitaciones se
explican, en parte, por la insuficiencia de recursos técnicos, humanos y financieros del DAFP,
entidad responsable de su administracion, de acuerdo con lo manifestado por funcionarios
de la Direccién de Participacion, Transparencia y Servicio al Ciudadano.

En cuanto al Observatorio de Mejora Normativa, este no cuenta con un inventario
normativo completo para la presentaciéon de informacioén e indicadores de la PMN. El
Observatorio ha representado un avance importante para visualizar y analizar los datos de
la PMN; sin embargo, es un sistema que no se encuentra articulado con el SUIT (DAFP, 2015),
el cual concentra la creacion, modificacién y eliminacién de tramites, que resulta de especial
trascendencia teniendo en cuenta que los objetivos principales del OMN son evaluar la
cantidad de normas emitidas y analizar los efectos econdmicos generados por su
acumulacién; para ello, disponer de un inventario normativo completo es un requisito
indispensable del que su visualizador carece en la actualidad.

Por otra parte, existen brechas en la adopciéon y uso de herramientas por parte de
las entidades territoriales, lo que impide una relacién mas eficiente y transparente con
los regulados. Segun el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
(2024), en cuanto al indice de Gobierno Digital que mide y compara el desempefio de las
entidades publicas en la implementacion de la Politica de Gobierno Digital, tendiente a
fortalecer la relacion ciudadano-Estado, mejorar la prestacion de servicios por parte de las
entidades y generar confianza en las instituciones que conforman la Administracion publica
a través del uso y aprovechamiento de las TIC (Ministerio de las Tecnologias de la Informacién
y de las Comunicaciones, 2026), el indice promedio para 125 entidades de la rama
ejecutiva pertenecientes a 25 sectores fue de 78,3, mientras que para 1.153 entidades
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territoriales pertenecientes a 33 departamentos y 1.016 municipios fue de 50,7 (Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, 2025). Estas asimetrias reflejan
niveles heterogéneos de adopcién y uso de las herramientas por parte de las entidades
territoriales, lo cual afecta la eficiencia, la transparencia y la calidad del relacionamiento con
los regulados.

Existen limitaciones institucionales de la rama ejecutiva para el desarrollo de
inventarios normativos en el pais. Lo anterior, a partir de debilidades en la formacion de
capacidades técnicas y la disponibilidad de personal cualificado para llevar a cabo dicha
tarea. Si bien en Colombia el 100 % de las entidades nacionales y el 70,3 % de las entidades
territoriales sefialaron que cuentan actualmente con un inventario normativo, el 30 % restante
de las entidades territoriales afirman que una de las principales razones para no contar con
dicho inventario es la falta de personal o de areas con capacidades para consolidarlo
(27,6 %) (DNP, 2022b).

Finalmente, respecto al Sucop, més alla de su funcién de publicacién y recepcion
de comentarios ciudadanos, este sistema no cuenta con funcionalidades que permitan
articular o coordinar de manera efectiva a las entidades responsables de la produccién
normativa ni con mecanismos que faciliten el andlisis interinstitucional de los proyectos
normativos desde una perspectiva integral. El sistema no genera alertas sobre duplicidades
o contradicciones normativas y no establece herramientas que permitan verificar si el proyecto
normativo final acogi6é o no los comentarios de la ciudadania (DNP, s.f.). En consecuencia,
su uso es limitado para fortalecer la coordinacién en la produccidon normativa, pese a su
potencial para fomentar una normativa més coherente, participativa y coordinada entre
niveles y sectores del Estado.

La limitada disponibilidad de informacién oportuna y accesible sobre los procesos
de consulta piblica dificulta que los actores de interés participen, accedan al contenido
y comprendan el alcance y las implicaciones de las normas en discusién. Segun el Furag
2024, solo el 48 % de las entidades evaluadas realizé difusion de las consultas publicas, el
45 % indic6 las fechas y unicamente el 39 % sefialé los mecanismos para participar, lo cual
evidencia deficiencias criticas en la socializacién de estos procesos. Adicionalmente, el
andalisis de las respuestas y evidencias del Furag para la PMN en 2024 revela que, aunque
el 96 % de las entidades territoriales y el 77 % de las nacionales reportan haber
implementado mecanismos de participacion ciudadana, el 34,62 % presenta enlaces
inoperantes o sin evidencia de implementacion y solo el 38,46 % cuenta con evidencia valida
(DAFP, 2025), lo que demuestra una brecha entre la oferta formal y el acceso real a
informacién de calidad. Esta problematica se refleja en el escaso conocimiento de la
ciudadania sobre los mecanismos disponibles para incidir en la vida publica, que ha
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disminuido del 40,9 % en 2019 al 37,8 % en 2023 (Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica, 2023), lo cual evidencia un desconocimiento generalizado sobre los espacios
y mecanismos de participaciéon en el proceso de produccion normativa. De manera
consistente con esta tendencia, datos de la OCDE (2023) muestran que en promedio solo el
10 % de la poblacion en los paises miembros participé en consultas publicas y que esta es
una de las formas de participacion politica menos utilizadas a nivel internacional.

4.4. Bajo desarrollo de capacidades institucionales para la producciéon normativa de
calidad e innovadora

En Colombia, el limitado desarrollo de capacidades institucionales para la
produccién normativa de calidad se asocia con limitaciones técnicas y organizacionales,
lo que afecta la coherencia, efectividad y calidad del marco regulatorio. La capacidad
institucional se relaciona con las habilidades y recursos técnico-administrativos que permiten
a las entidades publicas alcanzar sus objetivos y responder a las necesidades de los
ciudadanos (Vegas, 2024). En este sentido, la capacidad institucional se ve afectada por el
empleo publico, puesto que los conocimientos para el desarrollo de actividades como las
relacionadas con la produccién normativa dependen directamente del personal disponible.
En Colombia se observa que el personal de carrera de las entidades publicas resulta
insuficiente para cumplir con las tareas encomendadas. Con el pasar de los afios, tal
necesidad se ha suplido con una cantidad creciente de contratos de prestaciéon de servicios
(Sanabria, 2019) que, si bien permiten tener mas talento humano disponible, afrontan
dificultades frente a la estabilidad laboral, la conservaciéon de la memoria institucional y el
aprovechamiento de procesos de aprendizaje de nuevo personal y creacion de nuevos
talentos. Se debe contar con una capacidad institucional fortalecida para la adecuada
produccion normativa, puesto que las instituciones reguladoras deben responder a cambios
estructurales como la transformacion digital (CODIT, 2025) a través del conocimiento y la
transferencia de este a quienes hacen parte de las instituciones.

Por otro lado, la insuficiencia de incentivos institucionales estructurados constituye
una limitacién que debilita la adopcién sostenida de buenas préacticas regulatorias y el
fortalecimiento técnico requerido por servidores publicos y contratistas. La evidencia
internacional muestra que los incentivos para mejorar la calidad regulatoria suelen ser
limitados, lo que puede restringir la implementacion sistemética de herramientas de
evaluacion y mejora normativa dentro del ciclo de gobernanza regulatorio (OCDE, 2021).
En este sentido, ante la ausencia de mecanismos que reconozcan de manera sistematica los
avances en la implementacion de la PMN, la apropiacién institucional de sus herramientas
tiende a depender de esfuerzos individuales o coyunturales, lo que reduce la continuidad y
sostenibilidad de los procesos regulatorios. Esta insuficiencia de incentivos se refleja con
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claridad en el comportamiento de los puntajes de resultado del indice de la PMN, donde se
evidencian diferencias significativas entre entidades de naturaleza o caracteristicas similares,
lo que expone disparidades tanto en capacidades como en la apropiacién de buenas
practicas regulatorias (DAFP, 2025). En este contexto, si bien se han desarrollado iniciativas
orientadas al reconocimiento reputacional como el Concurso de Buenas Practicas
Regulatorias impulsado desde 2021 por el Departamento Nacional de Planeacién en alianza
con la CAF, estos mecanismos corresponden a incentivos de alcance limitado que, por su
naturaleza voluntaria y no estructural, no sustituyen la necesidad de disefiar esquemas
institucionales mas robustos que promuevan el compromiso sostenido de las entidades con la
implementacién de la PMN.

4.4.1. Deficiencias en las capacidades técnicas de las entidades publicas en materia
de aplicacién de buenas practicas regulatorias

Las bajas capacidades técnicas y las disparidades en las entidades publicas del
orden nacional y territorial para la implementacién de las herramientas de la PMN son
un factor considerado como esencial para el éxito de la PMN a nivel internacional. Es
asi como, en el marco del MIPG, el Furag mide el indice de la PMN, que evalia las
capacidades regulatorias de las entidades publicas para aplicar buenas practicas
internacionales en regulacién, incluyendo planeaciéon normativa con base en evidencia,
mecanismos de participaciéon ciudadana en la elaboracién de normas, aplicacion del AIN,
coordinacion interinstitucional en la elaboraciéon normativa, evaluacion ex post de la
normativa expedida, calidad, transparencia y disponibilidad de la informacién normativa.
De esta manera, el puntaje para las entidades del orden nacional en 2024 en dicho indice
presenta un valor promedio de 86,2 puntos, y para las entidades de orden territorial, un
valor de 63,1 puntos, lo que indica que existe una disparidad de los resultados en entidades
territoriales en cuanto a las capacidades institucionales para desarrollar la publicacion y
evaluacioén de los actos administrativos, redaccion, consulta pablica y revisién de los actos
administrativos de caracter general y la planeacion y el disefio de estos (DAFP, 2025).

La limitada disponibilidad de capacidades técnicas especializadas,
particularmente en el ambito digital y en la formacién del personal, y su débil articulacién
con la PMN constituyen un obstaculo estructural para fortalecer la calidad regulatoria en
Colombia. En materia de digitalizacion, esta brecha se hace visible en la implementacién de
los inventarios normativos, herramienta de base tecnolégica de la PMN que exige
capacidades institucionales especializadas. En este caso, solo el 10% de las entidades
territoriales dispone de un inventario en formato digital de acceso publico, frente al 95 % de
las entidades del orden nacional que emplean herramientas tecnoldgicas para su
consolidacion (DNP, 2022b). Adicionalmente, el 32,8 % de las entidades territoriales sin
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inventario normativo identifican la ausencia de herramientas de digitalizacién como una de
sus causas principales (DNP, 2022b).

En materia de formacién, la brecha es igualmente significativa, dado que
aproximadamente solo el 47 % de las entidades capacité a sus funcionarios en mejora
normativa durante los dltimos afios (DAFP, 2025). Lo anterior indica que mas de la mitad
de las entidades no cuenta con estrategias de formacion para implementar adecuadamente
las herramientas de la politica. El indice de Gobierno Digital 2024, que registra un promedio
de 79,7 puntos (de 100 puntos posibles) para el orden nacional y de 54,8 para el nivel
territorial (DAFP, 2025), evidencia la existencia de estas brechas que limitan la adopcion
efectiva de la PMN. Estas fallas estructurales son el resultado del modelo de gobernanza
regulatoria colombiano (Restrepo-Medina, M.A., 2024), pues la transformacion digital del
gobierno requiere no solo herramientas tecnoldgicas, sino el fortalecimiento del talento
humano especializado como condicién habilitante (Cubo et al., 2022), situacion que el
Documento CONPES 3816 ya habia identificado desde 2014 al sefialar la necesidad de
generar capacidades institucionales para la implementacion de la politica en todos los niveles
de gobierno (DNP, 2014).

Las limitadas capacidades técnicas institucionales de la rama ejecutiva en materia
de disefio normativo constituyen una de las principales barreras para la consolidacién
de la PMN. La etapa de disefio normativo es la mas exigente en términos de competencias
técnicas y analiticas, pues requiere formular el problema por resolver, identificar y evaluar
alternativas de solucion y analizar los impactos de la intervencion (DAFP, 2023b), proceso
gue requiere el dominio de metodologias robustas como el AIN, la memoria justificativa y la
manifestacién de impacto regulatorio por parte de los servidores publicos y contratistas. Esto
se considera particularmente problematico si se tiene en cuenta que el uso y dominio de estas
herramientas implica conocimientos de base en derecho, derecho administrativo, regulacion,
politicas publicas, economia y andlisis cuantitativo, en adicibn a los conocimientos
particulares requeridos y que se asocian con el sector econdmico/administrativo por
intervenir.

El Documento CONPES 3816 identificO que desde 2014 existe la necesidad de
contar con agentes responsables de la diseminacion del conocimiento y el uso de técnicas
y herramientas propias de la PMN en cada entidad. Sin embargo, esta disposicion no se
ha consolidado debido a debilidades especificas en las capacidades técnicas del talento
humano, tales como la limitada disponibilidad de perfiles especializados en analisis
regulatorio, la insuficiente apropiacion conceptual y metodolégica de los instrumentos de la
PMN vy las restricciones institucionales asociadas a cargas operativas y disponibilidad de
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tiempo para su adecuada implementacion. Esto se puede evidenciar en los acompafiamientos
técnicos realizados por el DNP, en donde persisten debilidades asociadas a equipos
reducidos, alta rotacién, limitada especializacién y brechas en la comprension y aplicacion
de estas metodologias, asi como dificultades en el uso de las herramientas disponibles y en
la estructuracion de andlisis basados en evidencia, lo que se traduce en implementaciones
parciales o centradas en el cumplimiento formal de los instrumentos (Subdirecciéon de
Gobierno y Asuntos Internacionales, 2026).

la ausencia de mecanismos sostenidos de capacitaciébn y retencién de
conocimiento, sumada a la rotacién del personal y a la débil articulacién entre perfiles
juridicos y técnicos, impide la acumulacion de capacidades institucionales necesarias
para una implementacién efectiva de la PMN. En este sentido, existen factores relevantes
que influyen en la generacion, desarrollo y consolidacién de capacidades técnicas en las
entidades publicas, tales como: (i) falencias en los planes de capacitaciéon para funcionarios
y contratistas involucrados en el disefio de la norma, ya que no existen 0 no son continuos y
robustos en su aplicacién. Esta deficiencia se explica por limitaciones de recursos financieros
y humanos y la alta rotacién del personal; (ii) la pérdida de memoria institucional debido a
los cambios de gobierno es una debilidad sistémica profunda, ya que significa que las
lecciones aprendidas no se retienen y el progreso se reinicia constantemente, lo cual impide
una mejora sostenida en la gobernanza regulatoria, y (iii) escasa colaboracién
interdisciplinaria (Gémez, 2021).

Si bien las entidades cuentan con equipos juridicos especializados para la
expedicion o modificacion de normas, carecen de canales de interaccion y trabajo
conjunto con areas que poseen capacidades para desarrollar analisis cuantitativos sobre
dichas medidas (Fuente: informacion proveniente de asistencias técnicas en materia de PMN
de la Subdireccién de Gobierno y Asuntos Internacionales, 2020 a 2025). A su vez, estas
areas de analisis a menudo desconocen los procesos juridicos que deben atenderse para la
creacion de normas. Esta fragmentacion interna ha sido evidenciada por el Equipo de Mejora
Normativa en sus acompafiamientos a nivel nacional y territorial, donde se ha reflejado la
inestabilidad de los equipos técnicos, la falta de articulacién entre perfiles y las capacidades
reducidas en los territorios para implementar de manera efectiva los instrumentos de la PMN.

La pérdida recurrente de memoria institucional limita la sostenibilidad técnica de la
PMN. Esta problematica tiene una dimension estructural asociada al tamafio de las plantas
de personal particularmente en el nivel territorial, donde los municipios de tipologia 4, 5y 6
cuentan en promedio con 18 funcionarios en total para toda su planta (DAFP, 2025), lo que
implica que sus areas juridicas y normativas operan con 1 a 3 personas de planta como
maximo (Subdireccion de Gobierno y Asuntos Internacionales, 2025). En contraste, incluso
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la entidad del orden nacional con menor planta de personal cuenta con 30 funcionarios
(DAFP, 2024), lo que evidencia una brecha estructural en las capacidades disponibles para
sostener la memoria institucional en materia normativa. En este contexto, la salida de un solo
funcionario puede equivaler a la pérdida total del conocimiento especializado acumulado.
Esta situacion se agrava por el uso indebido y persistente de contratos de prestacion de
servicios en Colombia, donde el personal fuera de ndmina aumentd de 190.000 a mediados
de la década de 2010 a 393.000 a principios de la década de 2020, lo cual representa el
31 % del total de trabajadores del sector publico (OCDE, 2024b), ademéas de que genera
entornos de inestabilidad y rotacion continua del talento humano especializado. Tal como
advierte la CAF (2021), un desafio central en materia de mejora normativa en América Latina
consiste en mantener capacidades técnicas en el tiempo frente a un servicio civil poco
profesionalizado, lo que afecta la memoria histérica de las instituciones y compromete la
continuidad de los procesos regulatorios.

Los factores mencionados derivan a su vez en que las dindmicas de trabajo y la
cultura organizacional de ciertas entidades publicas se caractericen por una inercia
institucional que resulta en rigidez y aversién al riesgo que pueden limitar la innovacion.
Esta circunstancia resulta especialmente preocupante si el liderazgo de la entidad no cree en
la adopcién de enfoques innovadores, ya que el éxito de estos depende en gran medida del
apoyo de funcionarios en el alto nivel del gobierno (Lewis et al., 2020). Las encuestas
realizadas dentro del estudio del DNP sobre barreras a la innovacién puablica en Colombia
otorgan el mayor peso a las barreras culturales u organizacionales (58,2 %) para promover
la adopcion de herramientas innovadoras, seguidas por las barreras presupuestales (17,7 %)
y las normativas (10,1 %) (DNP, 2020). Ademas, una revisidn sistematica de diversos
estudios sobre barreras a la innovacién publica realizada por Cinar et al. (2019) también
denota como las barreras organizacionales son las mas comunmente reportadas, entre las
cuales destaca la administraciéon del proceso de innovacion.

La oferta académica en Colombia sobre la PMN y sus herramientas es insuficiente
y poco articulada con las necesidades institucionales del pais, lo que limita la formacién
de capacidades técnicas especializadas necesarias para producir normativa de calidad.
De acuerdo con la OCDE, Colombia es uno de los paises con menos jovenes que cursan
educacion superior en el promedio de los paises de la organizacién, de la mano con una
serie de desafios para mejorar la calidad del sistema educativo, en el que, segun el analisis
de las politicas nacionales de educacién en Colombia, se debe incluir la capacitacion en
habilidades analiticas y relevantes para implementar politicas publicas (OCDE, 2016). En la
actualidad, el pais cuenta con pocas instituciones en educacion superior que cuenten con
contenidos relacionados con gobernanza regulatoria y en el 2025, por primera vez, la
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Universidad Externado de Colombia ofrecié un Diplomado en Analisis de Impacto Normativo
y Mejora Regulatoria (Universidad Externado de Colombia, 2025). Otras instituciones, como
la Universidad de los Andes, cuentan con un Pregrado en Gobierno y Asuntos Pablicos y una
Maestria en Politicas Publicas y Gestion Pablica (Universidad de los Andes, 2026); algunas
universidades publicas, como la Universidad del Cauca, cuentan con especializaciones en
gobierno y politicas publicas. Si bien hay una oferta relacionada, no hay programas
enfocados exclusivamente en calidad regulatoria 0 mejora normativa, lo que reduce la
disponibilidad de profesionales con competencias técnicas que hagan parte del sector
publico y que cuenten con herramientas para la calidad de las normas y la PMN.

Finalmente, se evidencia una debilidad en el fortalecimiento de capacidades
institucionales para el uso y la actualizacién del SUIN. Aunque el Ministerio de Justicia y
del Derecho adelanta procesos de capacitacién en técnica normativa y depuracion de
normas, alin no existen espacios sistematicos y presenciales de formacién ni de socializacion
dirigidos a las entidades de la rama ejecutiva del orden nacional sobre el manejo del SUIN
y sus actualizaciones. Esta ausencia limita la consolidacion de un repositorio normativo unico
y actualizado a nivel nacional, lo que genera dispersién en la informacién juridica y dificulta
el fortalecimiento del principio de seguridad juridica.

4.4.2. Insuficientes incentivos que promuevan el compromiso sostenido de las entidades
con la implementacién de la PMN

Colombia cuenta con insuficientes incentivos que promuevan el compromiso sostenido
de las entidades con la implementacién de la PMN. De acuerdo con Pinzén Camargo
(2016), los marcos institucionales eficientes dependen de estructuras que incluyan, entre otros
elementos, la creacion de esquemas de incentivos que orienten el comportamiento de los
actores hacia la mejora regulatoria. En el caso colombiano, los mecanismos existentes tienen
un alcance predominantemente reputacional: la inclusion de la PMN en el MIPG a través del
Decreto 1299 de 2018 y su medicion anual mediante el Furag generan un registro de
avances institucionales, pero no configuran incentivos estructurales que aseguren la
apropiacién de la politica de manera transversal y sostenida. La insuficiencia de estos
mecanismos se refleja en los resultados del Furag 2024: solo 64 entidades de la rama
ejecutiva del nivel nacional y 75 alcaldias y gobernaciones cuentan con la PMN formalmente
implementada en su gestion, ya sea a través de una norma, un procedimiento interno o un
documento de politica (DAFP, 2025). Estos datos evidencian que, en ausencia de incentivos
gue generen compromisos institucionales mas robustos, la implementacién de la PMN
continda siendo selectiva y dependiente de las prioridades particulares de cada entidad, lo
gue limita su adopcion de manera consistente en los distintos niveles de gobierno.
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La politica de racionalizaciéon de tramites presenta una debilidad estructural al
carecer de incentivos que promuevan su implementacién y desarrollo por parte de las
entidades de la rama ejecutiva. Esta politica no ha contemplado mecanismos de incentivo,
sancién o seguimiento vinculante que orienten la adopcion masiva y efectiva de la politica.
Esta situacion se refleja en los resultados del Furag 2025 (DAFP, 2025), segun los cuales
Unicamente el 39 % de las entidades del orden nacional y el 27 % de las del nivel territorial
han adelantado procesos de simplificacion de tramites, lo que evidencia que la
implementacién depende de la priorizacion interna de cada entidad y no de condiciones
institucionales que la promuevan de manera sostenida y homogénea en el conjunto de la
Administracién publica. Esto ocasiona que la politica de racionalizacién de tramites, como
herramienta complementaria a la PMN, limite el impacto de esta Ultima sobre los actos
administrativos de caracter general que dan sustento juridico a los tramites. Esto se considera
particularmente problematico considerando que, de acuerdo con la informacion suministrada
por el SUIT (DAFP, 2026) con corte a marzo de 2026, Colombia cuenta con 1.576 tramites
registrados por entidades de nivel nacional y 117.398 tramites de entidades de nivel
territorial.

La medicién del desempefio institucional en materia regulatoria carece de mecanismos
que traduzcan sus resultados en incentivos reputacionales claros y comparables entre
entidades. De acuerdo con el estudio de la OCDE sobre politica regulatoria en Colombia,
las préacticas regulatorias deben contar con el uso coherente y medible de incentivos con el
fin de las entidades sean mas proactivas (OCDE, 2014). Sin embargo, aungue la medicion
de desempefio institucional realizada a través del Furag ofrece una herramienta de
autorreporte del desempefio institucional, sus resultados no se traducen en mecanismos de
comparacion publica entre entidades que generen presion reputacional y motiven una
adopcion mas activa de la politica. Esta ausencia ha sido identificada como una limitacién
estructural del sistema de medicion, en tanto impide que las entidades visualicen su posicién
relativa frente a sus pares y, con ello, que la medicién opere como un incentivo real para la
mejora regulatoria (Gomez, 2021).

Finalmente, dentro de este marco de incentivos institucionales y reputacionales, la
falta de evaluacién de los resultados del Concurso de Buenas Practicas Regulatorias
impide saber si este ha sido un incentivo efectivo para promover la adopcion de buenas
practicas normativas a nivel nacional y territorial. EI Concurso de Buenas Practicas
Regulatorias busca reconocer, destacar y compartir las buenas practicas de las entidades
nacionales y territoriales que implementen herramientas de la mejora regulatoria (DNP,
2025d). Esta estrategia ha presentado a la fecha 299 postulaciones entre entidades
nacionales, territoriales y el sector privado. Este concurso ha permitido generar
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reconocimiento y posicionamiento de las entidades que vienen implementado herramientas
de mejora normativa, al tiempo que las entidades del Gobierno han recibido sefiales de
hacia donde debe ir la implementacion de la politica traducida en incentivos; sin embargo,
cuenta con el desafio de la reconversion de funcionarios para la implementacién de la
politica, donde destaca la importancia de construir regulaciones rigurosas y de una
evaluacion periddica (Azumendi et al., 2023). Luego de cinco ediciones del concurso, no se
ha medido su impacto ni se cuenta con informacién que permita establecer si realmente ha
incentivado la adopciéon de estas practicas a nivel nacional y territorial. Esta falta de
evaluacién impide determinar la efectividad del concurso como mecanismo de incentivo.

5. DEFINICION DE LA POLITICA

5.1. Objetivo general

Aumentar la calidad de la produccién normativa de las entidades publicas del nivel
nacional y territorial a través del fortalecimiento de capacidades institucionales, la
consolidacion del uso de evidencia y andlisis prospectivo y la promocion de la participacion
efectiva, con el fin de promover el goce efectivo de derechos e impulsar el desarrollo
productivo nacional a 2033.

5.2. Objetivos especificos

OEL1. Fortalecer los mecanismos de participacion, transparencia e inclusion en la produccién
normativa para garantizar la incidencia efectiva de los actores sociales en las decisiones
regulatorias.

OE2. Consolidar el uso sistematico de evidencia, analisis prospectivo, innovacion y lenguaje
claro en la formulacién e implementacion normativa con el fin de mejorar su calidad técnica,
relevancia y efectividad.

OE3. Fortalecer la gobernanza y la coordinacion entre entidades responsables de la
produccién normativa, con el fin de asegurar procesos coherentes, eficientes y técnicamente
sélidos.

OEA4. Incrementar las capacidades institucionales de las entidades de la rama ejecutiva del
orden nacional para garantizar una producciéon normativa de calidad.
5.3. Plan de accion

A continuacién, se presenta las acciones propuestas que seran lideradas e
implementadas por diferentes entidades del Gobierno nacional para alcanzar los objetivos
trazados en esta politica.
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5.3.1. Fortalecimiento de los mecanismos de participacion, transparencia e inclusién
en la produccién normativa, para garantizar que los actores sociales incidan de
manera efectiva en las decisiones regulatorias.

Linea de accién 1.1. Implementacién de mecanismos para mejorar la transparencia del
proceso normativo.

Durante el 2026 y 2027, el DNP elaborard y promovera lineamientos para la
implementacién del Sucop. Estos lineamientos deberan establecer la ruta de implementacion,
los requerimientos técnicos y las responsabilidades de las entidades publicas del orden
nacional y territorial para garantizar su adecuada adopcion y funcionamiento.

El DNP, con apoyo del Ministerio de Justicia y del Derecho y el DAFP, durante 2027 y
2028, desarrollara y publicara un ejercicio sistematico de analisis de los resultados de
la medicién de desempefio de la PMN, orientado a evaluar el desempefio institucional en
la dimensién de participacion ciudadana en los procesos de produccién normativa, con el
fin de identificar patrones de cumplimiento, documentar buenas practicas y generar insumos
que permitan focalizar estrategias de acompafiamiento y mejora en entidades con resultados
criticos.

El DNP, durante 2026 y 2027, disefiara e implementara un desarrollo funcional en
el Sucop, que habilite la descarga de informacion y promueva mecanismos de evaluacion y
calificacion del desempefio de las entidades publicas nacionales y territoriales en los procesos
de consulta publica.

El DNP, con el apoyo del DAFP, la Presidencia de la Republica, entre 2026 y 2033,
y el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y la Comunicaciones, durante 2027 y 2028,
actualizara, publicara y socializara una guia metodolégica de buenas practicas para la
participacién ciudadana en la produccién normativa, que establezca lineamientos claros,
criterios técnicos y recomendaciones dirigidas a entidades publicas del orden nacional y
territorial. Esta guia debera fortalecer la calidad, representatividad y trazabilidad de los
procesos participativos, asi como promover estrategias de consulta proporcionales al alcance
e impacto del proyecto normativo. Ademas, deberd incentivar el trabajo directo con
organizaciones de la sociedad civil y actores directamente afectados por la norma e
incorporar criterios de segmentacién poblacional y mecanismos adaptados para garantizar
la inclusion de grupos vulnerables. Finalmente, se debera destacar la importancia de
centralizar y documentar los ejercicios de participacion desarrollados en otros espacios a
través del Sucop.

Entre el 2027 y 2028, el DNP disefiara e implementara un desarrollo funcional en
el Sucop para que las entidades publicas del orden nacional y territorial puedan
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direccionar la participacion ciudadana por ejes tematicos y proponer preguntas guia o
criterios para la realizacion de los comentarios para facilitar la participacion, la
argumentacion de las observaciones y el analisis posterior de los comentarios.

El DNP, con el apoyo del DAFP, durante el 2027, elaborara y difundira formatos que
faciliten la aplicacién de las metodologias para realizar ejercicios de consulta pablica
en el proceso de produccién normativa.

Linea de accion 1.2. Fortalecer la identificacién, caracterizacion y vinculacién efectiva
de los actores de interés en los procesos normativos.

Durante el 2027 y 2028, el DAFP, con apoyo del DNP y la ESAP, creara un médulo
virtual de capacitacion para promover ejercicios de control social en la produccion
normativa con la finalidad de mejorar la transparencia y participacién ciudadana.

El DNP, con el apoyo de la ESAP, durante el 2027 y 2029, disefiara e implementara
una estrategia de articulacién con actores publicos y privados clave del ecosistema
normativo, orientada a fortalecer el proceso de produccién normativa mediante la
incorporacién de conocimiento técnico y especializado.

El DNP, con apoyo del DAFP y el Ministerio de Justicia y del Derecho, entre 2026 vy
2029, disefiara, adoptara e implementara una estrategia de pedagogia sobre la consulta
publica en el proceso de produccién normativa, dirigida a grupos de interés y ciudadania
en general, con el proposito de fortalecer el conocimiento sobre las etapas de dicho proceso,
los mecanismos disponibles para la participacién y las herramientas institucionales
habilitadas para incidir de manera informada en la formulacién de normas.

5.3.2. Consolidacién del uso sistematico de evidencia, analisis prospectivo, innovacién
y lenguaje claro en la formulacién e implementacion normativa, con el fin de mejorar
su calidad técnica, relevancia y efectividad.

Linea de accién 2.1. Fortalecimiento del uso de herramientas de disefio prospectivo en
la produccién normativa.

El DNP, en coordinacién con la Comisién de Regulacion de Comunicaciones, entre el
2026 y el 2028, disefiara e implementara la adopcién de una calculadora de criticidad
como instrumento complementario a las herramientas de disefio normativo que facilite a
las entidades la identificacion anticipada de potenciales efectos tanto econémicos como
sociales, ambientales e institucionales de los proyectos normativos para su estudio, lo cual
garantiza el uso de evidencia para la toma de decisiones en el proceso de produccion
normativa. Esta herramienta deberd ser flexible y adaptable a distintos sectores.
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La Presidencia de la Republica, en coordinacion con el DNP, formulard y publicara
circulares con las instrucciones para la formulacién y publicacion de agendas regulatorias
entre 2026 y 2033. Adicionalmente, durante 2026 y 2027, el DNP disefiara el formato y
los lineamientos para el diligenciamiento de la agenda regulatoria para las entidades
del nivel nacional.

Entre 2028 y 2031, el DNP, en coordinacién con el Ministerio de Justicia y del
Derecho, la ANDJE y el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, disefiara, implementara
y socializard herramientas que permitan identificar e incorporar estudios de disefio de la
regulacién, las tipologias de impactos juridicos, litigiosos, econémicos, sociales o
distributivos, ambientales e institucionales, que sirvan como herramientas técnicas de
referencia para la toma de decisiones de manera integral en el proceso de produccién
normativa. Este catdlogo debera facilitar el analisis comparado de efectos, fortalecer la
trazabilidad de los impactos y promover decisiones regulatorias mas integrales, consistentes
y basadas en evidencia.

El DNP, con el apoyo del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y la Presidencia
de la Republica, entre 2026 y 2033, entre 2026 y 2029, disefiara, adaptara y socializara
la metodologia del andlisis de impacto normativo (AIN) en el proceso de produccion de
actos administrativos de caracter general de la Administracion publica, con la
incorporacion de criterios de gradualidad y enfoque diferencial, que permita ajustar el
alcance y profundidad de cada andlisis segun la magnitud del problema regulatorio, la fase
del proceso normativo y las caracteristicas sectoriales o poblacionales especificas.

Entre 2026 y 2032, La Superintendencia de Industria y Comercio, con apoyo del
DNP, articulara y socializara los insumos y soportes requeridos el procedimiento de
rendicién de concepto previo acerca de la potencial incidencia de la regulacién sobre la
libre competencia econdmica en los mercados, en linea con la PMN, e integrara y
actualizara las herramientas de disefio regulatorio segun las necesidades y requerimientos
que faciliten el estudio de los posibles efectos de los proyectos regulatorios que se pretenda
expedir sobre la libre competencia.

Entre el afio 2027 y 2028, el DAFP, en colaboracion con el DNP, articulara el
procedimiento de emisién de concepto sobre la creacién, modificacion o eliminacién de
tramites con la PMN, en concreto con lo atinente a la presentacién de la manifestacién
de impacto regulatorio, e integrara y actualizara las herramientas de disefio regulatorio
segun las necesidades y requerimientos que faciliten el estudio de los posibles efectos y costos
de los tramites contenidos en los actos administrativos que se pretenda expedir.
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El DNP desarrollara, entre 2026 y 2028, una estrategia nacional para fomentar y
ampliar la adopcion de buenas practicas regulatorias enfocadas en la generacién y uso
de evidencia a partir de un diagnéstico de experiencias internacionales comparativas.
Asi mismo, el DNP, con apoyo del Ministerio de Justicia y del Derecho, entre 2026 y 2030,
disefiard e implementara lineamientos para la gobernanza de datos en el marco de la
PMN, que fortalezca las capacidades institucionales para la recoleccién, validacion, analisis
y uso sistematico de datos y evidencia en la produccion normativa de las entidades del orden
nacional y territorial y asegure que las decisiones normativas respondan a las necesidades
de la poblacion.

Linea de accién 2.2. Disefiar e implementar mecanismos estructurados de seguimiento a
la implementaciéon de las normas que permitan verificar su cumplimiento, generar
evidencia y retroalimentar el proceso regulatorio.

El DNP, con el apoyo del Ministerio de Justicia y del Derecho, entre 2026 y 2028,
elaborara y socializara lineamientos para el disefio de indicadores de seguimiento a la
implementacién, identificacién y cuantificacion de los efectos o impactos diferenciados
de las normas para fortalecer el ejercicio de disefio y de evaluacién de estas. Esta accion
deberda incluir orientaciones metodoldgicas para formular indicadores con el fin de facilitar
una evaluacion de la implementacion, cumplimiento, resultados e impactos de la norma. En
adicion, entre 2026 y 2029, el DNP formulara, validara y divulgara lineamientos
metodoldgicos y técnicos para incorporar mecanismos de seguimiento en todas las
normas clasificadas como de alto impacto, de acuerdo con los criterios y categorias que
defina la calculadora de impacto regulatorio.

En el periodo comprendido entre 2026 y 2033, el DNP redisefiara
metodolégicamente, implementara peridédicamente (bianual) y divulgara los resultados de
encuestas U otros ejercicios que permitan identificar practicas regulatorias asociadas a
la creacién, uso y actualizacién de inventarios normativos en entidades publicas de la
rama ejecutiva de nivel territorial.

Entre 2027 y 2033, el Ministerio de Justicia y del Derecho, con apoyo del DNP y la
ANDIJE, adecuard, garantizara y socializar4 herramientas que faciliten la inclusidn
sistematica de articulos de derogatoria y vigencia expresa en los proyectos normativos,
con el objetivo de depurar el ordenamiento juridico, prevenir derogatorias tacitas y
duplicidades normativas y fortalecer la coherencia, claridad y seguridad juridica.

Linea de accidén 2.3. Fomentar el uso de herramientas innovadoras y enfoques
experimentales en la producciéon normativa.
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Entre 2026 y 2029, el DNP disefiard, implementara y socializar4 herramientas que
faciliten la incorporacion de clausulas de expiracién condicionadas (sunset clauses) en
las normas, las cuales estaran sujetas al cumplimiento de objetivos, resultados o condiciones
previamente definidas, de manera que su vigencia se sefiale expresamente y se condicione
Unicamente si se verifican dichos criterios. Adicionalmente, llevar4 a cabo un piloto de la
incorporacion de este tipo de herramientas.

El DNP, con apoyo de la Comisién de Regulacion de Comunicaciones, entre el 2026
y 2029, actualizard la PMN para incorporar mecanismos de exploracion y
experimentacién regulatoria como instrumentos de la Politica de Mejora Normativa, que
permitan probar esquemas normativos innovadores en entornos controlados, evaluar sus
efectos antes de una adopcién generalizada y facilitar la adaptacion del marco regulatorio.

EI DNP, entre 2026 y 2031, disefiara, actualizara e implementara herramientas que
faciliten e impulsen el uso de los sandboxes regulatorios y habilitar&a su implementacion en
diversos ambitos regulatorios que requieran esquemas de experimentacion y adaptacion
normativa. Entre 2026 y 2029, el DNP disefiara, actualizara e implementara herramientas
que faciliten e impulsen el uso de otras herramientas de innovacion regulatoria (entre
estos, /egal design, innovation hub, test bedy otras herramientas de regtechy suptech).

5.3.3. Fortalecimiento de la gobernanza y la coordinaciébn entre entidades
responsables de la produccién normativa, con el fin de asegurar procesos
coherentes, eficientes y técnicamente sélidos.

Linea de accidén 3.1. Fortalecimiento la articulacién entre instancias decisorias y
priorizacién de la politica normativa en la agenda del Estado.

El DNP, en coordinacién con la Presidencia de la RepuUblica, entre el 2026 y el 2028,
elaborara y socializard un documento de diagnéstico sobre la gobernanza de la PMN
en el pais, de acuerdo con las buenas practicas internacionales y las directrices de politica
regulatoria de la OCDE.

Entre 2026 y 2033, el DNP, con el apoyo de la ANDJE, ampliara la Comunidad
Juridica del Conocimiento para articular entidades publicas de nivel nacional y territorial
de forma horizontal, de tal forma que se generen capacidades en materia de lineamientos
de seguimiento y evaluacion de calidad normativa y se compartan experiencias dentro del
ciclo de produccion normativa. EI DNP, entre 2026 y 2028, disefiara e implementara
estrategias de coordinacion y seguimiento entre las superintendencias y las comisiones
de regulacién, con el fin de fortalecer la articulacion institucional en la toma de decisiones
regulatorias
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El Ministerio de Justicia y del Derecho, en colaboracion con el DNP y la ANDJE, entre
2027 y 2030, disefiard y socializara una propuesta de proyecto de Ley de Mejora
Normativa que permita promover y fortalecer el vinculo entre el Poder Legislativo y las
entidades del Poder Ejecutivo, con el fin de mejorar la coherencia normativa desde su origen
legal y asegurar que las disposiciones legislativas consideren las competencias, capacidades
institucionales y contextos territoriales.

Entre el 2030 y el 2032, el DNP, con apoyo de Presidencia de la Republica y el
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, elaborard y socializard una propuesta
normativa para la gobernanza e implementacion del analisis de impacto normativo (AIN)
en la rama ejecutiva del nivel nacional, donde se establezcan los roles, las metodologias y
las aplicaciones diferenciales del AIN para la produccion de actos administrativos de caracter
general.

EIDNP, entre 2026 y 2030, realizara diagnésticos y mapeo de barreras regulatorias
en los distintos sectores a través de un mecanismo sistematico de recoleccion de
informacién por parte de las entidades a nivel nacional y territorial, que permita canalizar
y analizar aportes de distintos sectores, con el fin de gestionar la eliminacién de barreras y
reducir costos innecesarios.

Linea de accién 3.2. Consolidar una estructura institucional coordinada para la PMN
mediante lineamientos estandarizados y herramientas que orienten la formulacién y
expedicion de normas.

El DNP, entre 2027 y 2033, disefiara y socializara criterios de implementacién de
las etapas del Ciclo de Gobernanza Regulatoria a las entidades publicas, dependiendo
de las competencias regulatorias asignadas. Adicionalmente, entre 2026 y 2027, el DNP,
en coordinacion con el Ministerio de Justicia y del Derecho, disefiara, adoptara y
socializara una guia metodolégica de la PMN dirigida a las entidades territoriales que
establezca etapas simplificadas del CGR ajustada a sus capacidades, caracteristicas y
nivel de desarrollo institucional.

El Ministerio de Justicia y del Derecho, en colaboracion con la ANDJE y el DNP, entre
2027 y 2028, disefiard y socializard una guia metodoldgica para estandarizar los
requerimientos de redaccién de los proyectos normativos de acuerdo con los lineamientos
de mejora de la calidad de la redaccion normativa.

Durante el 2027 y 2028, el Ministerio de Tecnologias de la Informaciéon y las
Comunicaciones, en coordinacion con el Departamento Administrativo de la Funcién Pdblica,
disefiar4d e implementar4 una estrategia integral para impulsar la simplificacién y
digitalizacién de tramites, procedimientos y servicios en los sectores de la Administracion
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publica, con enfoque en la reduccidon de cargas administrativas y el uso eficiente de las
tecnologias digitales.

Linea de accién 3.3. Promover el uso, adopcién y desarrollo en los sistemas de
informacién asociados a la produccién normativa.

El Ministerio de Justicia y del Derecho, en coordinacion con el DNP, entre 2027 y
2033, disefiara e implementard una estrategia para que todas las entidades del orden
nacional integren, registren y mantengan actualizada su produccién normativa en el
SUIN. Este sistema ser& reconocido como plataforma oficial y Unica fuente publica de
referencia normativa del Estado colombiano.

El Ministerio de Justicia y del Derecho, en coordinacion con el DNP, en el periodo
comprendido entre 2027 y 2030, adecuaréa el SUIN para centralizar las normas del nivel
nacional, para lo cual contemplara criterios de clasificaciéon por afio y actualizaciones
cada vez que sea expedida una norma y hara uso de herramientas innovadoras como la
inteligencia artificial, con el objetivo de optimizar la bldsqueda, analisis, clasificacion y
visualizacién de normas para facilitar el acceso a la informacion juridica.

El DAFP, en coordinacién con el DNP, entre el 2026 y 2027, elaborara y presentara
propuestas para gestionar recursos de banca multilateral con el objetivo de fortalecer la
racionalizacion de tramites mediante el SUIT.

Entre 2026 y 2027, el DNP, con apoyo del DAFP, integrard la informacién
relacionada con la Politica de Racionalizacidn de Tramites contenida en el SUIT con la
PMN (Observatorio de Mejora Normativa), con el fin de presentar en el observatorio datos
relativos al uso de las herramientas de la PMN en los actos administrativos que se emitan en
el proceso de creaciéon, modificacién o eliminacion de tramites.

El DNP, entre el 2027 y el 2028, desarrollard e implementara en el Sucop una
funcionalidad tecnolégica que permita generar alertas automaticas desde la creacion de
los proyectos normativos en las agendas regulatorias y cuando el proyecto efectivamente
se materialice y salga a consulta publica, dirigida a las entidades con competencias en los
proyectos normativos, con el fin de que estas puedan hacer seguimiento, acceder a
informacién relevante y emitir comentarios u observaciones durante el proceso de formulacion
normativa.

El DNP, entre el 2026 y 2029, en coordinacion con el Ministerio de Justicia y del
Derecho, el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones y la ANDJE,
establecerd mecanismos que permitan la interoperabilidad del Sucop y el SUIN para
garantizar la trazabilidad y transparencia en el proceso de formulacién y la expedicién

101


JuanDiegoCastroBerna
Sello


COMPARTIDO POR:
=2/ Pardo.

de la norma. Este desarrollo tendra su respectiva socializacion y difusion con las entidades
y ciudadanos y estara soportado en herramientas tecnoldgicas que faciliten el procesamiento
automatizado.

5.3.4. Incremento de las capacidades institucionales para garantizar una produccién
normativa de calidad.

Linea de accién 4.1. Generacién de capacidades técnicas de servidores publicos y
contratistas en buenas practicas normativas.

El DNP, entre 2026 y 2033, gestionara espacios de articulacién de la PMN con la
agenda académica de entes universitarios con el fin de promover la investigacion, el
conocimiento y las capacidades técnicas.

El DNP, con apoyo del DAFP, definird e implementara estrategias para garantizar
la transferencia, conservacién y gestidn efectiva del conocimiento institucional al interior
de las entidades publicas del orden nacional y territorial, con el fin de evitar la pérdida
de capacidades técnicas y estratégicas asociadas a la rotacién de personal y fortalecer la
continuidad de la gestion publica, en el periodo comprendido entre 2028 y 2030.

El DNP, con el apoyo de la ANDIJE y el Ministerio de Justicia y del Derecho, entre 2026
y 2033, disefiara e implementara una estrategia de generacion de caréacter
interinstitucional dirigida a las oficinas juridicas y enlaces de areas técnicas de entidades
del orden nacional con el fin de que se brinden los procedimientos y herramientas de calidad
en la produccién normativa, de acuerdo con las etapas del CGR.

La ESAP, con apoyo del DNP, desarrollara, actualizara y fortalecera cursos virtuales,
capacitaciones y acompafiamiento técnico en tematicas relacionadas con mejora
normativa y regulacion dirigidos a servidores publicos del orden nacional y territorial, en
el periodo comprendido entre 2026 y 2033. El Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo, con apoyo del DNP, entre 2026 y 2028, disefiara e implementara una estrategia
de difusién y divulgacion sobre la aplicacion de buenas préacticas en regulacién para los
reglamentos técnicos y medidas sanitarias y fitosanitarias.

El DNP, en coordinacion con el Ministerio de Justicia y del Derecho y la Presidencia de
la Republica, entre 2026 y 2033, disefiar4 e implementara espacios de socializacion y
difusion de buenas practicas en el ambito de la producciéon normativa dirigidos a los
responsables de la elaboracion de normas en entidades publicas de la rama ejecutiva del
orden nacional y territorial, considerando sus condiciones técnicas y presupuestales.
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Entre 2026 y 2033, EI DNP, con apoyo del Departamento Administrativo de la Funcion
Publica, disefiara e implementara planes de capacitacién y socializacion dirigidos a los
funcionarios de las entidades publicas del orden nacional y territorial, diferenciando los
contenidos de acuerdo con la aplicabilidad de las herramientas, sobre enfoques,
metodologias y beneficios del andlisis de impacto normativo (AIN), memoria justificativa y
manifestacion de impacto regulatorio (MIR) como herramientas de disefio del ciclo de mejora
regulatoria. Igualmente, en el periodo comprendido entre 2026 y 2033, disefiara e
implementara planes de capacitacion y socializacién dirigidos a los funcionarios de las
entidades publicas del orden nacional y territorial sobre enfoques, metodologias y beneficios
de la evaluacion ex post como herramienta clave en el ciclo de mejora regulatoria.

El Ministerio de Justicia y del Derecho, entre 2027 y 2033, realizara capacitaciones
y acompafiamientos en materia de depuracién normativa en entidades publicas del orden
nacional y territorial con el fin de fortalecer la aplicacién de los criterios de depuracion. Asi
mismo, entre 2027 y 2033, desarrollara e implementard una estrategia para socializar y
difundir el uso y actualizaciones del SUIN-Juriscol entre entidades publicas del orden nacional
y territorial.

El DNP, en colaboracién con el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, disefiara e implementara una estrategia de socializacion y difusion de
conocimiento relacionado con la integracion de la Politica de Gobierno Digital y la PMN,
con el fin de fortalecer e integrar conocimientos en las entidades publicas del orden nacional
y territorial para mejorar la transparencia, accesibilidad y transformacién digital, en el
periodo comprendido entre 2027 y 2029.

Entre 2027 y 2028, el Ministerio de Justicia y del Derecho disefiara e implementara
una estrategia de acompafiamiento para fortalecer las capacidades institucionales y
técnicas de la estrategia de depuracién normativa para la identificacion, revision y
derogatoria de redacciones normativas contenidas en leyes, decretos, resoluciones y demas
normas, de acuerdo con los criterios establecidos en los lineamientos y metodologias
disponibles de dicha herramienta, para garantizar un marco juridico mas claro, coherente y
accesible.

Linea de accién 4.2. Disefiar e implementar incentivos que fortalezcan el compromiso
sostenido de las entidades con la PMN.

El DNP, entre 2027 y 2033, desarrollara un esquema de reconocimiento a las
entidades que evidencien mejores desempefios en la implementacién de la PMN en el
marco del seguimiento al desempefio institucional del MIPG.
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EI DNP, entre 2027 y 2028, disefiara y desarrollara un esquema piloto de incentivos
para las entidades del ambito nacional y territorial con el fin de promover buenas
préacticas de regulacién basadas en evidencia.

Entre 2028 y 2033, el DNP disefiara y desarrollara incentivos para el uso de
evidencia, asi como la adaptaciéon de espacios para que diferentes entidades puedan
intercambiar informacién a través del Comité de Entornos mas Competitivos. Asi mismo,
esta entidad, entre 2026 y 2028, realizara un analisis sobre los resultados de las ediciones
del Concurso de Buenas Practicas Regulatorias con el fin de establecer los efectos
derivados de la estrategia en las entidades del nivel nacional y territorial .

El DAFP, con apoyo del DNP, entre 2026 y 2030, disefiara e implementara una
estrategia que permita incentivar y fortalecer la implementacion de la politica de
racionalizacion de tramites, con la participacion de entidades de nivel nacional y territorial,
de modo que se simplifique y racionalice el inventario de tramites y tales resultados se reflejen
en el SUIT, fuente de informacion (para tomadores de decision y los usuarios en general)
sobre los trAmites existentes en el pais.

5.4. Seguimiento

El seguimiento a la ejecucion fisica y presupuestal de las acciones propuestas para el
cumplimiento de los objetivos de la politica se realizara a través del Plan de Accion y
Seguimiento (PAS) que constituye el Anexo A de este documento. En este, se sefialan las
entidades responsables de cada accidn, los periodos de ejecucion de estas, los recursos
necesarios y disponibles para llevarlas a cabo, y la importancia de cada accién para el
cumplimiento de los objetivos de la Politica de Gobernanza Normativa. El reporte periddico
al PAS sera realizado semestralmente por todas las entidades responsables en este
documento y sera consolidado segun los lineamientos del DNP en la materia a través del
aplicativo web SisCONPES.

Esta politica plantea un periodo de implementacién entre 2026 y 2033, y su
seguimiento se hard de manera semestral iniciando su reporte en diciembre de 2026 y
finalizando con en diciembre de 2033. Tal y como se sefiala en la Tabla 2, lo anterior se
traduce en un total de 16 reportes semestrales correspondientes al periodo de implementacién
de la politica.

Tabla 2. Cronograma de seguimiento

Corte Fecha

Primer corte Diciembre de 2026
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Corte

Fecha

Segundo corte
Tercer corte

Cuarto corte

Quinto corte

Sexto corte

Séptimo corte
Octavo corte
Noveno corte
Decimo corte
Undécimo corte
Duodécimo corte
Décimo tercer corte
Décimo cuarto corte
Décimo quinto corte
Informe de cierre

Junio de 2027
Diciembre de 2027
Junio de 2028
Diciembre de 2028
Junio de 2029
Diciembre de 2029
Junio de 2030
Diciembre de 2030
Junio de 2031
Diciembre de 2031
Junio de 2032
Diciembre de 2032
Junio de 2033
Diciembre de 2033
Junio de 2034

Fuente: DNP (2025).

Igualmente, se tendra en cuenta el comportamiento de los indicadores de resultados
sefialados en la Tabla 3 como medio para verificar la efectividad de las acciones en el

incremento de la calidad de la produccion normativa.

Tabla 3. Indicadores de resultado para verificar la efectividad de la politica

Linea base

Meta

Indicador

Valor Afo

2032 Fuente

Porcentaje de procesos
normativos con
participacion ciudadana
incidente y trazable

indice de capacidades
regulatorias en entidades de
nivel nacional

Numero de participantes en
la estrategia de generacion
de capacidades sobre la
PMN

22 2025

86,20

400

2025

2025

50 Sucop (DNP)

90 Furag (DAFP)

600 DNP

Fuente: DNP (2026).
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5.5. Financiamiento

Para el cumplimento de los objetivos de esta politica, las entidades responsables en su
ejecucion gestionaran y priorizaran, en el marco de sus competencias y de acuerdo con el
Marco de Gasto de Mediano Plazo del respectivo sector, los recursos necesarios para la
financiacion de las acciones propuestas conforme a lo establecido en el PAS (Anexo A). La
politica tiene un costo total estimado de 10.674 millones de pesos provenientes del
Presupuesto General de la Naciéon. El costo desagregado de la politica por objetivo
estratégico se presenta en la Tabla 4, mientras que el presupuesto indicativo por entidad
puede ser consultado en la Tabla 5.

Tabla 4. Costos desagregados por objetivo especifico

Millones de pesos

Obijetivo especifico Costo indicativo

OEL1. Fortalecer los mecanismos de participacion, transparencia e
inclusion en la produccién normativa, para garantizar que los

. L . .. 1.951
actores sociales incidan de manera efectiva en las decisiones
regulatorias.
OE2. Consolidar el uso sisteméatico de evidencia, analisis
prospectivo, innovacion y lenguaje claro en la formulacién e 2 493

implementacién normativa, con el fin de mejorar su calidad técnica,
relevancia y efectividad.

OE3. Fortalecer las capacidades institucionales y la coordinacion
entre entidades responsables de la produccion normativa, con el fin 3.455
de asegurar procesos coherentes, eficientes y técnicamente sélidos.
OEA4. Fortalecer las capacidades institucionales para garantizar una

produccion normativa de calidad. 2.775
Total 10.674
Fuente: DNP (2025)
Tabla 5. Presupuesto indicativo por entidad
Millones de pesos
Entidad Presupuesto indicativo
DNP 7.599
Ministerio de Justicia y del Derecho 1.900
DAFP 450
ESAP 339
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Entidad Presupuesto indicativo
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo 310
Superintendencia de Industria y Comercio 62
Presidencia de la Republica 8
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones 6
Total 10.674

Fuente: DNP (2026).
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6. RECOMENDACIONES

El Departamento Nacional de Planeacion (DNP), el Ministerio de Justicia y del Derecho, el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, el Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo, el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, la Superintendencia de Industria y Comercio
y la Escuela Superior de Administracién Publica recomiendan al Consejo Nacional de Politica
Econdmica y Social (CONPES):

1.

Aprobar la Politica de Gobernanza Normativa planteada en el presente Documento
CONPES, incluyendo su Plan de Accion y Seguimiento (Anexo A).

Solicitar a las entidades involucradas en el presente Documento CONPES priorizar
los recursos para la puesta en marcha de las estrategias contenidas en el mismo, de
acuerdo con el Marco de Gasto de Mediano Plazo de cada sector.

Solicitar al DNP:

a. Elaborar y promover lineamientos para la implementacién del Sucop que

establezcan la ruta de implementacion, los requerimientos técnicos y las
responsabilidades de las entidades publicas del orden nacional y territorial
para garantizar su adecuada adopcién y funcionamiento (2027).

Desarrollar y publicar un ejercicio sistematico de analisis de los resultados de
la medicion de desempefio de la PMN, orientado a evaluar el desempefio
institucional en la dimensién de participacion ciudadana en los procesos de
produccién normativa, con el fin de identificar patrones de cumplimiento,
documentar buenas préacticas y generar insumos que permitan focalizar
estrategias de acompafiamiento y mejora en entidades con resultados criticos
(2028).

Diseflar e implementar un desarrollo funcional en el Sucop que habilite la
descarga, sistematizacion y analisis de la informacion asociada a los procesos
de consulta publica, y que promueva mecanismos de evaluacién y calificacién
del desempefio de las entidades publicas del orden nacional y territorial en la
planeacion, difusion, gestion de comentarios y retroalimentacion de dichos
procesos, con el fin de fortalecer la transparencia, la trazabilidad y la calidad
de la participacion ciudadana en la produccion normativa (2027).

Actualizar, publicar y socializar una guia metodol6gica de buenas practicas
para la participacion ciudadana en la produccion normativa que establezca
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lineamientos claros, criterios técnicos y recomendaciones dirigidas a entidades
publicas del orden nacional y territorial (2028).

Disefiar, implementar y difundir un desarrollo funcional en el Sucop para que
las entidades publicas del orden nacional y territorial puedan direccionar la
participacién ciudadana por ejes tematicos y proponer preguntas guia o
criterios para la realizacion de los comentarios, con lo que se facilite la
participacion, la argumentacion de las observaciones y el andlisis posterior de
los comentarios (2028).

Elaborar y difundir formatos que faciliten la aplicacién de las metodologias para
realizar ejercicios de consulta publica en el proceso de produccién normativa
(2027).

Disefiar e implementar una estrategia de articulacién con actores publicos y
privados clave del ecosistema normativo, orientada a fortalecer el proceso de
produccién normativa mediante la incorporacién de conocimiento técnico y
especializado (2029).

Disefiar, adoptar e implementar una estrategia de pedagogia sobre la consulta
publica en el proceso de produccion normativa, dirigida a grupos de interés y
ciudadania en general, con el propoésito de fortalecer el conocimiento sobre las
etapas de dicho proceso, los mecanismos disponibles para la participacion y
las herramientas institucionales habilitadas para incidir de manera informada
en la formulacion de normas (2029).

Disefiar e implementar una calculadora de criticidad como instrumento
complementario a las herramientas de disefio normativo que facilite a las
entidades la identificacién anticipada de potenciales efectos econdmicos,
sociales, ambientales e institucionales de los proyectos normativos para su
estudio, garantizando el uso de evidencia para la toma de decisiones en el
proceso de produccién normativa (2028).

Disefiar el formato y los lineamientos para el diligenciamiento de la agenda
regulatoria para las entidades del nivel nacional (2027).

Disefiar, implementar y socializar herramientas (como infografias, guias
metodoldgicas, lineamientos, entre otros) que permitan identificar e incorporar,
en los estudios de disefio de la regulacion, las tipologias de impactos juridicos,
litigiosos, econémicos, sociales y/o distributivos, ambientales e institucionales,
gue sirvan como herramientas técnicas de referencia para la toma de decisiones
de manera integral en el proceso de produccién normativa (2031).
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Disefiar, adaptar y socializar la metodologia del analisis de impacto normativo
(AIN) en el proceso de produccién de actos administrativos de caracter general
de la Administracion publica, con la incorporacion de criterios de gradualidad
y enfoque diferencial, que permita ajustar el alcance y profundidad de cada
andlisis segun la magnitud del problema regulatorio, la fase del proceso
normativo y las caracteristicas sectoriales o poblacionales especificas (2029).

. Desarrollar e implementar una estrategia nacional para fomentar y ampliar la
adopcion de buenas practicas regulatorias enfocadas en la generacion y uso
de evidencia, a partir de un diagndéstico de experiencias internacionales
comparativas, que permitan fortalecer el monitoreo, seguimiento y evaluacion
de normas (2028).

Disefiar e implementar lineamientos para la gobernanza de datos en el marco
de la Politica de Mejora Normativa, que fortalezca las capacidades
institucionales para la recoleccién, validacion, analisis y uso sistematico de
datos y evidencia en la produccién normativa para las entidades del orden
nacional y territorial y asegurar que las decisiones normativas respondan a las
necesidades de la poblacion (2030).

Elaborar y socializar lineamientos para el disefio de indicadores de seguimiento
a la implementacion, identificacién y cuantificacion de los efectos y/o impactos
diferenciados de las normas, fortaleciendo el ejercicio de disefio y de
evaluacion de estas (2028).

Formular, validar y divulgar lineamientos metodolégicos y técnicos para
incorporar mecanismos de seguimiento en todas las normas clasificadas como
de alto impacto, de acuerdo con los criterios y categorias que defina la
calculadora de impacto regulatorio (2029).

Redisefiar metodolégicamente, implementar periédicamente (bianual) vy
divulgar los resultados de encuestas u otros ejercicios que permitan identificar
practicas regulatorias asociadas a la creacion, uso y actualizacién de
inventarios normativos en entidades publicas de la rama ejecutiva de nivel
territorial (2033).

Disefar, implementar, socializar herramientas y llevar a cabo un piloto que
facilite la incorporacion de clausulas de expiracién condicionadas (sunset
clauses) en las normas, las cuales estaran sujetas al cumplimiento de objetivos,
resultados o condiciones previamente definidas, de manera que su vigencia se
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sefiale expresamente y se condicione Unicamente si se verifican dichos criterios
(2029).

Incorporar mecanismos de exploracion y experimentacién regulatoria como
instrumentos de la Politica de Mejora Normativa, que permitan probar
esquemas normativos innovadores en entornos controlados, evaluar sus efectos
antes de una adopcién generalizada y facilitar la adaptacion del marco
regulatorio (2029).

Disefar, actualizar e implementar herramientas que faciliten e impulsen el uso
de los sandbox regulatorios, habilitando su implementacion en diversos a&mbitos
regulatorios que requieran esquemas de experimentacién y adaptacion
normativa (2031).

Disefiar, actualizar e implementar herramientas que faciliten e impulsen el uso
de otras herramientas de innovacion regulatoria (entre estos, el /egal design, el
innovation hub, test bed'y otras herramientas de regtechy suptech) (2029).

Elaborar y socializar un documento de diagndstico sobre la gobernanza de la
Politica de Mejora Normativa en el pais que analice la necesidad de crear un
organo autonomo de supervision y asesoria regulatoria, de acuerdo con las
buenas practicas internacionales y directrices de politica regulatoria de la
OCDE (2028).

. Ampliar la Comunidad Juridica del Conocimiento para articular entidades
publicas de nivel nacional y territorial de forma horizontal, de tal forma que se
generen capacidades en materia de lineamientos de seguimiento y evaluacién
de calidad normativa y se compartan experiencias dentro del ciclo de
produccion normativa (2033).

Disefiar e implementar estrategias de coordinacion y seguimiento entre las
superintendencias y las comisiones de regulacion, con el fin de fortalecer la
articulacion institucional en la toma de decisiones regulatorias (2028).

Elaborar y socializar una propuesta normativa para la gobernanza e
implementacion del andlisis de impacto normativo (AIN) en la rama ejecutiva
del nivel nacional, donde se establezcan los roles, las metodologias y las
aplicaciones diferenciales del AIN para la produccion de actos administrativos
de caracter general (2032).

Realizar diagnosticos y mapeo de barreras regulatorias en los distintos sectores
a través de un mecanismo sistematico de recoleccion de informacion por parte
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de las entidades a nivel nacional y territorial, que permita canalizar y analizar
aportes de distintos sectores, con el fin de gestionar la eliminacién de barreras
y reducir costos innecesarios (2030).

Disefiar y socializar criterios de implementacién de las etapas del CGR a las
entidades publicas dependiendo de las competencias regulatorias asignadas
(2033).

Disefiar, adoptar y socializar una guia metodoldgica de la Politica de Mejora
Normativa dirigida a las entidades territoriales que establezca etapas
simplificadas del CGR ajustada a sus capacidades, caracteristicas y nivel de
desarrollo institucional (2027).

Integrar la informacion relacionada con la Politica de Racionalizacion de
Tramites contenida en el Sistema Unico de Informacion de Tramites (SUIT) con
la Politica de Mejora Normativa (Observatorio de Mejora Normativa), con el
fin de presentar, en el observatorio, datos relativos al uso de las herramientas
de la Politica de Mejora Normativa en los actos administrativos que se emitan
en el proceso de creacion, modificacion y/o eliminacion de tramites (2027).

Desarrollar e implementar, en el Sucop, una funcionalidad tecnolégica que
permita generar alertas automaticas desde la creacion de los proyectos
normativos en las agendas regulatorias y cuando el proyecto efectivamente se
materialice y salga a consulta publica, dirigida a las entidades con
competencias en los proyectos normativos, con el fin de que estas puedan hacer
seguimiento, acceder a informacion relevante y emitir comentarios u
observaciones durante el proceso de formulacién normativa (2028).

Establecer mecanismos que permitan la interoperabilidad del Sistema Unico de
Consulta Publica (Sucop) y el Sistema Unico de Informacién Normativa del
Estado (SUIN) para garantizar la trazabilidad y transparencia en el proceso de
formulacién y la expedicion de la norma (2029).

Gestionar espacios de articulaciéon de la Politica de Mejora Normativa con la
agenda académica de entes universitarios con el fin de promover la
investigacion, el conocimiento y las capacidades técnicas (2033).

Definir e implementar estrategias para garantizar la transferencia, conservacion
y gestion efectiva del conocimiento institucional de la politica de mejora
normativa al interior de las entidades publicas del orden nacional y territorial,
con el fin de evitar la pérdida de capacidades técnicas y estratégicas asociada
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a la rotacion de personal y fortalecer la continuidad de la gestién publica
(2030).

Diseflar e implementar una estrategia de generacion de capacidades de
caracter interinstitucional dirigida a las oficinas juridicas y enlaces de areas
técnicas de entidades del orden nacional con el fin de que se brinden los
procedimientos y herramientas de calidad en la produccion normativa, de
acuerdo con las etapas del CGR (2033).

Disefiar e implementar espacios de socializacién y difusion de buenas practicas
en el ambito de la produccion normativa, dirigidos a los responsables de la
elaboracién de normas de entidades publicas de la rama ejecutiva del orden
nacional y territorial, considerando sus condiciones técnicas y presupuestales
(2033).

Disefiar e implementar planes de capacitacion y socializacién dirigidos a los
funcionarios de las entidades publicas del orden nacional y territorial
diferenciando los contenidos de acuerdo con la aplicabilidad de las
herramientas, sobre enfoques, metodologias y beneficios del analisis de
impacto normativo (AIN), memoria justificativa y manifestacion de impacto
regulatorio (MIR) como herramientas de disefio del ciclo de mejora regulatoria
(2033).

Disefiar e implementar planes de capacitacién y socializacién dirigidos a los
funcionarios de las entidades publicas del orden nacional y territorial sobre
enfoques, metodologias y beneficios de la evaluacion ex postcomo herramienta
del ciclo de mejora regulatoria (2033).

Disefiar e implementar una estrategia de socializacion y difusién de
conocimiento relacionado con la integracién de la Politica de Gobierno Digital
y la Politica de Mejora Normativa, con el fin de fortalecer e integrar
conocimientos en las entidades publicas del orden nacional y territorial para
mejorar la transparencia, accesibilidad y transformacion digital (2029).

mm. Desarrollar un esquema de reconocimiento a las entidades que evidencien

nn.

mejores desempefios en la implementacion de la PMN en el marco del
seguimiento al desempefio institucional del MIPG (2033).

Disefiar y desarrollar un esquema piloto de incentivos para las entidades del
ambito nacional y territorial con el fin de promover buenas practicas de
regulacion basadas en evidencia (2028).
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oo. Disefiar y desarrollar incentivos para el uso de evidencia en la etapa del disefio

de la regulacién, asi como la adaptacion de espacios para que diferentes
entidades puedan intercambiar informacién a través del Comité de Entornos
mas Competitivos (2033).

pp. Realizar un andlisis sobre los resultados de las ediciones del Concurso de

Buenas Practicas Regulatorias, con el fin de establecer los efectos derivados de
la estrategia en las entidades del nivel nacional y territorial (2028).

4. Solicitar al Ministerio de Justicia y del Derecho:

a.

Adecuar, garantizar la disponibilidad y socializar herramientas que faciliten la
inclusién sistematica de articulos de derogatoria y vigencia expresa en los
proyectos normativos con el objetivo de depurar el ordenamiento juridico,
prevenir derogatorias tacitas, duplicidades normativas, y fortalecer la
coherencia, claridad y seguridad juridica (2033).

Disefiar y socializar una propuesta de proyecto de Ley de Mejora Normativa,
gue establezca la obligatoriedad de las herramientas normativas, asi como
promover y fortalecer el vinculo entre el Poder Legislativo y las entidades del
Poder Ejecutivo, con el fin de mejorar la coherencia normativa desde su origen
legal y asegurar que las disposiciones legislativas consideren las competencias,
capacidades institucionales y contextos territoriales (2030).

Diseflar y socializar una guia metodolégica para estandarizar los
requerimientos de redaccién de los proyectos normativos de acuerdo con los
lineamientos de mejora de la calidad de la redaccion normativa (2028).

Disefiar e implementar una estrategia para que todas las entidades con facultad
de expedir actos administrativos de caracter general y abstracto del orden
nacional integren, registren y mantengan actualizada su produccién normativa
en el Sistema Unico de Informacién Normativa (SUIN), con el fin de que dicho
sistema sea reconocido como plataforma oficial y Unica fuente publica de
referencia normativa del Estado colombiano (2033).

Adecuar el Sistema Unico de Informacion Normativa (SUIN) para centralizar
las normas del nivel nacional, contemplando criterios de clasificacién por afio
y actualizaciones cada vez que sea expedida una norma, haciendo uso de
herramientas innovadoras, como la inteligencia artificial con el objetivo de
optimizar la basqueda, andlisis, clasificacion y visualizacion de normas,
facilitando el acceso a la informacion juridica (2030).
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f. Realizar capacitaciones y acompafamientos en materia de depuracién
normativa en entidades publicas del orden nacional y territorial con el fin de
fortalecer la aplicaciéon de los criterios de depuracion (2033).

g. Desarrollar e implementar una estrategia para socializar y difundir el uso y
actualizaciones del SUIN-Juriscol entre entidades publicas del orden nacional y
territorial (2033).

h. Disefiar e implementar una estrategia de acompafiamiento a entidades
nacionales y territoriales para fortalecer las capacidades institucionales y
técnicas de la estrategia de depuracion normativa para la identificacion,
revision y derogatoria de redacciones normativas contenidas en leyes, decretos,
resoluciones y demds normas, de acuerdo con los criterios establecidos en los
lineamientos y metodologias disponibles de dicha herramienta, garantizando
un marco juridico mas claro, coherente y accesible (2028).

5. Solicitar al Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones disefiar
e implementar una estrategia integral para impulsar la simplificacion y digitalizacién
de tramites, procedimientos y servicios en los sectores de la Administracién publica,
con enfoque en la reduccion de cargas administrativas y el uso eficiente de las
tecnologias digitales (2028).

6. Solicitar al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo disefiar e implementar una
estrategia de difusion y divulgacion sobre la aplicacion de buenas practicas en
regulacién para los reglamentos técnicos y medidas sanitarias y fitosanitarias (2028).

7. Solicitar al Departamento Administrativo de la Funcién Publica:

a. Crear un mdodulo virtual de capacitacién para promover ejercicios de control
social en la produccion normativa con la finalidad de mejorar la transparencia
y participacion ciudadana (2028).

b. Articular el procedimiento de emision de concepto sobre la creacion,
modificacién o eliminacion de tramites, con la Politica de Mejora Normativa,
en concreto con lo atinente a la presentacion de la manifestacién de impacto
regulatorio, integrando herramientas de disefio regulatorio y actualizando
estas a las necesidades y/o requerimientos que faciliten el estudio de los
posibles efectos y costos de los tramites contenidos en los actos administrativos
gue se pretendan expedir y que contengan tramites (2028).
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c. Elaborar y presentar propuestas para la gestiébn de recursos de banca
multilateral con el objetivo de fortalecer la racionalizacién de tramites
mediante el Sistema Unico de Informacion de Tramites (SUIT) (2027).

d. Diseiar e implementar una estrategia que permita incentivar y fortalecer la
implementacion de la politica de racionalizacion de tramites, con la
participaciéon de entidades de nivel nacional y territorial, de modo que se
simplifique y racionalice el inventario de trdmites y tales resultados se reflejen
en el Sistema Unico de Informacion de Tramites (SUIT), fuente de informacion
(para tomadores de decision y los usuarios en general) sobre los tramites
existentes en el pais (2030).

8. Solicitar a la Presidencia de la Republica formular y publicar circulares de forma anual
que contengan instrucciones para la formulacion y publicacion de agendas
regulatorias (2033).

9. Solicitar a la Superintendencia de Industria y Comercio articular y socializar los
insumos y soportes requeridos en el procedimiento de rendicion de concepto previo
acerca de la potencial incidencia de la regulacion sobre la libre competencia
econdmica en los mercados, en linea con la Politica de Mejora Normativa, integrando
las herramientas de disefio regulatorio y actualizando estas a las necesidades y/o
requerimientos que faciliten el estudio de los posibles efectos sobre la libre
competencia de los proyectos regulatorios que se pretendan expedir (2032).

10.Solicitar a la Escuela Superior de Administracién Publica desarrollar, actualizar y
fortalecer cursos virtuales, capacitaciones y acompafiamiento técnico en tematicas
relacionadas con mejora normativa y regulacion dirigido a servidores publicos del
orden nacional y territorial (2033).
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GLOSARIO

Analisis de impacto normativo (AIN): El AIN es una herramienta que apoya la toma de
decisiones en materia de regulaciéon o politicas publicas, ya que su fin es analizar
técnicamente si es necesario intervenir en la economia y la sociedad; asi permite definir con
evidencia la mejor forma de hacerlo, buscando que la intervencion sea la méas beneficiosa
en términos econdémicos, sociales y ambientales. El objetivo principal de un AIN es brindar
evidencia que soporte la intervencion gubernamental, dado que en este se analizan las
alternativas de intervencién y sus posibles impactos, es decir, el AIN busca corroborar que
previo a la expedicién de una norma se escoja la mejor alternativa posible para la sociedad
en su conjunto, garantizando que sus beneficios justifiquen sus costos (DNP, 2021a).

Evaluacion ex post. Es un analisis basado en evidencia que permite, con posterioridad a la
entrada en vigor de una regulacion, examinar de manera sistematica su relevancia, su
efectividad, su impacto (costos-beneficios) y resultados.

Hub de innovacion: Los Aubs de innovacion, también conocidos como centros de innovacion
regulatoria o centros de asesoramiento, son espacios disefiados para facilitar el dialogo
temprano y continuo entre innovadores y autoridades regulatorias. Su propoésito es reducir
las barreras que enfrentan especialmente las pequefias empresas y emprendimientos, que
muchas veces perciben a los reguladores como entidades inaccesibles o restrictivas. A través
de estos centros, que pueden funcionar como ventanillas Unicas o puntos de contacto
especializados, se promueve el acompafiamiento técnico, se agiliza el entendimiento del
marco normativo aplicable y se permite a las autoridades conocer con antelacién nuevos
modelos de negocio, productos o servicios emergentes (Armstrong & Gorst, 2019).

Legal design: E| legal design es un enfoque innovador que irrumpe en el ambito juridico al
replantear algunos de los pilares tradicionales de la profesion legal. Su objetivo es disefiar
normas, procesos y productos legales mas comprensibles, accesibles y centrados en las
personas mediante la aplicacion de principios y metodologias del disefio. Esto permite
acercar el derecho a la sociedad, facilitar su comprension y promover una interaccion mas
clara, eficiente y empatica entre el sistema juridico y sus usuarios (Florez, 2023).

Sandbox. Es un tipo de mecanismo exploratorio de regulacion que permite a las empresas
probar productos, servicios y modelos de negocio innovadores sin incurrir inmediatamente
en todas las consecuencias regulatorias normales de participar en la actividad
correspondiente, de acuerdo con el Decreto 1732 de 2021.

Sunset clauses: Las clausulas de caducidad (sunset clauses) son herramientas regulatorias
disefladas para fortalecer la revision y actualizacion de las normas en contextos de alta
incertidumbre o cambio. Las clausulas de caducidad establecen que una regulacion dejara
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de estar en vigor en una fecha especifica del futuro, a menos que sea modificada, actualizada
o reafirmada por la autoridad correspondiente (OCDE, 2022).

Test beds. Consiste en entornos fisicos o virtuales que permiten probar, desarrollar e
introducir nuevos productos, servicios, procesos, soluciones organizativas y modelos de
negocio. Se realizan generalmente en sectores que operan en un mercado altamente
regulado, tipicamente en colaboracién con mdltiples agentes de un sector especifico, como
industria, academia, etcétera (Rosemberg, 2019).
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ANEXOS

Anexo A. Plan de Accién y Seguimiento (PAS)

Consultar archivo Excel adjunto.

119


JuanDiegoCastroBerna
Sello


COMPARTIDO POR:

/=) Beltran
=) Pardo.

BIBLIOGRAFIA

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (2021). Lineamientos en materia de
prevencién del dafio antijuridico y defensa judicial en la produccién normativa a través
de actos administrativos de caracter general y abstracto. Obtenido de
https://conocimientojuridico.defensajuridica.gov.co/wp-
content/uploads/2025/05/Lineamiento-prevencion-actos-de-caracter-general-y-
abstracto.pdf

Agencia Nacional de Defensa lJuridica del Estado. (2023). Comunidad Juridica del
Conocimiento. Obtenido de
https://www.youtube.com/channel/UC_fCjnlcVyTjrtCdnbuMzuA

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (2024). Herramienta para la identificacién
del nivel de riesgo de anulacion de los actos administrativos de caracter general y
abstracto. Obtenido de
https://www.defensajuridica.gov.co/Paginas/aplicacion_riesgos/index.aspx

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (2025). Comunidad Juridica del
Conocimiento. Obtenido de https://conocimientojuridico.defensajuridica.gov.co/

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (2026). Informe de litigiosidad, cuarto
trimestre 2025. Obtenido de https://www.defensajuridica.gov.co/wp-
content/uploads/2026/02/Informe_de_Llitigiosidad_cuarto_trimestre_2025 300125.
pdf

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (2024). Obtenido de Informe de
litigiosidad- Cuarto trimestre 2024:
https://www.defensajuridica.gov.co/gestion/informes/informes_litigiosida_2024/inf
orme_litigiosidad_nacional_cuarto_trimestre_2024 310125.pdf

Armstrong, H., & Gorst, C. (2019). Renewing regulation: ‘Anticipatory regulation’ in an age
of disruption. Nesta. Obtenido de
https://media.nesta.org.uk/documents/Renewing_regulation_v3.pdf

Azumendi, S. L., Padilla, M. J., & Vargas, S. (2023). Policy Brief #39. La generacién de
consensos como estrategia de la reforma regulatoria: Colombia y el primer concurso
de buenas practicas regulatorias. Obtenido de
https://scioteca.caf.com/handle/123456789/2070

Baldwin, R., Cave, M., & Lodge, M. (2012). Understanding Regulation: Theory, Strategy and
Practice. Oxford University Press. Obtenido de
https://www.google.com/url?sa=i&url=https%3A%2F%2Frevistas.upc.edu.pe%2Finde

120


JuanDiegoCastroBerna
Sello


COMPARTIDO POR:

/=) Beltran
=) Pardo.

X.php%2Feconomia%2Farticle%2Fview%2F341%2F306&psig=A0OvVaw2KYrWezK9
HBmMfc8Dk1sYH3&ust=1751746945557000&source=images&cd=vfe&opi=899784
49&ved=0CAQQn5wMahcKEwWjAVZ-FhKSOAXUAAAAAHQAAAAA

Banco Interamericano de Desarrollo. (2021). Sandboxes regulatorios, hubs de innovacion y
mas innovaciones regulatorias. Obtenido de
https://publications.iadb.org/publications/spanish/document/Sandboxes-
regulatorios-hubs-de-innovacion-y-mas-innovaciones-regulatorias-en-America-Latina-y-el-
Caribe-Una-aproximacion.pdf

Banco Mundial. (2023). Colombia - Regulatory Quality: Estimate. Obtenido de
https://tradingeconomics.com/colombia/regulatory-quality-estimate-wb-data.html

Banco Mundial. (2024). Indicadores de Gobernaza Mundial. Obtenido de https://www-
worldbank-org.translate.goog/en/publication/worldwide-governance-
indicators/interactive-data-access?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=es&_x_tr_hl=es&_x_tr_pto=tc

CAEL. (2018). Estudios sobre democracia en Colombia: Disefios intitucionales y participacién
ciudadana. Bogota.

Carrigan, Ellig, & Xie. (2024). Andlisis de Impacto Regulatorio y Riesgo de Litigios. Obtenido
de
https://www.researchgate.net/publication/385815052_Regulatory Impact_Analysis
_and_Litigation_Risk

Castellanos, S., & Tovar Martinez, P. (2023). Analisis comparativo de los procesos
participativos Andlisis comparativo de los procesos participativos. Obtenido de Enrique
Pefialosa y Claudia Lopez:
https://bdigital.uexternado.edu.co/server/api/core/bitstreams/f9fe6907-f2ca-4 1 3f-
b023-d412cf81d745/content

Cinar, E., Trott, P., & Simms, E. (2019). A systematic review of barriers to public sector
innovation process. Public Management  Review, 21(2), 264-290.
doi:https://doi.org/10.1080/14719037.2018.1473477

CODIT. (2025). OECD Regulatory Policy Outlook 2025, Analysis and Korea’s Response
Strategy. Obtenido de https://thecodit.com/blog/korea-oecd-regulatory-policy-outlook-
en?utm

Coglianese, C. (2012). Measuring Regulatory Performance: Evaluating the Impact of
Regulation and Regulatory Policy.

121


JuanDiegoCastroBerna
Sello


COMPARTIDO POR:

/=) Beltran
=) Pardo.

Consejo Privado de Competitividad. (2025). Informe Nacional de Competitividad. Obtenido
de https://www.ambitojuridico.com/sites/default/files/2024-11/INFORME-CPC-
2024%28Informenacionaldecompetitividad2024-2025%29.pdf

Corficolombiana. (2025). Desafios y oportunidades de la eficiencia regulatoria en Colombia.
Obtenido de https://www.investigaciones.corfi.com/documents/38211/0/250825-
Eficiencia%20Regulatoria%20(1).pdf/b91b75cf-135e-f740-abbf-9a64fdf012ce

Corporacién Andina de Fomento. (2021). Diagnostico Politica de Mejora Regulatoria.

Corporacién Andina de Fomento. (2023). La reforma regulatoria por dentro. Obtenido de
https://scioteca.caf.com/bitstream/handle/123456789/2162/CAF_REFORMA_RE
GULATORIA.pdf?sequence=4&isAllowed=y

Corporacién  Latinobarémetro.  (2021). Adiés a Macondo. Obtenido de
https://media.elmostrador.cl/2021/10/Latinobarometro_Informe_2021.pdf

Cubo, A., Hernandez Carrién, J. L., Porria, M., & Roseth, B. (2022). Guia de Transformacion
Digital del Gobierno. Washington. doi:https://doi.org/10.18235/0004402

Departamento Administrativo de la Funcion Pablica. (2021). Circular 20 de 2021.

Departamento Administrativo de la Funcién Publica. (2015). Guia de usuario. Sistema Unico
de Informacion de Tramites SUIT 3. Obtenido de
https://www1.funcionpublica.gov.co/documents/28587410/28587902/Gestio%C
2%B4n+de+Usuarios.pdf/20205080-872f-5ce1-50b7-ad55aeb5fc7e

Departamento Administrativo de la Funcién Publica. (2019). Politica de Mejora Normativa.
Obtenido de
https://www.funcionpublica.gov.co/documents/28587410/36200637/2019-12-
27 Politica_mejora_normativa+v2.pdf/ef759163-€958-bd9f-1750-
31f6e8cd3613?version=

Departamento Administrativo de la Funcion Publica. (2022). Segundo Informe Publico.
TrAmites y  Procedimientos  Administrativos a  Simplificar. Obtenido de
https://www1.funcionpublica.gov.co/documents/418537/41593809/2022-08-
24 Informe_publico_tramites_a_racionalizar_rev.pdf/

Departamento Administrativo de la Funcién Publica. (2023a). Resultados Medicion del
Desempefio Institucional 2022. Obtenido de
https://www1.funcionpublica.gov.co/web/mipg/resultado-historico-2022

Departamento Administrativo de la Funcion Publica. (2023b). Manual de la Politica de
Mejora Normativa. Obtenido de

122


JuanDiegoCastroBerna
Sello


COMPARTIDO POR:

/=) Beltran
=) Pardo.

https://www1.funcionpublica.gov.co/documents/28587410/34299507/Mejora+N
ormativa.pdf/406f9ecb-90b2-e251-0c6b-e7cebed52ef57t=1683231646930

Departamento Administrativo de la Funcién Pablica. (2024). Circular 100-002 de 2024.

Departamento Administrativo de la Funcion Puablica. (2024). Indice de Desempefio
Institucional. Obtenido de https://www1.funcionpublica.gov.co/web/mipg/resultado-
historico-2023

Departamento Administrativo de la Funcidon Puablica. (2025). Resultados Medicion del
Desempefio Institucional. Obtenido de
https://www1.funcionpublica.gov.co/web/mipg/resultados-medicion

Departamento Administrativo de la Funcion Publica. (2026). Documento metodolégico de la
operacion estadistica medicion del desempefio. Obtenido de
https://www1.funcionpublica.gov.co/documents/28587410/57410531/2026-01-
28 Documento_metodologico_mdi_v6_1+%281%29.pdf/10845789-8d3f-6dc3-
3a03-8ffce29daee5?t=1770740474157

Departamento Administrativo Nacional de Estadistica. (2023). Encuesta de Cultura Politica
2023. Ohbtenido de https://www.dane.gov.co/files/operaciones/ECP/bol-ECP-
2023.pdf

Departamento Nacional de Planeaciéon. (2014). Mejora normativa: analisis de impacto
(Documento CONPES 3816). Obtenido de
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/3816.pdf

Departamento Nacional de Planeacién. (2015). Guia de lenguaje claro para servidores
publicos de Colombia. Obtenido de
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Programa%20Nacional%20del%20Servicio%
20al%20Ciudadano/GUIA%20DEL%20LENGUAIE%20CLARO. pdf

Departamento Nacional de Planeacién. (2020). Estudio de barreras de innovacion publica.
Obtenido de
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/ModernizacionEstado/EiP/Estudio_Barreras_|
nnovaci%C3%B3n_P%C3%BAblica_Regi%C3%B3n_Caribe_v1.pdf

Departamento Nacional de Planeacion. (2021a). Guia metodoldgica para la elaboracion de

analisis de impacto normativo. Obtenido de
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/ModernizacionEstado/ERel/Guia_Metodologi
ca_AIN.pdf

123


JuanDiegoCastroBerna
Sello


COMPARTIDO POR:

/=) Beltran
=) Pardo.

Departamento Nacional de Planeacién. (2021b). Politica de Mejora Normativa. Obtenido
de
https://www1.funcionpublica.gov.co/documents/28587410/34299507 /Pol%C3%
ADtica%2BMejora%2BNormativa.pdf/50ba392c-311a-0fd9-b484-
29b207046add?t=1630338948127&utm_source=chatgpt.com

Departamento Nacional de Planeacion. (2022a). Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026,
Colombia, potencia mundial de la vida. Obtenido de https://www.dnp.gov.co/plan-
nacional-desarrollo/pnd-2022-2026

Departamento Nacional de Planeacion. (2022b). Inventario normativo y produccion
regulatoria en Colombia: retos y desafios. Obtenido de
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/ModernizacionEstado/ERel/Serie_02_Inventa
rio_Normativo.pdf

Departamento Nacional de Planeacion. (2022c). Politica para la Asistencia Técnica
Territorial (Documento CONPES 4091). Obtenido de
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/4091.pdf

Departamento Nacional de Planeacion. (2023a). Metodologia ArCo: eficiencia del gasto y
disefio centrado en usuario para la transformacion productiva. Obtenido de
Subdireccion de Ciencia, Tecnologia e Innovacion:
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Desarrollo%20Empresarial/metodologia-arco-
principios-y-principales-resultados.pdf

Departamento Nacional de Planeaciéon. (2023b). Observatorio de Mejora Normativa.
Obtenido de https://www.dnp.gov.co/LaEntidad_/subdireccion-general-prospectiva-
desarrollo-nacional/direccion-gobierno-ddhh-paz/Paginas/observatorio-de-mejora-
normativa.aspx

Departamento Nacional de Planeacién. (2023c). Sesiones del Comité de Mejora Normativa.

Departamento Nacional de Planeacién. (2023d). Politica Nacional de Reindustrializacion
(Documento CONPES 4129). Obtenido de
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/4129.pdf

Departamento Nacional de Planeacion. (2023e). Competencias entre niveles del gobierno.
Obtenido de https://misiondescentralizacion.dnp.gov.co/ejes-
tematicos/Paginas/Competencias-entre-niveles-del-gobierno.aspx

Departamento Nacional de Planeacion. (2023f). Guia para realizar la consulta publica en
el proceso de produccion normativa. Obtenido de

124


JuanDiegoCastroBerna
Sello


COMPARTIDO POR:

/=) Beltran
=) Pardo.

https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Gobierno_ DDHH_Paz/Gob_Asuntos_Internaci
onales/Mejora_Regulatoria/2023/Guia_Consulta_Publica.pdf

Departamento Nacional de Planeacién. (2024). Mision de Descentralizacién. Obtenido de
https://misiondescentralizacion.dnp.gov.co/SiteAssets/Paginas/MMXXIV/Informe%2
Ofinal%20Misio%CC%81n%20de%20Descentralizacio%CC%81n.pdf

Departamento Nacional de Planeacién. (2025a). Guia metodolégica para la implementacion
de la evaluacibn ex post en la  regulacion. Obtenido de
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Gobierno_ DDHH_Paz/Gob_Asuntos_Internaci
onales/Mejora_Regulatoria/2025/Guia_Metodologica_implementacion_Evaluacion_
Expost 2025 2.0.pdf

Departamento Nacional de Planeacion. (2025b). Tipologias de entidades territoriales .
Obtenido de https://www.dnp.gov.co/LaEntidad_/subdireccion-general-
descentralizacion-desarrollo-territorial/direccion-descentralizacion-fortalecimiento-
fiscal/Paginas/tipologias-de-entidades-territoriales.aspx

Departamento Nacional de Planeacion. (2025c). Observatorio de Mejora Normativa.
Obtenido de https://www.dnp.gov.co/LaEntidad_/subdireccion-general-prospectiva-
desarrollo-nacional/direccion-gobierno-ddhh-paz/Paginas/observatorio-de-mejora-
normativa.aspx

Departamento Nacional de Planeacion. (2025d). Bases del quinto concurso de buenas
practicas regulatorias. Obtenido de
https://www.dnp.gov.co/LaEntidad_/subdireccion-general-prospectiva-desarrollo-
nacional/direccion-gobierno-ddhh-paz/Paginas/concurso-de-buenas-practicas-
regulatorias.aspx

Departamento Nacional de Planeacion. (2025e). Banco de Herramientas de la Politica de
Mejora Normativa. Obtenido de https://www.dnp.gov.co/LaEntidad_/subdireccion-
general-prospectiva-desarrollo-nacional/direccion-gobierno-ddhh-
paz/Paginas/herramientas-de-la-politica-de-mejora-normativa.aspx

Departamento Nacional de Planeacion. (S. f.). Manual de Usuario para Ciudadanos Sucop.
Obtenido de https://www.sucop.gov.co/ Style%20Library/SUCOP-
v2/files/manualSUCOP.pdf

Departamento Nacional de Planeacion. (2024). Obtenido de Generacion de capacidades
Mejora Normativa : https://www.youtube.com/watch?v=adQWhwBLPRk

Departametno Nacional de Planeacion. (2024). El andlisis de impacto normativo y la calidad
regulatoria: Una aproximacion al disefio de las regulaciones en Colombia. Obtenido

125


JuanDiegoCastroBerna
Sello


COMPARTIDO POR:

/=) Beltran
=) Pardo.

de
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Gobierno_DDHH_Paz/Gob_Asuntos_Internaci
onales/Mejora_Regulatoria/2024/Nota_Politica_AIN.pdf

Departamento Nacional de Planeacion. (2024a). Obtenido de Mision de Descentralizacion:
https://misiondescentralizacion.dnp.gov.co/SiteAssets/Paginas/MMXXIV/Informe%2
Ofinal%20Misio%CC%81n%20de%20Descentralizacio%CC%81n.pdf

Departamento Nacional de Planeacion. (2025). Sistema Unico de Consulta Publica .
Obtenido de Estadisticas: https://www.sucop.gov.co/estadisticas

Dudley, S., & Brito, J. (2012). Regulation. Obtenido de Mercatus Center George Mason
University:
https://www.mercatus.org/system/files/RegulatoryPrimer_DudleyBrito_0.pdf

Farias, Alcom, & Trnka. (2022). ¢Preparados para regular? Lecciones y desafios de la
regulacion en América Latina y el Caribe. BID.

Florez, J. (2023). El Legal Design Thinking: una cuestion de transformar. Obtenido de
Universidad Externado: https://dernegocios.uexternado.edu.co/negociacion/el-legal-
design-thinking-una-cuestion-de-transformar/

Foro Econémico Mundial. (2018). Informe de competividad global . Obtenido de
https://www.weforum.org/publications/the-global-competitveness-report-2018/

Gomez. (2021). Consultoria para el Diagnostico y Analisis de Brechas de la Politica de
Mejora Normativa en Colombia: Diagnéstico de Evaluacién de la Implementacién de
la Politica de Mejora Regulatoria en Colombia.

Gunningham, N., & Sinclair, D. (2017). Regulatory Theory: Foundations and applications.
Obtenido de http://www.jstor.org/stable/j.cttlglcrtm.16

International Telecommunication Union. (2023). Colombia country review: Regulation at the
forefront of digital transformation. Ginebra, Ginebra, Suiza.

Johns, & Saltane. (2016). Citizen Engagement in Rulemaking: Evidence on Regulatory
Practices in 185 Countries. World Bank Policy Research Working Paper. Obtenido de
No. 7840.

Kaufmann, & Liedekerke. (2021). How do laws and regulations affect competitiveness: The
role for regulatory impact assesment. Obtenido de
https://dx.doi.org/10.1787/7¢c11f5d5-en

126


JuanDiegoCastroBerna
Sello


COMPARTIDO POR:

/=) Beltran
=) Pardo.

Kurniawan, Sakapurnama, & Azis. (2017). Regulatory impact assessment and its challenges:
An empirical analysis from Indonesia. Obtenido de https://so04.tci-
thaijo.org/index.php/kjss/article/view/242430

Lamprea. (2004). Los servicios publicos domiciliarios y el Estado Regulador. Obtenido de
Revista Juridica Precedente: https://doi.org/10.18046/prec.v0.1413

Lamprea, E. (2004). Los servicios publicos domiciliarios y el Estado Regulador. .

Lewis, McGann, & BlomKamp. (2020). When design meets power: design thinking, public
sector innovation and the politics of policymaking. Policy & Politics. Policy & Politics,
48(1), 111-130. doi:https://doi.org/10.1332/030557319X15579230420081

Lopez, J. D. (2022). Inteligencia Regulatoria. Algunas herramientas para disefiar y analizar
regulacién. Bogota: Legis Editores S.A.

Marsiglia. (2024). Legal Design: Transforma tu practica concreatividad. Obtenido de
https://bibliotecadigital.udea.edu.co/server/api/core/bitstreams/b48a82f7-19f7-
4bd5-bfal-dOabf9ae8067/content

Mendieta. (2018). El reto de las transparencia . Obtenido  de
https://dialnet.unirioja.es/serviet/articulo?codigo=7927639

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. (2021). Asuntos legales y regulatorios. Obtenido
de Mejora regulatoria: https://www.colombiaproductiva.com/ptp-
sectores/ejes/asuntos/mejora-regulatoria?utm_source=

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. (2021). Asuntos legales y regulatorios. Obtenido
de Mejora regulatoria: https://www.colombiaproductiva.com/ptp-
sectores/ejes/asuntos/mejora-regulatoria?utm_source=

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. (2023a). Guia basica para identificar un
reglamento técnico y atender las disposiciones aplicables. Obtenido de
https://www1.funcionpublica.gov.co/documents/28587410/42311499/Gu%C3%
ADa+Reglamentos+T%C3%A9cnicos.pdf/5f4cfc8e-54a2-ec91-7e8e-
3c60634565ed?t=1702501591700

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. (2023b). Lista de chequeo de obligaciones
internacionales. Obtenido de
https://www.funcionpublica.gov.co/documents/28587410/42311499/LISTA+DE+
CHEQUEO+OBLIGACIONES+INTERNACIONALES.xIs/9b5b0e97-fd15-4101-6da2-
1be1005ef743?t=1702503137786

127


JuanDiegoCastroBerna
Sello


COMPARTIDO POR:

/=) Beltran
=) Pardo.

Ministerio de Justicia y del Derecho. (2023a). Cartilla n.° 1 de redaccion normativa y de
disposiciones juridicas. Obtenido de https://www.suin-
juriscol.gov.co/archivo/Cartilla_Redaccion_Normativa_1 2023 _SUIN.pdf

Ministerio de Justicia y del Derecho. (2023b). Cartilla n.° 2 de redaccion normativa y de
disposiciones juridicas. Obtenido de https://www.suin-
juriscol.gov.co/archivo/Cartilla_Redaccion_Normativa_ 2 2023 _SUIN.pdf

Ministerio de Justicia y del Derecho. (2024a). Lineamientos técnicos juridicos del proceso de
produccién normativa de la rama ejecutiva del poder publico en Colombia. Obtenido
de https://www.suin-juriscol.gov.co/archivo/lineamientos_tecnicos_juridicos.pdf

Ministerio de Justicia y del Derecho. (2024b). Metodologia de depuraciéon normativa para
los proyectos de depuracion de la normativa de caracter general y abstracto. Obtenido
de https://www.suin-
juriscol.gov.co/archivo/METODOLOGI%CC%81A_DEPURACION_ENTIDADES_TERRI
TORIALES. pdf

Ministerio de Justicia y del Derecho. (2024c). Metodologia de depuracion normativa para
los proyectos de depuracion de las disposiciones normativas de los DUR. Obtenido de
https://www.suin-
juriscol.gov.co/archivo/METODOLOGI%CC%81A_DEPURACIO%CC%81N_DE_LAS_
DISPOSICIONES_DUR.pdf

Ministerio de Justicia y del Derecho. (2024d). Listado de normas depuradas en la Ley 2085
de 2021. Obtenido de https://www.suin-
juriscol.gov.co/archivo/NORMAS_DEPURADAS_LEY 2085 2021DDDOJ-MID.pdf

Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y de las Comunicaciones. (2026). Politica de
Gobierno Digital. Obtenido de https://gobiernodigital.mintic.gov.co/portal/Politica-
de-Gobierno-Digital/

Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones. (2024). indice de brecha
digital 2023. Obtenido de https://colombiatic.mintic.gov.co/679/articles-
396961 _recurso_3.pdf

Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones. (2025). Mediciones.
Obtenido de Indice de gobierno digital:
https://gobiernodigital.mintic.gov.co/portal/Mediciones/

Montecinos, & Contreras. (2019). Democracia y participacion ciudadana. Obtenido de
Tipologia y mecanismos para la implementacion:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=7026001

128


JuanDiegoCastroBerna
Sello


COMPARTIDO POR:

/=) Beltran
=) Pardo.

Mosotto, M., & Frias, M. (2022). Hub De Innovacion: Una Herramienta Reguladora para
fomentar las innovaciones. Obtenido de
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/hub_de_innovacion_una_herramien
ta_reguladora_para_fomentar_las_innovaciones_2022.pdf

Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico. (2014). Estudio de la OCDE
sobre la politica regulatoria en Colombia. Obtenido de
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Mejora%20Regulatoria/Presentaciones/Diplo
mado%20Mejora%20Normativa%202014/Estudio%200CDE%20Politica%20Regula
toria%20Colombia%202013.pdf

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico. (2021). OECD Regulatory
Policy Outlook 2021. OECD Publishing, 16.

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico. (2011a). Cutting Red Tape:
National  Strategies  for  Administrative  Simplification. Obtenido  de
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/10/0ecd-
regulatory-policy-outlook-2021_¢c5274577/38b0fdb1-en.pdf

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico. (2011b). Regulatory Policy
and Governance: Supporting Economic Growth and Serving the Public Interest.
Obtenido de https://doi.org/10.1787/9789264116573-en

Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico. (2014). Estudio de la OCDE
sobre la politica regulatoria en Colombia: mas alla de la simplificacion administrativa.
Obtenido de
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Desarrollo%20Empresarial/Estudio%200CDE
%20Politica%20Regulatoria%20Colombia%202013.pdf

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico. (2016). Reviews of National
Policies for Education in Colombia. Obtenido de
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2016/04/educ
ation-in-colombia_g1g63511/9789264250604-en.pdf

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico. (2018). OECD Regulatory
Policy Outlook 2018. doi:https://doi.org/10.1787/9789264303072-en

Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico. (2020). The public sector
innovation lifecycle. Obtenido de
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2020/05/the-
public-sector-innovation-lifecycle_2359c685/0d1bf7e7-
en.pdf?utm_source=chatgpt.com

129


JuanDiegoCastroBerna
Sello


COMPARTIDO POR:

/=) Beltran
=) Pardo.

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico. (2021). OECD Regulatory
Policy Outlook 2021. doi:https://doi.org/10.1787/38b0fdbl-en

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico. (2022). Better regulation -
meeting the challenges of the 21st Century. Obtenido de
https://one.oecd.org/document/GOV/RPC(2022)9/ANN3/en/pdf

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico. (2023a). Product Market
Regulation Indicators. Obtenido de https://www.oecd.org/en/topics/economy.html

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico. (2023b). Directrices de la
OCDE sobre procesos de participacion ciudadana.
doi:https://doi.org/10.1787/f1b22902-es

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico. (2024a). OECD Survey on
Drivers of Trust in  Public Institutions-2024  Results.  Obtenido de
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-survey-on-drivers-of-trust-in-public-
institutions-2024-results 9a20554b-en.html

Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico. (2024b). Reviews of Labour
Market and Social Policies: Colombia 2024.
doi:https://doi.org/10.1787/6ed40726-en

Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico. (2025a). OECD Regulatory
Policy Outlook 2025. doi:https://doi.org/10.1787/56b60e39-en

Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico. (2025a). OECD Regulatory
Policy Outlook 2025. Obtenido de
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2025/04/oecd-
regulatory-policy-outlook-2025 a754bf4c/56b60e39-en.pdf

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico. (2025b). Government at a
Glance 2025. doi:https://doi.org/10.1787/0efdObcd-en

Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico. (2025c). Encuesta de la
OCDE sobre los determinantes de la confianza en las instituciones publicas de América
Latina y el Caribe. Resultados 2025. Obtenido de
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/es/publications/reports/2025/11/0oecd-
survey-on-drivers-of-trust-in-public-institutions-in-latin-america-and-the-caribbean-2025-
results_698c3d98/b4deal3c-es.pdf

Pinilla. (2021). Analisis de impacto normativo: Principios y buenas préacticas en Colombia.
Obtenido de

130


JuanDiegoCastroBerna
Sello


COMPARTIDO POR:

/=) Beltran
=) Pardo.

https://derecho.bogota.unal.edu.co/fileadmin/publicaciones/Semilleros/LibrosSemill
eros/2020/Semilleros_2020-1.pdf

Pinzén Camargo, M. A. (2016). Practicas para mejorar la regulacién en Colombia. Revista
de Economia Institucional, 18(33), 207-228.
doi:https://doi.org/10.18601/01245996.v18n35.11

Procuraduria General de la Nacion. (2025). indice de Transparencia y Acceso a la
Informacién (ITA). Obtenido de https://www.procuraduria.gov.co/Pages/ita.aspx

Radaelli, C. M., & De Francesco, F. (2007). Regulatory Quality in Europe: Concepts,
Measures and Policy Processes. Obtenido de Manchester University Press:
http://www.jstor.org/stable/j.ctt155j8k2

Restrepo-Medina, M.A. (2024). Mejora normativa y gobernanza regulatoria en Colombia:
caracterizacion, fallas del disefio del modelo y riesgos para la implementacion de la
politica. Revista de Direito Administrativo & Constitucional,, 24(98), 36-63.

Rosemberg. (2019). Innovacién regulatoria: ‘sandboxes’ y ‘testbeds’. Obtenido de Una
mirada a la experiencia internacional y las lecciones para América Latina:
https://events.iadb.org/events/handler/geteventdocument.ashx? AFCF784DCDOCBF
43BE2C6862BF334401537515BD81272AC0B2BF73572ABD06B309D287E0C37
77E6F06401D0B7CBODC6E0936882677926FBADAB6AAACDA9AB8829660E644
8F2AECBEA

RSS Group. (2025). Diagnéstico de necesidades y propuesta de mejora en buenas practicas
regulatorias, en el marco del proyecto: Fortalecimiento de las capacidades para
mejorar la calidad regulatoria de los paises miembros del la Alianza Pacifico.

Sanabria, P. (2019). Las Capacidades Institucionales de los Muniipios Colombianos.
Capacidades Estatales en Gobiernos Locales Iberoamercianos. Actualidad, brechas y
perspectivas. .

Superintendencia de Industria y Comercio. (2021). Guia para la elaboracion de estudios
técnico - economicos en el marco del tramite de abogacia de la competencia. Obtenido
de
https://www.sic.gov.co/sites/default/files/files/2021/Versi%C3%B3n%202_0_%20
Gu%C3%ADa%20elaboraci%C3%B3n%20estudios%20t%C3%A9cnico-
econ%C3%B3micos%20-%20con%20cambios%20Superintendente. pdf

Soriano. (1997). Obtenido de Sociologia del derecho:
https://significanteotro.wordpress.com/wp-content/uploads/2018/01/ariel-derecho-

131


JuanDiegoCastroBerna
Sello


COMPARTIDO POR:

(= Beltran
= Pardo.

ramc3b3n-soriano-sociologc3ada-del-derecho-ariel-
1997.pdf#page=382&zoom=100,0,0.

TMF Group. (2024). 10 juridicciones mas complejas donde hacer negocio en 2024.
Obtenido de https://www.tmf-group.com/es-co/noticias-
perspectivas/articulos/indice-global-complejidad-corporativa/gbci-2024-
jurisdicciones-mas-complejas/

Universidad de los Andes. (2026). Maestria en Gestién Publica. Obtenido de Plan de
estudios: https://gobierno.uniandes.edu.co/maestria-gestion-publica-plan-de-estudios-
mgp/?utm)

Universidad Externado de Colombia. (2025). Departamento de Derecho, Comunicaciones y
Tecnologias de la Informacion. Obtenido de
https://www.uexternado.edu.co/derecho/curso-internacional-en-regulacion-mejora-
regulatoria-y-analisis-de-impacto-normativo/

Vegas, R. G. (2024). Capacidades Institucionales para la innovacién. Revision de
experiencias latinoamericanas. Revista del CLAD reforma y democracia , 197-234.

Westminster Foundation for Democracy. (2022). Sunset Clauses and Post-Legislative Scrutiny:
Bridging the Gap between Potential and Reality. Westminster Foundation for
Democracy. Obtenido de https://www.wfd.org/sites/default/files/2022-01/2022-
01-18%20PLS%20sunset%20clauses%20-%20final. pdf?utm_source=chatgpt.com

World Bank. (s.f). Regulatory reforms. Obtenido de
https://digitalfinance.worldbank.org/approaches?topicid=51#regulatory-sandbox

132


JuanDiegoCastroBerna
Sello


	1. Introducción
	2. Antecedentes y justificación
	2.1. Antecedentes
	2.1.1. Hitos de política y normativos a nivel nacional
	2.1.2. Recomendaciones de la OCDE en materia de producción normativa

	2.2. Justificación

	3. Marco conceptual
	3.1. La norma como instrumento de intervención estatal
	3.1.1. Ciclo de gobernanza regulatoria

	3.2. Criterios de calidad de las normas
	3.3. Innovación en el proceso de producción normativa
	3.4. Transparencia en la producción normativa

	4. Diagnóstico
	4.1. Bajos niveles de participación e incidencia de la población en la formulación, expedición e implementación de las normas
	4.1.1. Baja transparencia del proceso de producción normativa
	4.1.2. Limitado conocimiento de los actores de interés y sus características en el proceso de producción normativa

	4.2. Bajos niveles de identificación de impactos y prospectiva en el proceso de formulación e implementación de la norma
	4.2.1. Limitado uso de herramientas de diseño prospectivo en la producción normativa
	4.2.2. Mecanismos estructurados insuficientes para hacer seguimiento a la implementación de las normas y verificar su cumplimiento
	4.2.3. Limitada incorporación de herramientas de producción normativa innovadoras y de experimentación normativa

	4.3. Deficiencias en los mecanismos de gobernanza de la producción normativa
	4.3.1. Debilidades en los esquemas de gobernanza alrededor de la producción normativa y la consolidación de una visión estratégica nacional
	4.3.2. Insuficiencia de lineamientos estandarizados para la implementación de los mecanismos de formulación y expedición de normas
	4.3.3. Bajo nivel en el uso, adopción y desarrollo en los sistemas de información asociados a la producción normativa

	4.4. Bajo desarrollo de capacidades institucionales para la producción normativa de calidad e innovadora
	4.4.1. Deficiencias en las capacidades técnicas de las entidades públicas en materia de aplicación de buenas prácticas regulatorias
	4.4.2. Insuficientes incentivos que promuevan el compromiso sostenido de las entidades con la implementación de la PMN


	5. Definición de la Política
	5.1. Objetivo general
	5.2. Objetivos específicos
	5.3. Plan de acción
	5.3.1. Fortalecimiento de los mecanismos de participación, transparencia e inclusión en la producción normativa, para garantizar que los actores sociales incidan de manera efectiva en las decisiones regulatorias.
	5.3.2. Consolidación del uso sistemático de evidencia, análisis prospectivo, innovación y lenguaje claro en la formulación e implementación normativa, con el fin de mejorar su calidad técnica, relevancia y efectividad.
	5.3.3. Fortalecimiento de la gobernanza y la coordinación entre entidades responsables de la producción normativa, con el fin de asegurar procesos coherentes, eficientes y técnicamente sólidos.
	5.3.4. Incremento de las capacidades institucionales para garantizar una producción normativa de calidad.

	5.4. Seguimiento
	5.5. Financiamiento

	6. Recomendaciones
	Glosario
	Anexos
	Anexo A. Plan de Acción y Seguimiento (PAS)

	Bibliografía

