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La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en
contra de la sentencia proferida el 16 de enero de 2025 por el Tribunal
Administrativo del Cesar que accedi6 a las pretensiones de la demanda. La Sala
es competente para proferir esta providencia porque resuelve el recurso
interpuesto contra la sentencia dictada por el Tribunal que conocié el proceso en
primera instancia, en razon de la naturaleza del asunto y de la cuantia de la
demanda’.

SINTESIS?

El Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Valledupar solicita que el Municipio de
Valledupar le pague los servicios bomberiles y de atencién de emergencias que
presto sin contrato entre el 1° de enero y el 26 de abril de 2016. El Tribunal estimo
que efectivamente se habia prestado el servicio, circunstancia que configuraba
un enriquecimiento sin justa causa a favor del Municipio, pues se beneficid de un
servicio obligatorio que no podia ser suspendido, por lo que ordend compensar a
la parte demandante. La Sala confirma la decisién de primera instancia, pues se
acreditaron la totalidad de los elementos necesarios para entender configurado
el enriquecimiento sin justa causa, asi como las circunstancias excepcionales
que, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, justifican la
compensacion de servicios prestados sin respaldo contractual.

1 Segun el numeral 6 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, antes de la reforma de la Ley 2080 de 2021,
los tribunales administrativos conocen en primera instancia las demandas de reparacion directa cuya cuantia
exceda los 500 SMLMV, lo que ascendia a $390.621.000 para el momento de presentacion de la demanda.
En la demanda la cuantia se estimé en $850.000.000.

2 Temas: Enriquecimiento sin justa causa / actio in rem verso / prestacion de servicio bomberil y de atencién
de emergencias sin contrato.
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I. ANTECEDENTES
A. Posicion de la parte demandante

1. El Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Valledupar (en adelante, el “Cuerpo de
Bomberos”), presenté demanda el 28 de febrero de 2018, en ejercicio del medio
de control de reparacion directa, en contra del Municipio de Valledupar (en
adelante, el “Municipio”), de acuerdo con las siguientes pretensiones:

Primera: Declarar que el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, representado
LEGALMENTE por su ALCALDE, se enriquecio6 injustamente y por tanto debe
pagar, al CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE VALLEDUPAR, por
los servicios de gestion integral contra incendio, los preparativos y atencién de
rescate en todas sus modalidades y la atencion de incidentes con materiales
peligrosos que se presentaren (sic) durante los meses comprendidos desde el
1 enero al 30 abril de 2016, en este municipio y sus corregimientos.

Segundo: Que como consecuencia de la declaracion anterior, el MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR sea condenado a pagar, a la parte demandante, a titulo de
compensacion el valor de los servicios prestados entre los meses comprendido
(sic) entre el 1 Enero al 30 Abril de 2016, por la gestion integral contra incendio,
los preparativos y atencion de rescate en todas sus modalidades y la atencion
de incidentes con materiales peligrosos que se presentaren (sic) durante este
periodo, por la suma mensual de DOSCIENTOS DOCE MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($212.500.000) dando un total de OCHOCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($850.000.000), por los cuatro meses
adeudados.

Tercero: La suma determinada en el numeral anterior, sera actualizada con
base en la variacion del indice de precios al consumidor sefialado por el DANE,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 178 del C.P.A.C.A. y sobre la misma
se reconocera y pagara (sic) intereses moratorios, liquidados a la tasa del
articulo 1617 del C.C.

Para el efecto anterior, se tomara el periodo que corre entre el 1 enero al 30
abril de 2016, fecha en la cual concluyé la prestacion del servicio no pagado, y
el momento en el cual se dé efectivo cumplimiento a la providencia con la que
concluye el proceso al cual da lugar esta accion.

Cuarto: se ordene al Municipio de Valledupar, a dar cumplimiento a la sentencia
que se profiera en el presente proceso, en el término sefialado en el articulo
176 del C.C.A.

Quinto: Se condene en costas a la parte demandada.® (Mayuscula y negrilla
del original)

2. La parte demandante fundament6 las pretensiones, en sintesis, en las
siguientes afirmaciones:

2.1. El Cuerpo de Bomberos prestd, sin que mediara contrato, servicios de gestién
integral contra incendios, rescate y atencién de emergencias en el Municipio de
Valledupar entre el 1° de enero y el 30 de abril de 2016.

2.2. La prestacion de los servicios se realizé por urgencia y necesidad del servicio,
y con el consentimiento del Municipio, el cual, durante los cuatro (4) meses de

3 Paginas 7-8, archivo 51ED_01ExpedienteDigitalC(.pdf), indice 058 Samai Tribunal.
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prestacion del servicio sin contrato, solicité acompafiamientos en actividades
culturales y preventivas.

2.3. A pesar de lo anterior, el Municipio no ha pagado el valor de los servicios,
estimado en $212.500.000 mensuales, para un total de $850.000.000 por los
cuatro (4) meses.

2.4. Segun la Ley 1575 de 20124, la actividad bomberil es un servicio publico
esencial por lo que los entes territoriales deben garantizar la prestacion del
servicio directamente con cuerpos oficiales o mediante contratos suscritos con
cuerpos voluntarios. El Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Valledupar presté el
servicio debido a la necesidad del Municipio, y sin la previa suscripcion de un
contrato por las dificultades administrativas derivadas del cambio de
administracion.

2.5. El Municipio de Valledupar debe responder por la prestacion de los servicios
en virtud de la prohibicion de enriquecimiento sin justa causa, la cual tiene
fundamento legal en el articulo 831 del Codigo de Comercio®, en la equidad como
principio general del derecho y en la sentencia de unificacion del 19 de noviembre
de 2012 de la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

B. Posicion de la parte demandada

3. El Municipio se opuso a las pretensiones de la demanda®. Sostuvo que no se
probd la prestacidn efectiva del servicio bomberil por parte del Cuerpo de
Bomberos durante el periodo reclamado. Sefalé que las solicitudes de
acompafamiento no fueron suscritas por el alcalde municipal y que, en cualquier
caso, no existio constrefimiento porque el Cuerpo de Bomberos estaba en
libertad de acudir a las actividades respecto de las cuales se le solicitd
acompanamiento. Finalmente, precisd que, segun la jurisprudencia unificada, la
actio in rem verso procede en tres (3) eventos excepcionales que no se
configuraban en este caso.

C. Sentencia recurrida

4. El Tribunal Administrativo del Cesar en sentencia del 16 de enero de 2025
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda con base en las
siguientes consideraciones’:

4.1. Estimé acreditada la prestacién del servicio bomberil y de atencion de
emergencias entre el 1° de enero y el 26 de abril de 2016, habida cuenta de que
el Cuerpo de Bomberos atendié 407 emergencias vy, a solicitud del Municipio,

4 “Por medio de la cual se establece la Ley General de Bomberos de Colombia.”

5 “Articulo 831. Enriquecimiento sin justa causa. Nadie podra enriquecerse sin justa causa a expensas de
otro.”

6 Paginas 144-149, archivo “52ED_01ExpedienteDigitalC(.pdf)", indice 058 Samai Tribunal.

7 Indice 045 Samai Tribunal.
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asisti6 a 29 reuniones, actividades culturales, recreativas y de prevencion.
Precis6 que la prestacion del servicio durante dicho periodo se efectud sin que
mediara contrato, pues este fue suscrito el 27 de abril de 2016.

4.2. Determino que el caso concreto no se enmarcaba en alguna de las hipotesis
de procedencia de la actio in rem verso determinadas en la sentencia de
unificacion proferida por la Seccidon Tercera del Consejo de Estado el 19 de
noviembre de 2012. No obstante, indicé que, segun la jurisprudencia unificada,
no existia una lista taxativa de supuestos de procedencia del enriquecimiento sin
justa causa.

43. Consideré6 que en el caso concreto se reunian los requisitos para la
procedencia del enriquecimiento sin justa causa porque: i) se demostro la
prestacion de un servicio; ii) el servicio prestado correspondia a la gestion del
riesgo que era una obligacion del ente territorial, por lo que al no tener un cuerpo
de bomberos oficial le era obligatorio suscribir un contrato con el Cuerpo de
Bomberos Voluntarios; iii) el Cuerpo de Bomberos no podia desatender las
emergencias ni requerimientos del Municipio debido a la naturaleza del servicio
y a su objeto misional; iv) el Municipio se beneficio de la prestacion del servicio y
generd en el Cuerpo de Bomberos la confianza legitima de que responderia
economicamente por los servicios.

4.4. Agrego que no existidé una intencion de las partes de evadir las normas de
contratacion estatal, toda vez que actuaron de buena fe.

45. En  consecuencia, ordend la compensacion correspondiente al
enriquecimiento del Municipio por los servicios prestados sin contrato entre el 1°
de enero y el 26 de abril de 2016. Para la tasacién del perjuicio us6 como
referencia el monto mensual del contrato que suscribieron el Municipio y el
Cuerpo de Bomberos el 27 de abril de 2016, arrojando un total de $821.666.666
sin reconocer indexacion ni intereses, pues la naturaleza de la restitucion era
compensatoria.

46. Finalmente, se abstuvo de condenar en costas de primera instancia debido a
que las pretensiones de la demanda solo prosperaron parcialmente.

D. Recurso interpuesto

5. El Municipio solicité la revocatoria de la decision con fundamento en los
siguientes reparos?:

5.1. La sentencia de unificacion de la Seccion Tercera del Consejo de Estado del
19 de noviembre de 2012 establecié que la actio in rem verso solo procedia en
tres (3) eventos excepcionales y taxativos. Por ende, el Tribunal erré al ampliar

8 [ndice 052 Samai Tribunal.
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la aplicacién de la teoria al caso concreto, pues corresponde a un supuesto
diferente.

5.2. El caso concreto no encuadra en la causal de constrefiimiento, pues esta
requiere de una actuacion coercitiva real por parte de la entidad publica en
relacion con el particular. En este caso, el Municipio no obligd ni presiono al
Cuerpo de Bomberos a prestar el servicio bomberil.

5.3. No existia urgencia ni necesidad en la prestacidon del servicio, pues no se
demostrd que la falta de prestacion del servicio hubiese causado una lesion
irreversible e inminente. Tampoco se demostré una causa externa o ajena que
hiciera imposible celebrar el contrato correspondiente.

5.4. La actuaciéon del Cuerpo de Bomberos vulnero el principio de legalidad y de
la buena fe objetiva porque, con anterioridad, habia suscrito contratos con el
Municipio y, por ende, conocia las formalidades requeridas. Asi, incurrié en su
propia culpa, por apartarse de normas de orden publico, maxime que actuo sin
constrefimiento, sin engafio y de forma libre, esto es, sin que el Municipio
interviniera en la decision y voluntad.

E. Tramite en segunda instancia

6. Esta Corporacién admitio el recurso de apelacion, en vigencia de la Ley 2080
de 2021, mediante providencia del 24 de junio de 2025°. Las partes y el Ministerio
Publico guardaron silencio.

. CONSIDERACIONES

F. Aspectos procesales

7. La Sala estudiara el fondo de la controversia, toda vez que la demanda se
presentd oportunamente. En la demanda se solicita el pago de los servicios
prestados sin contrato entre el 1° de enero y el 26 de abril de 2016'°, por lo que
el término de caducidad fenecia, inicialmente, el 27 de abril de 2018, y la
demanda se radico el 28 de febrero de 2018, esto es, oportunamente .

8. Adicionalmente, en relacion con la accion procedente —ahora medio de
control— la jurisprudencia unificada de la Seccion sefiald lo siguiente:

Pues bien, si se tiene en cuenta que el enriquecimiento sin causa constituye
basicamente una pretension y que la autonomia de la actio de in rem verso se

9 indice 003 Samai.

0 En las pretensiones de la demanda se solicitd el pago de servicios hasta el 30 de abril de 2016; no
obstante, lo demostrado es que las partes suscribieron contrato el 27 de abril de 2016.

1 El término de caducidad estuvo suspendido entre el 12 de octubre y el 20 de noviembre de 2017 por el
tramite de la conciliacion prejudicial (paginas 110 a 112, archivo “52ED_01ExpedienteDigitalC(.pdf)”, indice
058 Samai Tribunal).
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relaciona con la causa del enriquecimiento y no con la via procesal adecuada
para enrutarla, facilmente se concluye que en materia de lo contencioso
administrativo a la pretension de enriquecimiento sin causa le corresponde la
via de la accién de reparacion directa. (...)

Asi el asunto resulta claro que mediante la llamada accion de reparacion directa
que consagra el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo puede
pretenderse el reconocimiento del enriquecimiento sin causa y la consiguiente
restitucion en todos aquellos casos en que resultaria procedente, puesto que
esta accion esta prevista precisamente para poder demandar directamente la
reparacion del dafio cuando provenga, entre otros eventos, de un hecho de la
administracion.?

9. En consecuencia, la demanda de reparacion directa es la procedente para
formular las pretensiones de enriquecimiento sin justa causa reclamadas por el
Cuerpo de Bomberos.

G. Sentido de la decision

10. La Sala confirmara la decision de primera instancia, puesto que se
acreditaron todos los presupuestos necesarios de configuracién del
enriquecimiento sin justa causa, asi como las circunstancias excepcionales que,
de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, justifican la compensacion
de servicios prestados sin respaldo contractual.

H. Enriquecimiento sin justa causa por hechos cumplidos

11. El enriquecimiento sin justa causa ha sido entendido como una fuente
auténoma y subsidiaria de las obligaciones, que se derivo inicialmente de los
principios generales del derecho'®, y que fue positivada en el articulo 831 del
Cddigo de Comercio, segun el cual Nadie podra enriquecerse sin justa causa a
expensas de otro.

12. Tradicionalmente se ha considerado que los requisitos de configuracion del
enriquecimiento sin justa causa son: i) el enriquecimiento o ventaja patrimonial
obtenida por un sujeto de derecho; ii) el empobrecimiento correlativo sufrido por
otro sujeto de derecho; iii) la inexistencia de una causa juridica que justifique el
desequilibrio entre los dos patrimonios, iv) consecuencialmente, que el afectado
(sujeto de derecho empobrecido) no cuente con una accién para reclamar, y v)
que no se pretenda soslayar una disposicién imperativa de la ley.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 19 de noviembre de 2012, expediente
73001-23-31-000-2000-03075-01(24897), CP Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 19 de noviembre de 1936, gaceta judicial
XLIV -471, MP Juan Francisco Mujica: “A falta de una formula dogmatica en nuestro C. Civil, como existe,
tanto en las legislaciones suiza y alemana como en las posteriores a éstas, relativa al enriquecimiento sin
causa, fuente de obligaciones, la jurisprudencia (entre nosotros con apoyo en los articulos 5, 8 y 48 de la
ley 53 de 1887. Conslltense las sentencias de 19 de agosto y 19 de septiembre de 1935, las cuales
contienen esta misma teoria), y la doctrina se han encargado de establecer su fundamento, delimitando el
ambito de su dominio y aplicacion y precisando sus elementos constitutivos. El enriquecimiento sin causa
estriba en el principio general de derecho de que nadie puede enriquecerse torticeramente a costa de otro”
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13. De este modo, se erige la actio in rem verso, como el mecanismo con el que
cuenta el afectado para reclamar del enriquecido la respectiva compensacion. En
efecto, este mecanismo no persigue el reconocimiento de una indemnizacion
integral de los perjuicios eventualmente causados, sino uUnicamente el
restablecimiento del equilibrio patrimonial alterado por el enriquecimiento
injustificado.

14. En derecho publico, la teoria del enriquecimiento sin justa causa ha sido
utilizada para reclamar el pago derivado de la prestacion de servicios ejecutados
sin la previa celebracién de un contrato estatal o por fuera del objeto contractual
pactado, situaciones comunmente denominadas como hechos cumplidos.

15. Sobre el particular, la Seccidén Tercera de esta Corporacién en sentencia del
19 de noviembre de 2012 unificé su jurisprudencia sobre la materia. Enfatizé que
las normas de contratacion estatal son de orden publico, por lo que por regla
general no procedia el reconocimiento de prestaciones ejecutadas sin respaldo
contractual, pues la figura del enriquecimiento sin justa causa no servia para
aludir disposiciones de obligatorio cumplimiento.

16. La jurisprudencia unificada precis6 que la procedencia de la teoria del
enriquecimiento sin justa causa, para los eventos en los cuales se ejecutan
prestaciones sin el respaldo contractual, era excepcional. Ademas, sefal6é que
los eventos excepcionales de procedencia “serian entre otros los siguientes”: i)
cuando se acredite que fue exclusivamente la entidad publica quien constriid o
impuso al particular la prestacién del servicio; ii) cuando se requiere en forma
urgente la adquisicion de bienes o servicios en materia de salud y no es posible
efectuar procesos contractuales y, iii) cuando la entidad publica omite la
declaracion de urgencia manifiesta y solicita la prestacion de bienes y servicios.

17. EI 31 de julio de 2025, la Seccién Tercera de esta Corporacioén profirié una
nueva sentencia de unificacion en la cual se preciso el alcance de la sentencia
de 2012. La Seccion ratificod el caracter excepcional de la teoria y reiterd, ante
algunas providencias en contrario, que las hipotesis planteadas en la sentencia
de 2012 no constituian un listado taxativo de supuestos de procedencia, pues lo
relevante era demostrar los elementos estructurales del enriquecimiento sin justa

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 19 de noviembre de 2012, expediente
73001-23-31-000-2000-03075-01(24897), CP Jaime Orlando Santofimio Gamboa. La sentencia indicé que
el desconocimiento de las normas de contratacion estatal no podia fundamentarse en la buena fe subjetiva
y explico al respecto: “[L]a buena fe que debe guiar y que debe campear en todo el iter contractual, es decir
antes, durante y después del contrato, es la buena fe objetiva y no la subjetiva. En efecto, la buena fe
subjetiva es un estado de convencimiento o creencia de estar actuando conforme a derecho, que es propia
de las situaciones posesorias, y que resulta impropia en materia de las distintas fases negociales pues en
estas lo relevante no es la creencia o el convencimiento del sujeto sino su efectivo y real comportamiento
ajustado al ordenamiento y a los postulados de la lealtad y la correccion, en lo que se conoce como buena
fe objetiva. Y es que esta buena fe objetiva que debe imperar en el contrato tiene sus fundamentos en un
régimen juridico que no es estrictamente positivo, sino que se funda también en los principios y valores que
se derivan del ordenamiento juridico superior ya que persiguen preservar el interés general, los recursos
publicos, el sistema democratico y participativo, la libertad de empresa y la iniciativa privada mediante la
observancia de los principios de planeacion, transparencia y seleccidn objetiva, entre otros, de tal manera
que todo se traduzca en seguridad juridica para los asociados.”
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causa, ademas de circunstancias extraordinarias de interés general que
justifiquen la prestacion del servicio sin contrato. Sobre el particular se indicé:

La presente sentencia de unificacion tiene por objeto ratificar la premisa de la
que partio la sentencia del 19 de noviembre de 2012, al reconocer la
admisibilidad excepcional de la actio in rem verso en eventos en los que no
medie contrato alguno entre las partes, pues, ante la trascendencia de la
misma, su nucleo ha de mantenerse. Sin embargo, seguidamente, se
procedera a esclarecer que la configuracion de un enriquecimiento sin justa
causa y la procedencia de su compensacion no se limitan a un catalogo taxativo
o predeterminado de hipotesis como el que se consigné en dicho fallo, asi como
fijar las reglas de procedencia de este pedimento en funcion de las diversas
hipétesis que pueden presentarse (...).

Las pretensiones de reconocimiento del enriquecimiento sin justa causa, y su
consecuente compensacion, presuponen la ausencia de una fuente de
obligacion que las amparen. Por esta razdn, su procedencia es absolutamente
excepcional y depende de la demostracion por parte del interesado del
acaecimiento de una circunstancia extraordinaria, sustentada en razones de
interés general que exigiesen la entrega del bien o la prestacion del servicio, y
que ameriten valorarla en favor del ejecutor para reconocer la actividad
desarrollada al margen de dicho instrumento. Esta excepcionalidad estara
presente unicamente en aquellas situaciones en la cuales resulte probado que
no era posible acudir a los mecanismos que la ley regula para escoger un
contratista y celebrar un contrato, incluidas las hipétesis de urgencia manifiesta.
Dicha valoracion debera soportarse en el comportamiento de las partes, dando
prevalencia a la conducta de buena fe de cara a la actividad ejecutada y la
confianza que pueda haber generado la administracién sobre el interesado, asi
como la gravedad y urgencia en la continuacion de la prestacion de un servicio,
el grado de conexidad que la actividad haya tenido con un contrato entre las
partes y la necesidad de ello.

Ese reconocimiento, ademas, esta supeditado a que se retinan los siguientes
elementos: (i) la existencia de una ventaja patrimonial en beneficio de la entidad
demandada; (ij) un empobrecimiento correlativo sufrido por el demandante, el
cual pueda atribuirse al acrecimiento mencionado; (iii) la ausencia de causa
juridica en el desequilibrio producido, en cuanto a que no haya sido generada
por un hecho o un acto juridico, como tampoco por una disposicion expresa de
la ley; (iv) que el demandante carezca de cualquier otro mecanismo para
reclamar la compensacion, lo que pone en evidencia su subsidiariedad; y (v) la
compensacion no procede cuando con ella se pretende soslayar una
disposicion imperativa de la ley."®

18. Finalmente, la sentencia de unificacion previamente referida precisé que los
casos de prestacion de servicios sin contrato, cuando derivan de una imposicion
o constrefiimiento por parte del Estado, no deben analizarse desde la teoria del
enriquecimiento sin justa causa, sino bajo el régimen de responsabilidad
extracontractual del Estado, especificamente, a partir de un analisis de falla en
el servicio.

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 31 de julio de 2025, expediente 08001-
23-33-000-2014-00442-01 (57464), CP Fernando Alexei Pardo Florez.
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I. Analisis del caso concreto

i) Inexistencia de desconocimiento de las hipétesis de procedencia de la
actio in rem verso por su caracter meramente ilustrativo

19. En primer lugar, el Municipio sostiene que el Tribunal erré al acceder a las
pretensiones de la demanda, pues el caso concreto no se enmarca en alguna de
las hipdtesis excepcionales de procedencia de la actio in rem verso establecidas
en la sentencia de unificacidon del 19 de noviembre de 2012. En su criterio, ese
listado de supuestos es taxativo, de modo que las situaciones que no encuadren
en alguno de esos eventos no dan lugar al reconocimiento de compensacion por
enriquecimiento sin justa causa.

20. La Sala no comparte el argumento del recurrente, pues, tal como se indico
previamente, la sentencia de unificacion del 19 de noviembre de 2012 no
establecio un listado taxativo de hipotesis de procedencia del enriquecimiento sin
justa causa. Por el contrario, en la sentencia se enunciaron los eventos con la
expresion "entre otros", de lo que se deduce su caracter meramente enunciativo.
En efecto, el aparte de la providencia en el que se introdujeron las tres (3)
hipétesis dispuso:

(...) Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés
publico o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la
Sala, serian entre otros los siguientes (...)'® (negrilla de la Sala)

21. El anterior entendimiento fue ratificado en la sentencia de unificacién de
2025", la cual enfatizé en la procedencia excepcional de la figura, sin que su
prosperidad esté supeditada a hipétesis preestablecidas, pues lo determinante
es verificar que se cumplan los requisitos de procedencia (enriquecimiento y
empobrecimiento correlativo; ausencia de causa juridica; inexistencia de un
mecanismo de reclamacién; que la prestacion no busque eludir una norma
imperativa), y demostrar el acaecimiento de circunstancias extraordinarias y de
interés general que justifiquen la prestacién del servicio sin contrato.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 19 de noviembre de 2012, expediente
73001-23-31-000-2000-03075-01(24897), CP Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 31 de julio de 2025, expediente 08001 -
23-33-000-2014-00442-01 (57464), CP Fernando Alexei Pardo Flérez: “Al emplear la expresion ‘entre otros’,
se evidencia que los eventos previamente citados [en |la sentencia de unificacion de 2012] se exteriorizaron
a titulo meramente ilustrativo, lo cual quiere decir que los mismos no compendiaron de manera taxativa las
circunstancias que validamente pueden dar lugar a reconocer una compensacion por enriquecimiento sin
justa causa, especificamente, en el marco de actividades ejecutadas al margen de un contrato estatal
debidamente perfeccionado, como en aquellos eventos en que ocurren acuerdos verbales (no elevados por
escrito) o con prescindencia del mismo. Aun cuando se indicé que ‘estas posibilidades son de caracter
excepcional y por consiguiente de interpretacion y aplicacién restrictiva’, ello no se refiere a la lista
previamente referida, sino al fundamento de la procedencia de la actio de in rem verso sin que medie contrato
alguno, previa verificacion de las reglas generales para la prosperidad de esa pretension.”
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ii) Irrelevancia de la existencia de constreiiimiento frente a la decision del
Tribunal

22. Por otra parte, el Municipio solicita la revocatoria de la decision de primera
instancia bajo el argumento de que no obligd al Cuerpo de Bomberos para que
prestara los servicios reclamados y que, por tanto, no se configura la hipotesis
excepcional de constrefiimiento para la procedencia del enriquecimiento sin justa
causa.

23. Para la Sala, el argumento del Municipio resulta insuficiente para desvirtuar
la decision apelada, por cuanto la existencia de constrefiimiento o imposicion por
parte de la entidad territorial para que el Cuerpo de Bomberos prestara los
servicios sin contrato no constituyd un elemento determinante en la condena
dispuesta por el Tribunal.

24. En efecto, el Tribunal expresamente descartdé que el caso encuadrara en la
hipotesis de constrefiimiento (o en alguna otra de las enunciadas en la sentencia
de 2012)'8, y concluyd que la procedencia excepcional del enriquecimiento sin
justa causa se sustentaba en la acreditacion, para el caso concreto, de los
presupuestos materiales de la figura y, particularmente, en la necesidad de
garantizar la prestacidon de un servicio publico esencial.

iii) Urgencia y necesidad en la prestacion del servicio por parte del Cuerpo
de Bomberos

25. El Municipio también plantea que no existia urgencia ni necesidad en la
prestacion del servicio, toda vez que su ausencia no comportaba un riesgo de
alguna lesion grave o inminente, y ademas que no se demostro la imposibilidad
de suscripcion del respectivo contrato.

26. La Sala destaca que esta acreditado que el Cuerpo de Bomberos presto el
servicio bomberil y de atenciéon de emergencias en la ciudad de Valledupar sin
contrato entre el 1° de enero y el 26 de abril de 2016. En efecto, la Unidad
Administrativa Especial Direccion Bomberos Colombia certificd que en la base de
datos de la Central de Informacion y Telecomunicaciones se reportaron 407
incidentes atendidos en los primeros cuatro (4) meses de 2016 por el Cuerpo de
Bomberos Voluntarios de Valledupar, asi'®:

EVENTO CANTIDAD
OTROS 104
CONTROL DE ABEJAS 89

8 Al respecto, el Tribunal sefiald: “De ahi que, para la Sala, no se adopten las posturas excepcionales de
unificacion de la aplicacion excepcional de la accién (...), sino que, por el contrario, al no ser casos taxativos,
dan lugar a que cuando se trata de obtener el pago de servicios prestados como hechos cumplidos y ante
imposibilidad de la entidad territorial de prestar el servicio por medio de un cuerpo oficial o por uno voluntario
de bomberos, es plausible acceder en este asunto a la figura del enriquecimiento sin causa.” Pagina 20,
indice 045 Samai Tribunal.

19 Archivo “28ED_20RespuestaOficio295(.pdf)”, indice 045 Samai Tribunal.
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QUEMAS PROHIBIDAS 78
CAIDA DE ARBOL 28
SEQUIA 20
FALLA ELECTRICA 16
DESABASTECIMIENTO DE AGUA 13
INCENDIO ESTRUCTURAL 12
INCENDIO FORESTAL 11
FUGA DE GAS 7
INCENDIO VEHICULAR 6
RESCATE ANIMAL 6
FALSA ALARMA 5
BUSQUEDA Y RESCATE DE PERSONA 4
DERRAME DE HIDROCARBURO 2
TRASLADO DE PACIENTE 2
ATENCION PREHOSPITALARIA 1
INCENDIO VEHICULAR (sic) 1
INUNDACION 1
RESCATE ANIMAL 1
TOTAL 407

27. Ahora bien, en la sentencia de unificacidon de 2025 se precis6 que “la urgencia
debe ser entendida como la necesidad inmediata de continuar con la prestacion
del servicio; por otro, la gravedad se refiere a valoracion de las implicaciones que
tendria suspender dicha prestacion, aun en ausencia de un contrato que respalde
el desarrollo de la actividad 0.

28. De la aplicacion de los anteriores criterios al caso concreto y de las pruebas
aportadas al proceso, la Sala deduce que si era urgente y necesaria la prestacion
del servicio por parte del Cuerpo de Bomberos. Lo demostrado con el reporte de
atencion de emergencias transcrito previamente es que el Cuerpo de Bomberos
atendio un total de 407 incidentes relacionados con control de abejas, fugas de
gas, incendios (de diverso tipo), fallas eléctricas, rescates de personas, y otras
emergencias. Tales eventos fueron contingencias que, por su propia naturaleza,
demandaban una atencién inmediata y no admitian espera a la formalizacion
contractual.

29. Adicionalmente, la necesidad de la prestacion del servicio encuentra sustento
en el caracter esencial de la actividad desarrollada. En efecto, segun la Ley 1575
de 2012, “por medio de la cual se establece la Ley General de Bomberos de
Colombia”, la gestion integral del riesgo contra incendio, la atencion de rescates
e incidentes con materiales peligrosos es un servicio publico esencial de
competencia de los municipios?'. De este modo, la suspensidn del servicio habria

20 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 31 de julio de 2025, expediente 08001-
23-33-000-2014-00442-01 (57464), CP Fernando Alexei Pardo Florez.

21 “Articulo 2. Gestion integral del riesgo contra incendio. La gestion integral del riesgo contra incendio, los
preparativos y atencion de rescates en todas sus modalidades y la atencidn de incidentes con materiales
peligrosos, estaran a cargo de las instituciones Bomberiles y para todos sus efectos, constituyen un servicio
publico esencial a cargo del Estado. Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los
habitantes del territorio nacional, en forma directa a través de Cuerpos de Bomberos Oficiales, Voluntarios
y aeronauticos”. “Articulo 3. Competencias del nivel nacional y territorial. (...) Es obligacién de los distritos,
con asiento en su respectiva jurisdiccién y de los municipios la prestacién del servicio publico esencial a
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comprometido gravemente la vida, la integridad personal y los bienes de los
habitantes del municipio.

30. Esta conclusién es coherente con la posicién reiterada de esta Seccion,
segun la cual la garantia del servicio publico bomberil es una obligacion legal
inexcusable de los municipios. En efecto, la Seccion Tercera ha declarado
patrimonialmente responsables a los municipios por los dafios ocasionados ante
la ausencia o insuficiencia del servicio de bomberos, bajo el titulo de falla del
servicio, precisamente porque la ley les impone el deber de garantizar su
prestacion ya sea mediante la creacion de un cuerpo oficial o mediante la
contratacion con un cuerpo voluntario. Por ende, el incumplimiento de dicha
obligacién no es una circunstancia irrelevante ni mucho menos excusable, en la
medida en que puede derivar en la responsabilidad directa del municipio frente a
los afectados. En una de las decisiones se dispuso lo siguiente:

Al respecto, es importante sefalar que se encuentra probado que para la época
de los hechos el municipio no contaba con el servicio de bomberos (...). A juicio
de la Sala, con independencia de la forma en que se produjo el incendio y sus
causas, la cual como ya se menciond no resulta imputable a la demandada, si
hubiera sido atendido de manera oportuna y eficaz por el cuerpo de bomberos
al que estaba obligado tener el municipio demandado, aun de haberse
presentado el dafio, el resultado final pudo ser distinto al de la destruccion total
del establecimiento de comercio y dario del inmueble, sobretodo si se observa
la relacién entre el tiempo que tardaron los bomberos del municipio vecino en
controlarlo totalmente y los dafrios finales que se denuncian en la demanda. Asi
las cosas, la falta de un cuerpo de bomberos, como hecho antecedente al
incendio y la forma inadecuada en que se afronté la situacion (traslado de los
bomberos de un municipio dos horas después de la conflagracién) contribuy6
de manera decisiva a la agravacion del dafio, atribuible a un hecho en el que no
intervino la administracion del municipio.?

31. Ahora bien, en la sentencia de unificacion de 2025 se precis6 que la
excepcionalidad en la prestacion del servicio sin contrato se presentaria
unicamente en aquellos eventos en que se demuestre la imposibilidad de acudir
a los mecanismos que la ley regula para escoger un contratista y celebrar un
contrato. Al respecto, dispuso:

Una vez precisado el alcance de la unificacion jurisprudencial, se debe recordar
que la labor del contencioso-administrativo en la resolucién de pretensiones
relacionadas con el enriquecimiento sin justa causa consiste en examinar la
configuracion y procedencia de sus elementos estructurantes, para determinar si
procede o no la declaratoria de dicha situacion. Se insiste en que ese ejercicio
debe consistir en una ponderacion de las circunstancias del caso y tomando en
consideracion la procedencia excepcional de este instituto cuando se trata de
reconocer realizaciones de obras o prestacion de servicios sin el respaldo de un
contrato, aun cuando existia la obligacion de atender una solemnidad. Dicha
circunstancia extraordinaria debe entenderse como aquel estado objetivo de

través de los cuerpos de bomberos oficiales o0 mediante la celebracion de contratos y/o convenios con los
cuerpos de bomberos voluntarios”.

22 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 4 de diciembre de 2020, expediente
73001-23-33-000-2012-00050-01 (48745), CP José Roberto Sachica. En similar sentido: Subseccién B,
sentencia del 4 de mayo de 2022, expediente 23001-23-31-000-2011-00328-01 (48220), CP Martin
Bermudez Muioz.
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cosas que, de forma determinante, le impida a la entidad publica acudir a los
mecanismos disponibles en la ley para adelantar su actividad contractual de
manera normal, esto es, la ejecucion de procedimientos de seleccion, la
celebracion de un contrato por escrito (o prérrogas u otrosies para negocios ya
perfeccionados) o la utilizacibn de la contrataciéon directa por urgencia
manifiesta.”?

32. Sobre el particular, se destaca que la acreditacion de dicha imposibilidad
supone una actividad probatoria que depende de la informacion y documentacion
que reposa en poder de la propia entidad publica. En efecto, es la entidad publica
la llamada a planear, iniciar y adelantar la gestién contractual, asi como a
conservar los antecedentes que permiten establecer las razones por las cuales
no fue posible acudir a los mecanismos ordinarios o extraordinarios de
contratacion.

33. En este caso, el Municipio demandado no afirmé que contaba con un cuerpo
oficial de bomberos, ni que habia contratado con otro organismo la prestacion de
este servicio esencial, cuya garantia era de su competencia; tampoco afirmé que
la suscripcion del contrato con el Cuerpo de Bomberos fuera innecesaria.

34. Adicionalmente, la entidad no colaboré con la gestion probatoria de la parte
demandante con tal fin:

34.1. En efecto, en el traslado de la contestacion de la demanda la parte
demandante sefald que requirio al ente territorial para la suscripcion del contrato
y que la inexistencia de este se debio a la falta de gestién de la administracién
municipal. Por ello, elevé solicitud probatoria para que el Municipio certificara “si
durante los primeros cuatro meses del afno 2016, contratd el servicio de
emergencia, gestion integral del riesgo, rescate en todas sus modalidades, en
caso positivo indique con quien suscribié dicho contrato.”?*

34.2. La anterior prueba fue decretada en la audiencia inicial llevada a cabo el 13
de julio de 202125, por lo que la Secretaria del Tribunal requirid al Municipio
mediante oficios GJ 2244 del 4 de agosto de 2021 y GJ 2960 del 27 de septiembre
de 202125; sin embargo, el Municipio no brindé respuesta. Posteriormente, el
Tribunal reiteré el requerimiento mediante auto del 10 de febrero de 2022, razén
por la cual la Secretaria libr6 un nuevo oficio el 17 de febrero siguiente, sin
obtener respuesta alguna?’.

23 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 31 de julio de 2025, expediente 08001-
23-33-000-2014-00442-01 (57464), CP Fernando Alexei Pardo Florez.

24 Pagina 158, archivo “52ED_01ExpedienteDigitalC(.pdf)”, indice 058 Samai Tribunal.

25 Archivo “50ED_12ActaAudiencialnici(.pdf)”, indice 058 Samai Tribunal .

26 Archivos “23ED_150ficioGJ2244Requie(.pdf)" y “26ED_180ficioGJ2960Reiter(.pdf)”, indice 058 Samai
Tribunal.

27 Archivos “30ED_22AutoOrdenaTraslado(.pdf)” y “31ED_230ficioGJ0356Reiter(.pdf)”, indice 058 Samai
Tribunal.
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34.3. El Tribunal nuevamente requirio al ente territorial en providencia del 21 de
abril de 202228, En esta ultima oportunidad el Municipio si dio respuesta al
requerimiento, pero no materialmente, puesto que allegé una certificacion segun
la cual el 27 de abril de 2016 suscribié con el Cuerpo de Bomberos un contrato
de prestacion de servicios de apoyo a la gestion para la prevencién y control de
incendios y demas calamidades. Ademas, allegd una copia incompleta del
contrato®®.

35. Elarticulo 241 de la Ley 1564 de 2012, Cddigo General del Proceso, dispone
que el juez “podra deducir indicios de la conducta procesal de las partes”. En
este caso la renuencia reiterada del Municipio a dar respuesta a los
requerimientos, asi como la respuesta incompleta finalmente allegada, permiten
a la Sala concluir que esta acreditada la imposibilidad de acudir a los
mecanismos ordinarios o extraordinarios de contratacién durante el periodo
reclamado. En ese sentido se tiene por satisfecha la exigencia jurisprudencial
correspondiente.

iv) Buena fe y ausencia de culpa en la prestacion del servicio

36. EI Municipio aduce que (i) la actuacion del Cuerpo de Bomberos contravino
el principio de legalidad y la buena fe objetiva, puesto que conocia las
formalidades para la suscripcion del contrato, y (ii) que incurrié en su propia culpa
por haber prestado los servicios de forma libre y espontanea®.

37. En relacion con el reparo del recurrente se advierte que en la sentencia de
unificacion de 2025 se senal6 lo siguiente:

Asi, en asuntos en los que se resuelve la realizacion de obras o la prestacion
de servicios sin respaldo contractual, los principales retos del juicio propio del
enriquecimiento sin justa causa se centran en la valoracion de la conducta de
las partes, de manera que, de encontrarse demostrada la intencién de generar
fraude a la ley, la consecuencia de ello debe ser la denegatoria de la
compensacion que se persigue, la cual ha de aplicarse, igualmente, cuando no
se demuestra la ejecucion de la actividad ni circunstancia excepcional alguna
para haber omitido la solemnidad del negocio. En efecto, la buena fe del
particular es el factor fundamental para solventar este tipo de escenarios,
por cuanto, de lo contrario, toda hipotesis de prestacion sin contrato
contravendria a ley. Dicha apreciacion sera determinante para establecer la
procedencia de la compensacion de tal desequilibrio, por lo que su estudio

28 Archivos “35ED_27AutoOrdenaRequerim(.pdf)’ y “31ED_230ficioGJ0356Reiter(.pdf) ”, indice 058 Samai
Tribunal.

29 Archivo “38ED_30RespuestaMunicipio(.pdf)” indice 045 Samai Tribunal.

30 El recurso se argumento: “respalda nuestra postura de inconformidad que el sefior Magistrado de primera
instancia ignoro6 el principio de legalidad contractual y la buena fe objetiva al momento de condenar al
Municipio de Valledupar — Cesar por enriquecimiento sin causa, en la medida que EL CUERPO DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DE VALLEDUPAR con anterioridad habia celebrado contratos con el
Municipio de Valledupar, por ende, conocia las formalidad (sic) de la contratacién estatal y tenia pleno
conocimiento que el contrato de hecho como lo ha intentado acreditar no existe. (...) De modo, que el
contratista incurrié en propia culpa pues ignoro una disposicidn legal de desmonte y ademas las normas
contractuales de la perfeccion del negocio juridico bajo la formalidad del contrato estatal por escrito, todo
por la expectativa de una nueva contratacion, sin que mediara constrefiimiento o engafio de mi representada
en la negligencia del demandante” indice 052 Samai Tribunal.
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siempre sera medular en el gjercicio de ponderacion que realiza el juez, a partir
de los elementos probatorios allegados al proceso y que corresponde acreditar
al accionante a la luz de la carga probatoria en cabeza suya.’’ (Negrilla de la
Sala)

38. De conformidad con lo expuesto, no puede concluirse, como lo pretende la
entidad apelante, que la ausencia de un contrato estatal derive, por solo esa
circunstancia, en el rechazo de las pretensiones de enriquecimiento sin justa
causa. La inexistencia del contrato constituye el punto de partida de la
reclamacién, mas no el definitorio, pues lo determinante es verificar la
configuracion de los presupuestos del enriquecimiento sin causa y la existencia
o no de circunstancias excepcionales que justifiquen la prestacion del servicio sin
respaldo contractual.

39. Tampoco se estima demostrado que la prestacidn de los servicios bomberiles
sin contrato por parte del Cuerpo de Bomberos haya sido una actuacién dirigida
a generar fraude a la ley. En el contrato suscrito entre las partes el 27 de abril de
2016 el Municipio reconocié expresamente que acudia a la contratacion debido
a la “imposibilidad de asumir por si mismo la ejecucion de las tareas necesarias
para lograr la prestacion de los servicios™?. En consecuencia, no resulta
razonable el planteamiento segun el cual el Cuerpo de Bomberos no debid
prestar la atencion de incendios, rescates y emergencias mientras se suscribia
el respectivo contrato, es decir, en el periodo comprendido entre el 1 de enero y
el 26 de abril de 2016.

40. En la reiterada sentencia de unificacion de 2025 se precisé que la
excepcionalidad de la reclamacion debe estudiarse, entre otros aspectos, “dando
prevalencia a la conducta de buena fe de cara a la actividad ejecutada”, y para la
Sala la prestacion del servicio en el caso concreto obedecid a la necesidad de
garantizar un servicio publico esencial en beneficio de la comunidad y cuya
suspension, como se expreso con anterioridad, habria generado riesgos para la
ciudadania.

41. Finalmente, lo demostrado es que la prestacion del servicio se dio con pleno
conocimiento de la administracion municipal, la cual formuld requerimientos
explicitos de acompanamiento y atencioén institucional. En efecto, al proceso se
allegaron oficios en los que varias dependencias municipales requirieron al
Cuerpo de Bomberos para el acompanamiento en eventos y reuniones oficiales
en el periodo reclamado?3, asi:

Fechade la
No. solicitud o
convocatoria
4 de enero de | Alcaldia Municipal de | Apoyo y acompafiamiento con ocasion al
2016 Valledupar - | cumpleafios de Valledupar.

Dependencia que

. . . Objeto de la solicitud
realiza la solicitud

31 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 31 de julio de 2025, expediente 08001-
23-33-000-2014-00442-01 (57464), CP Fernando Alexei Pardo Florez.

32 pagina 6, archivo “38ED_30RespuestaMunicipio(.pdf)” indice 045 Samai Tribunal

33 Paginas 16 a 49, archivo 51ED_01ExpedienteDigitalC(.pdf), indice 058 Samai Tribunal
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Secretaria de
Gobierno
Alcaldia Municipal de | Reunién para tratar la prorroga del decreto
2 4 de enero de | Valledupar - | N° 000512 del 06 de agosto del 2015
2016 Secretaria de | (declaratoria de calamidad publica y plan de
Gobierno accion por el Fenédmeno del Nifio).
Instituto .I\,/Iun|0|pa| de Reunién para aprobacion del protocolo de
8 de enero de | Recreacion y . ) . .
3 seguridad, comodidad y convivencia en el
2016 Deportes de fithol
Valledupar (Indupal) '
Alcaldia Municipal de . . .
Reunion de caracter urgente relacionada
4 14deenerode | Valledupar | con desalojos a realizar por parte del
2016 Secretaria de MURIGIDIO J por P
Gobierno Municipal pio.
Secr.etana - de Reunion para tratar la declaratoria de alerta
15de enerode | Gobierno - Oficina de , . . .
5 . . roja por alta posibilidad de incendios de la
2016 Gestion del Riesgo
cobertura vegetal.
de Desastres
Secretaria de ., .
. - Presentacion del cronograma del suministro
21 deenerode | Gobierno - Oficina de .
6 . ) de agua potable a las comunidades de
2016 Gestion del Riesgo o
corregimientos y veredas.
de Desastres
26 de enero de In.s;.)ecmon Primera | Acompanamiento ? q|llgen0|a de inspeccion
7 2016 Civii  Urbana de | ocular y restablecimiento del derecho para
Policia poner maquinaria pesada a disposicion.
Acompanamiento  a diligencias de
Inspeccién  Primera | inspeccion ocular y restablecimiento del
27 de enero de . .
8 2016 Civil  Urbana de | derecho en corredores de servidumbre de
Policia alta tensién (Barrios Bello Horizonte, Galan,
9 de abril, Limonar y Maruamaque).
Inspeccion  Primera | Acompafiamiento a las diligencias del item
27 de enero de . .
9 2016 Civil  Urbana de | anterior, las cuales fueron aplazadas por
Policia motivos del ESMAD.
Secretaria de . .
29de enerode | Gobierno - Oficina de R?unlon para tratar |a Prorroga ,de.l Decreto
10 . . N° 000512 (calamidad publica por
2016 Gestion del Riesgo o
desabastecimiento de agua potable).
de Desastres
, . Acompafamiento  a diligencias de
Inspeccién  Primera | . L .
1 11 de febrero Civil  Urbana  de inspeccion ocular y restablecimiento del
de 2016 . derecho en corredores de servidumbre de
Policia L
alta tension.
Instituto Municipal de
12 15 de febrero | Recreacion y | Invitacién a reunién por encuentro deportivo
de 2016 Deportes de | (Valledupar Vs. Llaneros).
Valledupar
Instituto Municipal de | Invitacion a  encuentros  deportivos
13 26 de febrero | Recreacion y | (Valledupar Futbol Vs. Union Magdalena, y
de 2016 Deportes de | Valledupar Futbol Vs. Deportes
Valledupar Quindio/Llaneros).
Secretaria de L e,
1 de marzo de | Gobierno - Oficina de Reunién para la socializacion del plan de
14 contingencia de la version 49 del Festival de

2016

Gestion del Riesgo
de Desastres

la Leyenda Vallenata.
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Secretaria de . e
. - Reunién para la socializacion del plan de
9 de marzo de | Gobierno - Oficina de . )
15 . . contingencia del evento de la Semana
2016 Gestion del Riesgo
Santa.
de Desastres
Instituto Municipal de | Reunién de comité previa a los encuentros
16 10 de marzo | Recreacion y | deportivos (Valledupar F.C. Vs. Deportivo
de 2016 Deportes de | Pasto y Valledupar F.C. Vs. Unién
Valledupar Magdalena).
16 de marzo | Oficina Asesora de - . ., .
17 de 2016 Planeacion Solicitud para la intervencion de un arbol.
28 de marzo | Oficina de Gestion . P Co
18 de 2016 Social Apoyo a la brigada de “familia Mareigua”.
Instituto Municipal de
19 4 de abril de | Recreacion y | Reuniéon de comité previa a encuentro
2016 Deportes de | deportivo (Valledupar F.C. Vs. Orsomarso).
Valledupar
Instituto Municipal de
20 11 de abril de | Recreacién y | Acompafamiento a caminata ecoldgica y
2016 Deportes de | senderismo.
Valledupar
11 de abril de | Oficina Asesora de . .
21 2016 Planeacion Delegacion de poda de arbol.
. Secretaria de | Apoyo para jornada de identificacion a
11 de abril de . - S .
22 Gobierno - Oficina de | poblacién indigena y préstamo de una
2016 . o
Asuntos Etnicos planta eléctrica.
Secretaria de
23 13 de abril de | Gobierno - Despacho | Apoyo para las brigadas de emergencias en
2016 Secretaria de | el balneario Hurtado.
Gobierno
Instituto Municipal de o e e,
. L Invitacién a reunién de socializacion de plan
13 de abril de | Recreacion y . . . .
24 de contingencia para el dia mundial de la
2016 Deportes de . .
actividad fisica.
Valledupar
Instituto Municipal de
25 14 de abril de | Recreacién y | Acompanamiento a caminata del dia
2016 Deportes de | mundial de la actividad fisica.
Valledupar
2 14 de abril de | Secretaria de | Convocatoria a Consejo de Seguridad
2016 Gobierno extraordinario.
g7 |15 deabri de | Secretarin e | R e e o 0
2016 Gobierno aine P q
vida".
Instituto Municipal de
28 19 de abril de | Recreacion y | Invitacién al ciclo de paseo de la familia en
2016 Deportes de | el mes internacional de la bicicleta.
Valledupar
22 de abril de | Secretaria de Invitacion a.1.Ia instalacién del Puesto de
29 . Mando Unificado comando de la Policia
2016 Gobierno .
Nacional Cesar.

42. Lo anterior desvirtua los planteamientos del Municipio segun los cuales el
servicio bomberil no era necesario durante el periodo reclamado y la prestacion
sin contrato fue imputable exclusivamente a la conducta del Cuerpo de
Bomberos. Lejos de ello, lo demostrado en el proceso es que el propio Municipio,
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a través de multiples dependencias, formuld veintinueve (29) requerimientos
explicitos de acompafamiento y atenciéon al Cuerpo de Bomberos durante el
periodo sin contrato, circunstancia que acredita tanto la necesidad del servicio
como el conocimiento y aprovechamiento de su prestacion por parte de la
administracién municipal.

43. En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia porque
advierte que estan configurados los elementos exigidos por la jurisprudencia para
la prosperidad de las pretensiones de enriquecimiento sin justa causa en este
caso.

44. La Sala advierte que el Tribunal decidié negar la pretensién de indexacién y
reconocimiento de intereses moratorios, porque, a su juicio, dichos
reconocimientos se oponian a la naturaleza compensatoria de la actio in rem
verso. El Tribunal dispuso:

La esencia de una accion basada en el enriquecimiento sin causa radica en que
la restitucion solo puede alcanzar el valor exacto del beneficio obtenido
injustificadamente por la parte demandada. En consecuencia, en este caso, se
permite al demandante reclamar exclusivamente Ila compensacion
correspondiente al enriquecimiento del municipio de Valledupar, sin incluir
reconocimientos adicionales, como intereses de cualquier tipo o la indexacion de
la suma a compensar. 3

45. La Sala no comparte que la indexacion se oponga a la naturaleza
compensatoria de la actio in rem verso, pues con la indexacién se garantiza
precisamente la plenitud del pago3°. No obstante, se confirmara la decision de no
indexar monetariamente el valor de los servicios prestados desde su prestacidn
hasta la fecha de la sentencia de primera instancia habida cuenta de que, en
virtud de los articulos 32036 y 3283 de la Ley 1564 de 2012, Cddigo General del
Proceso, la competencia del juez de segunda instancia esta limitada a los reparos
concretos formulados en el recurso de apelacion, y el Cuerpo de Bomberos no
apelé tal decision.

3 [ndice 045 Samai Tribunal.

35 Corte Suprema, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 16 de mayo de 2014, expediente SC 6185-2014,
Radicacion 08001-31-03-011-2008-00263-01, MP Ruth Marina Diaz Rueda: “Se colige que el Tribunal no se
equivoco al decidir en la forma como lo hizo, dado que en verdad, en ésta no se concedid mas de lo
requerido, sino la misma cantidad, pero traida a valor presente, comportamiento judicial que lejos de
desbordar el orden juridico, lo respeta y preserva, mayor aun, si se tiene en cuenta que la actualizacién del
monto del perjuicio, lo que comporta es desarrollo del principio de equidad y plenitud del pago implicitamente
solicitado; por lo que tal reajuste no puede ser considerado simplemente restitutorio o reparador, sino como
un factor compensatorio, con el que se mantiene el poder adquisitivo de la moneda, cuando por el transcurso
del tiempo, ésta se devalta.”

36 “Articulo 320. Fines de la apelacion. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la
cuestion decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que
el superior revoque o reforme la decision. (...)"

37 “Articulo 328. Competencia del Superior. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente
sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio,
en los casos previstos por la ley. Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la
que no apelo6 hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones. (...)"
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46. Al margen de lo anterior, se advierte que el articulo 187 de la Ley 1437 de
2011, Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que “las condenas al pago o devolucion de una cantidad
liquida de dinero se ajustaran [en la sentencia] tomando como base el indice de
Precios al Consumidor’, ademas que la correccibn monetaria no afecta la
garantia del apelante Unico 38, razon por la cual se indexara la condena dispuesta
por el Tribunal con base en la siguiente formula matematica:

Ipc (f)
pc (i

va = vh
Donde:

va: valor presente de la renta:

vh: capital histérico o suma que se actualiza ($821.666.666)

Ipc (f): indice final certificado por el DANE para junio de 2026 (159.53)%.

Ipc (i): indice inicial certificado por el DANE, correspondiente a enero de 2025
(146,24) fecha de la decision de primera instancia.

47. Asilas cosas, el valor actualizado corresponde a un total de OCHOCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
NOVENTA Y SEIS PESOS ($896.338.096).

J. Costas

48. Dado que el recurso de apelacidn no prosperd se condenara en costas y
agencias en derecho de segunda instancia a la entidad demandada, en los
términos de los articulos 188 de la Ley 1437 de 201140y 365 del Cadigo General
del Proceso*'. Estas seran tasadas y liquidadas por el Tribunal de primera
instancia, de acuerdo con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso*2.

38 Al respecto ver: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 13 de marzo de 2026,
expediente 25000-23-36-000-2021-00205-01 (73776), CP Fernando Alexei Pardo Flérez

39 Ultimo disponible a la fecha de expedicion de esta sentencia.

40 “Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil. [Inciso adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021]. En todo caso, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se establezca que se presentd la demanda con
manifiesta carencia de fundamento legal.

41 “Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que
haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la
parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion,
queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
cadigo. (...)”

42 “Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o uUnica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto
por el superior (...)".
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICASE el numeral tercero de la sentencia proferida el 16 de
enero de 2025 por el Tribunal Administrativo del Cesar, el cual quedara asi:

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR al
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR a pagar al CUERPO DE BOMBEROS
VOLUNTARIOS DE VALLEDUPAR, a titulo de compensacion, la suma de
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA 'Y
OCHO MIL NOVENTA Y SEIS PESOS ($896.338.096), por concepto del valor
de los servicios prestados entre el 1° de enero al 26 de abril de 2016.

SEGUNDO: CONFIRMASE en todo lo demas la sentencia proferida el 16 de
enero de 2025 por el Tribunal Administrativo del Cesar.

TERCERO: CONDENASE en costas de segunda instancia a la entidad
demandada a favor de la parte demandante, las cuales seran tasadas de manera
concentrada por el Tribunal de primera instancia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Con firma electrénica)
FREDY IBARRA MARTINEZ
Presidente de la Subseccién

(Con firma electrénica) (Con firma electronica)
DIEGO ENRIQUE FRANCO VICTORIA ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado Magistrado
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