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I. OBJETO DE LA DECISION

1. Decide la Sala el recurso de apelacion formulado
por el apoderado de JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL (ex
gobernador de Arauca), contra la sentencia del 7 de
noviembre de 2023, de la Sala Especial de Primera

Instancia de la Corte Suprema de Justicia, que condeno al
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nombrado, como autor del delito de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales (Ley 600 de 2000).

II. HECHOS

2. JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, en su
condicion de Gobernador del departamento de Arauca para
el periodo 2004-2007, el 30 de diciembre de 2005,
suscribio el contrato de consultoria N° 814 con Onésimo
Javier Diaz Macualo, por valor de $59.232.000 y plazo de

ejecucion de 10 meses.

2.1. Su objeto consistio en ejercer la interventoria del
contrato de prestacion de servicios N° 695 de 2005,
suscrito el 28 de diciembre de ese mismo ano con el
representante legal del Fondo Mixto de Cultura de Arauca,
por valor de $740.000.000, para la implementacion de la
catedra regional en las wunidades educativas del

Departamento.

2.2. EIl contrato de Onésimo Javier Diaz Macualo se
tramito y celebr6 sin elaboracion previa de estudios de
conveniencia y necesidad que justificaran acudir a una
interventoria externa, en contravia de los numerales 7 y
12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 8 del
Decreto 2170 de 2002.

2.3. Esta situacion fue advertida inicialmente en el

Informe N° 168 del 22 de junio de 2007, rendido por el
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Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), en el
que destacaron las irregularidades relacionadas con esa

actuacion contractual.

2.4. Ademas, pese a que en la clausula décima sexta
del contrato N° 695 de 2005 se estipul6 que la supervision
para el control y seguimiento de las obligaciones alli
contraidas estaria a cargo del Secretario de Educacion del
Departamento o de su delegado, el 30 de diciembre de
2005 el Gobernador implicado suscribiéo el contrato de
consultoria N° 814, para que un particular ejerciera

externamente la interventoria de ese convenio.

2.5. Asimismo, durante la investigacion previa se
allegd el informe N° 447243 del Cuerpo Técnico de
Investigacion (CTI), de 25 de febrero de 2009, en el que se
indicé que respecto del contrato de consultoria N° 814 de
2005, no obraba acto o documento alguno que justificara
la contratacion de un interventor externo, ni explicacion
del motivo que generaba la imposibilidad de que esa labor
fuera atendida por la planta de personal de la Gobernacion

de Arauca como se habia anunciado.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

3. Por los anteriores hechos, la Fiscalia inicio
investigacion contra el Secretario de Educacion

Departamental de Arauca, José Rafael Zuniga Castaneda,
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y otros. En desarrollo de esa actuacion, y a partir de las
irregularidades advertidas en torno a la contratacion de la
interventoria externa del contrato n.°® 695 de 2005, el ente
investigador ordeno compulsar copias para que se
indagara la eventual responsabilidad del entonces
gobernador JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL en la

celebracion del contrato de consultoria N° 814 de 2005.

3.1. Debido a lo anterior, la Fiscalia Segunda
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, mediante
resolucion de 3 de octubre de 2017, abrio la instruccion

en su contral.

3.2. El 22 de mayo de 2018, el implicado fue
escuchado en indagatoria. Se le atribuyo el delito de
contrato sin cumplimiento de los requisitos legales? con la
circunstancia de mayor punibilidad derivada de Ila
posicion distinguida en la sociedads. E1 16 de agosto de
2018, al resolver la situacion juridica, la Fiscalia se

abstuvo de imponerle medida de aseguramiento®.

3.3. Clausurado el ciclo instructivo, el 19 de
noviembre de 20185, se profirié resolucion de acusacion en

contra de ACOSTA BERNAL, como presunto autor del

1 Primera instancia, Cdno Fiscalia No. 3. Fls 77-82.

2 Ibid., fls. 285-288.

3 “ARTICULO 58. Son circunstancias de mayor punibilidad, siempre que no hayan sido
previstas de otra manera: (...) 9. La posicién distinguida que el sentenciado ocupe en la
sociedad, por su cargo, posicién econémica, ilustracién, poder, oficio o ministerio”.

4 Primera instancia, Cdno Fiscalia No. 4. Fls. 62-69.

5 Ibid., fls. 175 a 185.



COMPARTIDO POR:

P Beltran
\Ud Pardo. Sentencia segunda instancia 65354
C.U.I. 11001024800020190000403

delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales

de que trata el articulo 410 del Codigo Penal®.

3.4. Una vez resuelto el recurso de reposicion
interpuesto por la delegada del Ministerio Puablico contra
esta decision, la misma fue confirmada y cobro ejecutoria

el 10 de diciembre del mismo ano”.

3.5. El expediente fue remitido a la Sala Especial de
Primera Instancia de esta Corporacion, la cual corrio el

traslado previsto en el articulo 400 de la Ley 600 de 2000.

3.6. La audiencia preparatoria se celebro el 26 de
mayo de 20218; la publica de juzgamiento tuvo lugar el 9

de febrero y el 26 de junio de 2023°.

3.7. En fallo SEP131-2023 de 7 de noviembre de
202319, la Sala Especial de Primera Instancia condeno a
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, como autor del delito

de contrato sin cumplimiento de requisitos legales. Le

6 Texto Original Ley 599 de 2000 “ARTICULO 410. CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS LEGALES. El servidor publico que por razoén del ejercicio de sus funciones
tramite contrato sin observancia de los requisitos legales esenciales o lo celebre o
liquide sin verificar el cumplimiento de los mismos, incurrird en prision de cuatro (4) a
doce (12) anos, multa de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas de cinco (5) a doce (12) arnos.”.

7 Fols. 226 a 231 ib.

8 Carpeta Primera Instancia, Documento: “Primera Instancia_
SalaPrimeralnstancial_Acta audiencia preparatoria_2023023345307.pdf”

9 Ibid., Documento: “Primera Instancia_SalaPrimeralnstancia2_Acta de audiencia de
Jjuzgamiento_2023025330818.pdf”

10 Tbid., Documento: “Primera Instancia_SalaPrimeralnstancia3_Sentencia de primera
instancia _2023121636625.pdf”




COMPARTIDO POR:

-’ Beltran
\Ud Pardo. Sentencia segunda instancia 65354
C.U.I. 11001024800020190000403

impuso 75 meses de prision e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por 83 meses y

18 dias. No hubo condena en perjuicios.

3.8. Nego al implicado la suspension condicional de

la pena y le concedio la prision domiciliaria.

3.9. El 17 de noviembre de 2023, el defensor de
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL interpuso recurso de

apelacion contra la sentenciall.

3.10. El 28 de noviembre de 2023 la Sala
Especial de Primera Instancia concedio la alzada en el

efecto suspensivo.

IV. SENTENCIA APELADA

4. La Sala de Especial de Primera Instancia de la
Corte Suprema de Justicia sustento la sentencia recurrida

en los siguientes argumentos:

4.1. Se acredito que JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL fue elegido gobernador del Departamento de
Arauca (2004-2007) y que, en esa condicion, intervino en

la tramitacion y suscripcion del contrato de consultoria

11 Folios 305 a 315 del cdno de primera instancia Juzgamiento.
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No. 814 de 30 de diciembre de 2005 cuestionado, cuyo
objeto era la interventoria del contrato No. 695 de 2005

(prestacion de servicios).

4.2. Por tratarse de un asunto penal regido por la Ley
600 de 2000 y de un contrato estatal sometido a la Ley 80
de 1993 (articulos 23, 24, 25, 26, 29 y 32 numeral 2), sus
decretos reglamentarios, asi como al articulo 8 del Decreto
2170 de 2002, el procesado debia observar los principios
de economia, planeacion, transparencia, responsabilidad
y seleccion objetiva, en particular la exigencia de elaborar
previamente los estudios de conveniencia y oportunidad
que justificaran la celebracion del contrato de

interventoria.

4.3. En el tramite del contrato No. 814 de 2005 no
existieron estudios previos autonomos y especificos que
justificaran la necesidad de contratar una interventoria
externa, pues los documentos que la defensa presento
como tales correspondian en realidad a los estudios del
contrato principal No. 695 de 2005 (prestacion de

Servicios).

4.4. Advirti6 que esa omision vulneré de manera
sustancial los principios de planeacion y economia, dado
que no se justifico por qué la Gobernacion no podia ejercer
directamente la supervision del contrato principal, ni por
qué resultaba necesario acudir a una consultoria externa.

Tampoco se explico razonablemente el valor de la
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interventoria, su duracion y su financiaciéon con recursos

de regalias.

4.5. La Sala Especial descarto los argumentos de la
defensa dirigidos a demostrar la existencia de los estudios
previos. En particular, negdé valor demostrativo al
documento aportado tardiamente por Carlos Augusto
Rincon Jiménez (asesor juridico de la Secretaria de
Educacion de Arauca), porque no tenia fecha, foliatura,
signos de incorporacion al expediente contractual ni
guardaba correspondencia formal y material con los demas
elementos de la carpeta del contrato No. 814 de 2005. En
esa medida, concluyo que no era posible presumir la
existencia de estudios extraviados o no archivados

oportunamente.

4.6. Rechaz6 que ACOSTA BERNAL ©pudiera
ampararse en el principio de confianza frente a sus
subalternos, al precisar que, en su condicion de
Gobernador y representante legal de la administracion
departamental, le correspondia verificar el cumplimiento
de los requisitos esenciales del tramite contractual antes
de ordenar la apertura, adjudicar y suscribir el convenio.
Por ello, el implicado actualizé los verbos rectores de
tramitar y celebrar del delito de contrato sin cumplimiento

de requisitos legales.

4.7. Con fundamento en esas consideraciones,
declar6 a JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL como autor

de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.
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V. RECURSO DE APELACION

5. La defensa de JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia condenatoria y solicito se le absolviera del cargo
por contrato sin cumplimiento de requisitos legales. Lo

anterior, por las siguientes razones:

5.1. La decision cuestionada vulner6 de manera
directa los principios del debido proceso y de no
autoincriminacion, porque la Sala de Primera Instancia
fundo la condena, principalmente, en el informe del CTI
del 25 de febrero de 2009 y en el oficio 0001762 del 30 de
marzo de 2009, documentos que, a su juicio, contenian
simples opiniones de funcionarios ajenos al tramite
contractual y que no fueron sometidos a contradiccion en
juicio. Tales piezas no podian sustituir una inspeccion
judicial al expediente contractual ni servir de base para
afirmar que no existian estudios previos para el contrato

No. 814 de 2005.

5.2. El fallador omitié valorar de manera adecuada
los testimonios del procesado, de Carlos Augusto Rincon
Jiménez (asesor juridico Departamental) y de José Rafael
Zuniga Castaneda (Secretario de educacion del

Departamento de Arauca), quienes, segun afirmo,
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corroboraban la existencia de los estudios de conveniencia
y oportunidad y explicaban que, por tratarse de un
proyecto global financiado con regalias, los documentos de
los contratos Nos. 695 y 814 de 2005 se tramitaban de
manera conjunta. De ese modo, la sentencia aprecio de
forma parcial la version inicial de ACOSTA BERNAL y

desatendio las aclaraciones realizadas por este en el juicio.

5.3. La conclusion segun la cual no existian estudios
previos para el contrato No. 814 de 2005 es equivocada;
pues, en su criterio, del expediente si emergian multiples
actuaciones administrativas y documentos
precontractuales que daban cuenta de la planeacion del
negocio. Entre ellos la ficha EBI, el informe de evaluacion
del proyecto, la consulta al plan de compras del CISE, el
certificado de disponibilidad presupuestal y la resolucion
de apertura del proceso de contratacion directa. Por ello,
si se habia justificado la necesidad de una interventoria
externa; fue la Sala de Juzgamiento quien redujo
indebidamente el debate a la ausencia de un solo

documento «sacramental»r.

5.4. El Juez colegiado de primera instancia incurrio
un error de hecho por falso juicio de existencia, al
desconocer el valor del documento exhibido en juicio por
Carlos Augusto Rincon Jiménez (asesor juridico
Departamental), consistente en una fotografia del estudio
de conveniencia y oportunidad del contrato No. 814 de

2005. Es claro que, si ese elemento le generaba dudas al

10
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fallador, debio verificarse su autenticidad y procedencia
mediante inspeccion judicial al archivo contractual, en
lugar de descartarlo sobre la base de inferencias o
conjeturas. En ese sentido, insistio en que la Fiscalia y el
juzgador omitieron despejar una duda relevante para la

definicion del caso.

5.5. La sentencia confutada incurrié en una indebida
valoracion del elemento subjetivo del tipo, pues dedujo el
dolo a partir del simple conocimiento de la normatividad
contractual y de una lectura fragmentaria de la version del
procesado. Segun el apelante, la prueba testimonial
mostraba que, en Arauca, por razones de orden publico,
amenazas de grupos armados y cargas funcionales de los
servidores publicos, era necesario acudir a interventorias
externas. Por ello, consider6é que no era posible concluir

que ACOSTA BERNAL hubiese querido vulnerar la ley.

5.6. La Sala de primera instancia desconocio el
principio de confianza 'y la  desconcentracion
administrativa, pues el gobernador verifico, antes de
suscribir el contrato, que la minuta y sus anexos contaran
con los vistos buenos y soportes correspondientes, de
modo que podia confiar en la labor técnica y juridica de
sus subalternos. Desde esa perspectiva, la Fiscalia no
demostroé que, al momento de la firma del contrato No. 814
de 2005, el Gobernador ACOSTA BERNAL supiera que

faltaba un requisito esencial del tramite contractual.

11
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5.7. Finalmente, el recurrente sostuvo que tampoco
se acreditaron la antijuridicidad ni la culpabilidad de la
conducta, porque el contrato de interventoria cumplio su
finalidad; no se demostro afectacion real a la
administracion publica y, en todo caso, el procesado actuo
bajo la conviccion de que el procedimiento contractual se
habia realizado segun lo dispuesto en la ley. Con base en
ello, reiter6 su pretension de que se absuelva a JULIO

ENRIQUE ACOSTA BERNAL.
VI. INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

6. La Fiscalia, en su intervencion como no
recurrentel?, solicitdo confirmar integramente la sentencia
condenatoria, al estimar que los argumentos de la defensa
no desvirtian la responsabilidad de JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL por el delito de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales. Como fundamento de su postulacion,

afirmo:

6.1. La actuacion se origind6 en las copias
compulsadas dentro del proceso seguido contra José
Rafael Zuniga Castaneda (Secretario de educacion de
Arauca) por los mismos hechos. Por esa razon, la prueba

era esencialmente documental y conocida por la defensa

12 Carpeta Primera Instancia 4. Documento: “Primera Instancia_SalaPrimera
Instancia4_Memorial 2023091452925.pdf”.

12
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desde el inicio, mas aun cuando el mismo abogado
representd a ambos procesados. Agregdé que no existio
vulneracion del derecho de defensa ni del principio de
contradiccion, pues la documentacion contractual fue
conocida oportunamente y; ademas, durante el juicio la
defensa tuvo oportunidad de controvertir los testimonios
de José Rafael Zuniga (Secretario de Educacion de Arauca)
y Carlos Augusto Rincon Jimeénez (asesor juridico

Departamental).

6.2. No se desconoci6 el derecho a la no
autoincriminacion, porque en la diligencia de indagatoria
ACOSTA BERNAL estuvo asistido por defensor y alli
explico que los estudios previos del contrato principal y los
de la interventoria eran los mismos, por tratarse de un
proyecto global financiado con regalias. Sin embargo, ya
en juicio, el procesado modifico parcialmente esa version
al afirmar que se limitaba a verificar la existencia formal
de los documentos. Este cambio en la postura del
implicado no invalidaba su primera manifestacion, sino
que debia ser contrastada con el resto del material

probatorio.

6.3. El procesado allegé copia de una comunicacion
del 14 de julio de 2005, suscrita por Carlos Augusto
Rincon Jiménez (asesor juridico Departamental), en la que
se indicaba que «los respectivos estudios de conveniencia
y oportunidad seran los mismos del proyecto integral», lo
que evidenciaba que no existieron estudios previos

independientes para el contrato de interventoria.

13
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6.4. El proyecto de implementacion de la catedra
regional habia sido inscrito y viabilizado en el banco de
proyectos del Departamento de Arauca, con una
destinacion de recursos que incluia una suma para
interventoria. No obstante, el estudio previo para la
ejecucion del proyecto solo se referia a la necesidad de
implementar la catedra y no a la contratacion de una
interventoria externa. En esa medida, aun cuando las
circunstancias de orden publico, la carga laboral de los
funcionarios y los requerimientos de la Contraloria
pudieran hacer aconsejable acudir a un tercero, era
indispensable elaborar un estudio previo autéonomo que
justificara la auditoria externa, requisito que el
gobernador omitio deliberadamente antes de comprometer

recursos publicos.

6.5. Las pruebas incorporadas en las etapas previas
al juzgamiento son validas en virtud del principio de
permanencia propio de la Ley 600 de 2000. Por ello, los
informes y documentos allegados durante la investigacion
previa y la instruccion podian ser apreciados al momento
de dictar sentencia. Ademas, el informe 447243 del 25 de
febrero de 2009, el oficio 001762 del 30 de marzo de 2009
y el acta de inspeccion judicial del 26 de enero de 2012
fueron obtenidos legalmente, incorporados de manera
regular a la actuacion y conocidos oportunamente por la

defensa.

14
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6.6. La nueva documentacion allegada en 2018, en
especial las copias en color de los contratos 695 (Catedra)
y 814 de 2005 (interventoria), corroboraba que los estudios
de conveniencia y oportunidad obrantes en ambos
expedientes eran los mismos, lo que refuerza la conclusion
de que no se elaboraron estudios previos propios para el

contrato de interventoria.

6.7. No se debe otorgar valor demostrativo al
documento aportado en juicio por Carlos Augusto Rincon
Jiménez (asesor juridico Departamental) como supuesto
estudio previo del contrato No. 814 de 2005. La sola falta
de objecion a su incorporacion no implicaba aceptar su
contenido ni su autenticidad. Y en ejercicio del derecho de
contradiccion interrogdé se al testigo sobre el origen,
momento y lugar en que obtuvo la fotografia, asi se

evidencié que no estaba acreditada su procedencia.

6.8. Dicho documento (supuesto estudio previo) no
seguia la trazabilidad, foliatura ni secuencia observables
en las copias auténticas allegadas al proceso; y lo expuesto
por el testigo demuestra que la administracion conocia la
necesidad de elaborar estudios previos propios para la

interventoria, pero no los produjo.

6.9. Con fundamento en lo anterior, la Fiscalia

solicito confirmar la condena.

VII. CONSIDERACIONES

15
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7. De conformidad con lo dispuesto en el numeral
6 del articulo 235 de la Constitucion Politica, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es
competente para conocer el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del senor JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL, por haber sido promovido en contra de
una decision dictada por la Sala Especial de Primera

Instancia.

8. En virtud del principio de limitacion que rige el
tramite de segunda instancia, esta Corporacion se
circunscribira al examen de los temas objeto del recurso
de apelacion; y, de ser necesario, se extendera a aquello

inescindiblemente vinculado con ello.

9. Corresponde, entonces, establecer si estan
llamados a prosperar los argumentos de la defensa del
senor JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, encaminados a
obtener la revocatoria del fallo de primera instancia, que
lo condeno6 por el delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales. Lo anterior, por haber tramitado y
suscrito el contrato de consultoria 814 de 30 de diciembre

de 2005.

10. Para resolver los motivos de inconformidad
formulados, la Sala abordara los siguientes temas: (i) la
extincion de la accion penal por prescripcion (ii) la
vulneracion del debido proceso y del derecho de defensa

por la valoracion de informes y oficios recaudados en la

16
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investigacion; (iii) valoracion del documento aportado en
juicio por Carlos Augusto Rincon Jiménez (asesor juridico
Departamental); (iv) el cuestionamiento relativo al uso de
la indagatoria del procesado y a la presunta vulneracion
de la garantia de no autoincriminacion; (v)la necesidad de
contratar una interventoria externa y la incidencia de las
circunstancias de orden publico; (vi) el impacto de la
distribucion funcional de las tareas contractuales y de las
revisiones efectuadas por los funcionarios competentes en

la configuracion del elemento subjetivo del tipo.

De la extincion de la accion penal por prescripcion

11. Antes de abordar los reparos formulados contra la
sentencia condenatoria, la Sala resolvera la solicitud
presentada el 11 de enero de 2024 por el apoderado de JULIO
ENRIQUE ACOSTA BERNAL, encaminada a que se declare la

extincion de la accion penal por prescripcion.

12. El defensor sostuvo que la conducta se consumo
el 30 de diciembre de 2005, fecha en la que el entonces
Gobernador de Arauca suscribio el contrato de consultoria
No. 814. Explico que el delito de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales tenia prevista una pena maxima de 12
anos de prision, término que, incrementado en una tercera
parte por la condicion de servidor publico del implicado,
equivalia a 16 anos. A partir de ello, afirmé que la accion

penal prescribio el 30 de diciembre de 2021.

17
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13. Agregd que tampoco resultaria admisible
contabilizar el término desde la ejecutoria de la resolucion de
acusacion, pues, en su criterio, la mitad de la pena maxima,
computada a partir del 19 de noviembre de 2018, también
excederia el limite establecido para la prescripcion. En
respaldo de su planteamiento, cité las sentencias SU-126 y
C-294 de 2022 de la Corte Constitucional, asi como la
providencia SP294-2023 de esta Corporacion.

14. El articulo 82, numeral 4°, del Codigo Penal
contempla la prescripcion como causal de extincion de la
accion penal. A su vez, el articulo 83 del mismo estatuto
establece, como regla general, que aquella prescribe en un
término igual al maximo de la pena privativa de la libertad
prevista para la conducta, sin que pueda ser inferior a cinco

anos ni superior a veinte.

15. Ahora bien, el inciso 6° del articulo 83 de la Ley
599 de 2000 (antes de la modificacion de la Ley 1474 de
2011), dispone que al servidor publico que en ejercicio de las
funciones de su cargo o con ocasion de estas realice una
conducta punible o participe en ella, el término de

prescripcion se aumentara en una tercera parte.

16. En vista de que el acontecer factico data del 2005
y el tramite se adelanto bajo los lineamientos de la Ley 600
de 2000, se debe acudir al articulo 86 ibidem, el cual precisa

que la «prescripcion de la acciéon penal se interrumpe con la
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resolucion acusatoria o su equivalente debidamente
ejecutoriadar. Ademas, dicho precepto especifica que una vez
acaecida la interrupcion, el término comenzara a correr de
nuevo por un periodo igual a la mitad del senalado en la parte
inicial del citado articulo 83, sin que pueda ser inferior a 5

anos ni superior a 10.

17. En este caso, para el 30 de diciembre de 2005 el
articulo 410 del Codigo Penal sancionaba el delito de contrato
sin cumplimiento de requisitos legales con prision de cuatro a
doce anos. Como JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL realizo
la conducta atribuida en ejercicio del cargo de Gobernador
del departamento de Arauca, el término ordinario de
prescripcion debia aumentarse en una tercera parte. En

consecuencia, durante la instruccion ascendia a 16 anos.

18. Ese término, que habria vencido el 30 de diciembre
de 2021, fue interrumpido con la ejecutoria de la resolucion
de acusacion, ocurrida el 10 de diciembre de 2018. A partir
de entonces comenzo a correr nuevamente por la mitad, esto
es, ocho anos, lapso que se encuentra dentro de los limites
previstos en el articulo 86 del Codigo Penal y se cumple el 10
de diciembre de 2026, de manera que, a la fecha de esta

providencia, no ha operado la prescripcion de la accion penal.

19. Contrario a lo afirmado por el solicitante, este
computo no desconoce los limites legales. El término de 16
anos aplicable durante la instruccion no supera el maximo

general de 20 anos previsto en el articulo 83 del Codigo Penal.
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Del mismo modo, los ocho anos correspondientes a la etapa
de juzgamiento se encuentran dentro de los limites minimo
de cinco y maximo de diez anos establecidos en el articulo 86

ibidem.

20. Tampoco resultan aplicables las sentencias SU-
126 y C-294 de 2022 de la Corte Constitucional ni la decision
SP294-2023 invocadas por el defensor, pues se refieren al
término de cinco anos para proferir sentencia de casacion,
contabilizado desde la decision de segunda instancia,

supuesto distinto al presente.

21. En  consecuencia, el planteamiento  del
impugnante dejo de lado la figura de la interrupcion del
término extintivo ocurrida con la ejecutoria de la resolucion
de acusacion y los efectos que de dicho acto procesal se
derivaron. Asi, es claro que para la fecha en que se emitio el
fallo de segunda instancia como en este instante procesal no
ha operado la prescripcion de la accion penal, razon por la
cual la Sala se encuentra habilitada para resolver de fondo

la impugnacion especial propuestals.

De las modalidades contractuales y sus requisitos

precontractuales

13 CSJ, SP1938 de 2025 rad. 67419.
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22. Antes de abordar los reparos propuestos por la
defensa, resulta necesario efectuar algunas precisiones
generales sobre la naturaleza de los contratos estatales de
prestacion de servicios y de interventoria, asi como sobre
la relacion que puede existir entre ellos cuando uno se
celebra para vigilar la ejecucion del otro. Ello es relevante
porque la discusion propuesta en la apelacion gira, en
buena medida, en torno a si los estudios previos
elaborados para el contrato principal (prestacion de
servicios) podian tenerse como suficientes para justificar

la contratacion de una interventoria externa.

23. El articulo 32 de la Ley 80 de 1993 establece que
son contratos estatales «todos los actos juridicos
generadores de obligaciones que celebren las entidades a
que se refiere el presente estatuto, previstos en el derecho
privado o en disposiciones especiales, o derivados del
ejercicio de la autonomia de la voluntad». Dentro de esa
categoria, el legislador incluyo, entre otros, los contratos

de prestacion de servicios y los contratos de consultoria.

24. En relacion con los contratos de prestacion de
servicios, el numeral 3° del articulo 32 de la Ley 80 de

1993 dispone:

Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las
entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas
con la administracion o funcionamiento de la entidad. Estos
contratos solo podran celebrarse con personas naturales
cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal
de planta o requieran conocimiento especializados.
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En ningin caso estos contratos generan relacion laboral ni
prestaciones sociales y se celebraran por el término
estrictamente indispensable.

25. De esa definicion se desprende que el contrato
estatal de prestacion de servicios tiene por finalidad
atender actividades relacionadas con la administracion o
funcionamiento de la entidad, cuando estas no puedan ser
desarrolladas por el personal de planta o requieran
conocimientos especializados. La jurisprudencia ha
destacado, ademas, su caracter temporal, excepcional y
autonomo frente a la relacion laboral, asi como la
necesidad de que se celebre por el término estrictamente
indispensable para satisfacer la necesidad administrativa

correspondientel4.

26. Por su parte, la interventoria se ubica dentro de
los contratos de consultoria. El numeral 2° del articulo 32

de la Ley 80 de 1993 preveé:

Son contratos de consultoria los que celebren las entidades
estatales referidos a los estudios necesarios para la ejecucion
de proyectos de inversion, estudios de diagnéstico,
prefactibilidad o factibilidad para programas o proyectos
especificos, asi como a las asesorias técnicas de coordinacion,
control y supervision.

Son también contratos de consultoria los que tienen por objeto
la interventoria, asesoria, gerencia de obra o de proyectos,
direccion, programacion y la ejecucion de disenos, planos,
anteproyectos y proyectos.

Ninguna orden del interventor de una obra podra darse
verbalmente. Es obligatorio para el interventor entregar por

14 Corte Constitucional, sentencia C-154 de 1997; Consejo de Estado, Seccion
Tercera, sentencia de 30 de noviembre de 2006, rad. 30832; Consejo de Estado,
Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto de 19 de agosto de 2010, rad. 11001-
03-06-000-2010-00052-00.
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escrito sus o6rdenes o sugerencias y ellas deben enmarcarse
dentro de los términos del respectivo contrato.

27. De acuerdo con esa disposicion, la interventoria
es una modalidad del contrato de consultoria destinada al
control, vigilancia y supervision de otro contrato estatal.
El interventor no sustituye a las partes ni puede modificar

por si mismo el negocio vigilado15.

28. Aunque funcionalmente vinculada al contrato
principal, la interventoria conserva autonomia juridica:
cuenta con objeto, obligaciones, plazo, valor y justificacion
propios y, por ello, debe satisfacer de manera
independiente los requisitos legales exigibles para su

tramite y celebracion!®.

29. Esa autonomia tiene consecuencias en la etapa
precontractual. Si la entidad decide celebrar un contrato
de interventoria, debe justificar previamente la necesidad,
conveniencia y oportunidad de acudir a ese mecanismo de
control externo. No basta, por tanto, con demostrar que el
contrato principal contaba con soporte técnico,
presupuestal o administrativo. También debe acreditarse
que la interventoria, como negocio juridico distinto, fue
precedida de todos los estudios propios y pertinentes

exigidos por la ley.

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 28 de febrero
de 2013, rad. 25199; Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 28 de
febrero de 2013, exp. 24266.

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia de 26 de julio de
2022, exp. 68719; Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia
de 14 de julio de 2025, proceso 85001233300020190004601.
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30. En esa linea, el articulo 25 de la Ley 80 de 1993,
al desarrollar el principio de economia, impone para la
época de los hechos la elaboracion previa de los estudios

y analisis necesarios. Sus numerales 7° y 12 disponen:

70. La conveniencia o inconveniencia del objeto a contratar y
las autorizaciones y aprobaciones para ello, se analizaran o
impartiran con antelacion al inicio del proceso de seleccion del
contratista o al de la firma del contrato, segun el caso” (...).

12. Con la debida antelacién a la apertura del procedimiento de
seleccion o de la firma del contrato, segun el caso, deberan
elaborarse los estudios, disenios y proyectos requeridos, y los
pliegos de condiciones o términos de referencia.

La exigencia de los disenos no regira cuando el objeto de la
contratacion sea la construccion o fabricacion con disenos de
los proponentes.

31. A suvez, el articulo 8° del Decreto 2170 de 2002
precisa el contenido minimo de los estudios previos, en los

siguientes términos:

En desarrollo de lo previsto en los numerales 7 y 12 del

articulo 25 de la Ley 80 de 1993, los estudios en los cuales se

analice la conveniencia y la oportunidad de realizar la
contratacion de que se trate, tendran lugar de manera previa

a la apertura de los procesos de seleccion y deberan contener

como minimo la siguiente informacion:

1. La definicion de la necesidad que la entidad estatal
pretende satisfacer con la contratacion.

2. La definicion técnica de la forma en que la entidad puede
satisfacer su necesidad, que entre otros puede
corresponder a un proyecto, estudio, diseno o prediseno.

3. Las condiciones del contrato a celebrar, tales como objeto,
plazo y lugar de ejecucion del mismo.

4. El soporte técnico y economico del valor estimado del
contrato.
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5. El analisis de los riesgos de la contratacion y en
consecuencia el nivel y extension de los riesgos que deben
ser amparados por el contratista.

32. Los estudios previos cumplen, entonces, una
funcion sustancial de planeacion. En el caso de una
interventoria externa, deben justificar especificamente la
necesidad de acudir a un tercero para ejercer el control y

seguimiento del contrato principal.

33. Cuando el proyecto se financiaba con recursos
de regalias, debia atenderse, ademas, la regulacion
especial sobre la destinacion de esos recursos. El literal b)
del articulo 14 de la Ley 756 de 2002, que modifico el
articulo 15 de la Ley 141 de 1994, dispuso: «El cinco por
ciento (5%) para la interventoria técnica de los proyectos

que se ejecuten con estos recursos».

34. La disposicion evidencia que la interventoria
técnica de los proyectos financiados con regalias estaba
expresamente contemplada por el legislador y contaba con
una destinacion presupuestal especifica. Sin embargo, la
norma no determindé que esa labor debiera ser ejercida
necesariamente por un tercero externo a la administracion
y, que por ello no debia cumplirse con los requisitos
previos de la contratacion estatal como documento base.
Por ello, si la entidad optaba por celebrar un contrato
autonomo de consultoria para que un particular cumpliera
esa funcion, ese acto debia satisfacer los requisitos previos
exigidos por la Ley 80 de 1993 y sus normas

reglamentarias.
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35. Bajo ese marco debe analizarse el caso concreto.
La controversia no consiste en determinar si el proyecto de
implementacion de la catedra regional (contrato 695 de
2005) contaba con soportes generales de planeacion, sino
si el contrato de interventoria 814 del mismo ano,
celebrado para vigilar la ejecucion de aquel (695 de 2005)
estuvo precedido de estudios propios que justificaran la
necesidad de pagar a un tercero externo para que

cumpliera esa labor.

Del sistema probatorio y 1los reproches del

recurrente

36. El asunto se tramitéo por el modelo procesal
previsto en la Ley 600 de 2000, de estructura mixta con
tendencia inquisitiva. Segun el articulo 232 de ese
estatuto, toda sentencia debe fundarse en pruebas legales,

regulares y oportunamente allegadas a la actuacion.

37. A suvez, rige el principio de libertad probatoria,
de modo que la conducta punible y la responsabilidad del
procesado pueden demostrarse por cualquier medio de
prueba, salvo los casos en que la ley exija un medio

especiall?,

17.CSJ, SP2027-2025, rad. 64146.
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38. Por ello, la Fiscalia y el juez de instruccion
cuentan con iniciativa probatoria en las etapas previas al
juicio, y los elementos recaudados en ellas conservan
aptitud demostrativa para ser apreciados al momento de

fallar!d

39. Ciertamente, uno de los rasgos caracteristicos
de ese sistema es el principio de permanencia de la prueba.
Segun este, el medio de conocimiento adquiere la
condicion de prueba desde su incorporacion a la
actuacion, sin que sea necesario que se produzca por
primera vez en el juicio para poder ser valorado. Por eso,
la controversia sobre su mérito no se agota en la audiencia
publica, sino que puede desarrollarse a lo largo de todo el

procesol9.

40. Esa particularidad incide, ademas, en la
inmediacion, pues el juez esta facultado para apreciar
medios de conviccion recaudados durante la instruccion,
aun cuando no haya presenciado directamente su
practica, siempre que hayan sido incorporados conforme a
la ley y queden a disposicion de las partes para su

contradiccion?0.

41. Ello no significa que se debiliten las garantias de

contradiccion y defensa. Por el contrario, el articulo 13 de

18 CSJ SP4281-2020, rad. 55649; AP2175-2021, rad. 58528; AP498-2022, rad.
59971, a su vez recoge las providencias AP2175-2021, AP2973-2020, SP4281-2020
y SP2190-2020.

19 CSJ SP4281-2020, rad. 55649; CSJ AP2175-2021, rad. 58528; CSJ AP498-2022,
rad. 59971.

20 CSJ SP932-2020; CSJ AP3443-2017; CSJ AP3474-2024, rad. 65865.
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la Ley 600 de 2000 exige que las partes y sujetos
procesales dispongan de la posibilidad real de conocer,
discutir y cuestionar el meérito de los elementos
incorporados a la actuacion. En esa logica, el analisis del
acervo debe hacerse de manera integral, conforme a las
reglas de la sana critica, y la decision de condena solo es
posible cuando las pruebas legalmente allegadas
conducen a la certeza sobre la conducta punible y la
responsabilidad del procesado, como lo exige el articulo

232 ibidem.

42. Hechas esas precisiones, la Sala se ocupa del
primer reparo, relacionado con la valoracion del informe
CTI 447243 de 25 de febrero de 2009 y del oficio remitido
por la Gobernacion de Arauca el 30 de marzo de 2009, que,
segun la defensa, fueron las pruebas principales con las
que la Sala Especial de Primera Instancia sustento la
condena de JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, como
autor del delito contrato sin cumplimiento de requisitos

legales.

43. Para el impugnante, esos documentos solo
reflejan la opinion de funcionarios ajenos al tramite
contractual y, por tanto, no podian erigirse en soporte
idoneo para concluir que el contrato 814 de 2005 carecia
de estudios previos propios; en especifico, el estudio de

conveniencia y oportunidad.

44. La Sala no comparte ese entendimiento.
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45. Revisado el expediente, se advierte que el
informe 447243 del CTI2?! se realizo con ocasion de la
informacion suministrada por una fuente humana al
extinto Departamento Administrativo de Seguridad (DAS),
a partir de la cual se tuvo conocimiento de la celebracion
de contratos con presuntas irregularidades, circunstancia
que conllevo el inicio de la investigacion previa por parte

de la Fiscalia.

46. En ese contexto, y luego de las actuaciones
adelantadas contra José Rafael Zuniga Castaneda
(Secretario de Educacion de Arauca), entre otros, se
compulsaron copias contra el exgobernador JULIO

ENRIQUE ACOSTA BERNAL.

47. Fue asi como en dicho informe se recopilaron y
organizaron los documentos que hacian parte de los
contratos 695 y 814 de 2005, desde la etapa
precontractual, pasando por la ejecucion, hasta su

posterior liquidacion?2.

48. Dentro de esos anexos obra, por ejemplo, el acta
de diligencia de inspeccion judicial practicada el 2 de
febrero de 2009en la Gobernacion de Arauca, en la que se
solicito la totalidad de la documentacion relacionada con
dichos contratos. Esa informacion fue remitida por Jesus
Hernando Garrido Boscan, Secretario de Educacion

Departamental, el 4 de febrero de 200923,

21 Primera Instancia, Actuaciones Fiscalia, Cdno 1, folios 42-63.
22 Primera Instancia, Carpeta anexos fiscalias, cdno No. 1 a No. 7.
23 Primera instancia, Cdno Fiscalia, anexo No. 6. Fol. 6-10.
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49. También aparece alli el estudio de conveniencia
y oportunidad del proyecto “implantaciéon de la cdatedra
regional en las unidades educativas del departamento de
Arauca”, el cual, en tres paginas describe la situacion
actual, la conveniencia y la oportunidad del proyecto. En
ese documento figura el nombre de José Rafael Zuniga
Castaneda (anterior secretario Departamental), pero
aparece firmado por Carlos Eduardo Pinilla Ruiz, con la

indicacion “Res. 559 de 25.07.2005724,

50. De otra parte, Blanca Yolima Caro Puerta,
asesora juridica departamental, remitio el 16 de febrero de
2009 copia del contrato de prestacion de servicios 695 de
2005, las actas de inicio, liquidacion y dos informes de
interventoria2s. Mas adelante, el 30 de marzo de 2009, en
respuesta al nuevo requerimiento de la Fiscalia, el
entonces Gobernador de Arauca (Alejandro Arbelaez
Arango) remitio fotocopias de los contratos 814 y 695 de
2005 y dejo expresamente consignado que «el documento
que justifica la contratacion con un interventor externo no

se encontro en la carpeta de los referidos contratos» 26,

51. Del contenido de las pruebas documentales
previamente descritas se advierte que, contrario a lo
sostenido por el recurrente, los anexos del informe 447243

del CTI y el oficio remitido por la Gobernacion de Arauca

24 Primera instancia, Cdno Fiscalia, anexo No. 1. Fl. 4 y 5.
25 Ibid., Fl. 64.
26 Ibid., FI. 88.
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el 30 de marzo de 2009 no contienen una mera opinion de

los funcionarios que los suscribieron.

52. Se trata, en realidad, de la constatacion
documental de lo que obraba en las carpetas remitidas a
la Fiscalia y que luego paso a integrar los anexos de la
actuacion. Lo propio ocurre con el citado oficio de la
Gobernacion, pues no corresponde a una apreciacion
subjetiva de un tercero, sino a una respuesta oficial
emitida por la propia entidad de la cual provenian los

expedientes contractuales.

53. Desde esa perspectiva, la Sala Especial de
Primera Instancia no se apoyo6 exclusivamente en esos dos
documentos, sino que los examind junto con las demas
copias remitidas en diferentes momentos, cuando los
contratos aun reposaban en la Gobernacion de Arauca; y

posteriormente, en su Archivo Central?7.

54. A partir de esa documentacion, se encuentra
respaldada la conclusion de la Sala Especial de Primera
Instancia en el sentido que el contrato 814 de 2005
cuestionado, no estaba precedido de un estudio previo
autonomo y especifico que justificara la supervision del
695 a través de una interventoria externa; y mucho menos

aludia a la necesidad de contratarla por separado.

27 Primera instancia, Actuacién Fiscalia, Cdno 2. Fol. 94.
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55. Asimismo, estableci6 que los documentos
obrantes en la carpeta del contrato 814 de interventoria
correspondian, en realidad, al estudio de conveniencia y
oportunidad elaborado para el 695; esto es, para la
implantacion de la catedra regional, y no para la
contratacion de un tercero externo que ejerciera la
interventoria, los cuales tenian finalidades diferentes;
ademas, el que el origen de los recursos fueran las regalias
territoriales, aunque tenia disponibilidad presupuestal, no
exoneraba del cumplimiento de los requisitos previos

fijados en la Ley vigente para la época.

56. Esas conclusiones se corroboraron con las
demas copias allegadas en distintos momentos de la
investigacion, con los testimonios recaudados en juicio y

la inspeccion judicial practicada el 26 de enero de 2012.

S57. Respecto de esta ultima, se recuerda que el fiscal
segundo seccional de Arauca, practico inspeccion judicial
a la Oficina de Archivo Central de la Gobernacion de dicho
Departamento. La diligencia fue atendida por Henry
Alfonso Parales, auxiliar administrativo del archivo, quien
puso a su disposicion el contrato 814 de 2005, compuesto
por cuatro carpetas con un total de 685 folios; y preciso
que en la carpeta numero 1 reposaba la etapa
precontractual, incluidos unos estudios de necesidad y

conveniencia a folios 12 a 14.

58. Sin embargo, el examen del contenido de ese

documento puso en evidencia que correspondia al contrato
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de «<implantacion de la catedra regional en las unidades
educativas del departamento de Arauca». Esto es, al
contrato 695 de 2005, y no a un estudio especifico sobre

la necesidad de contratar una interventoria externa?s.

59. De lo anterior se sigue que el defensor del senor
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL se equivoco al alegar la
necesidad de una inspeccion judicial para esclarecer el
contenido de la carpeta contractual, pues esa diligencia no
solo se practico en el ano 2009 con ocasion del recaudo
documental adelantado por la Fiscalia, sino también el 26
de enero de 2012, cuando el Fiscal Segundo Seccional de
Arauca reviso directamente el archivo central de la

Gobernacion.

60. En ambas oportunidades se constatdo, de un
lado, que no se hall6o un documento autonomo que
justificara la necesidad de contratar una interventoria
externa; y, de otro, que el estudio de conveniencia y
oportunidad que reposaba en la carpeta del contrato 814
correspondia, en realidad, al elaborado para el contrato
695 de 2005, relativo a la implantacion de la catedra

regional.

61. Sentado lo anterior, corresponde examinar la
ficha EBI, el informe de evaluacion del proyecto, la
consulta al plan de compras del Centro Integral de

Servicios al Empresario (CISE), el certificado de

28 Primera Instancia, Actuacion Fiscalia, Cdno 2, fls. 97-98.
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disponibilidad presupuestal y la resolucion de apertura,
invocados por el recurrente para demostrar la planeacion
del contrato 814 de 2005. la Sala analizara las pruebas
documentales que, segun el recurrente, demuestran que si
existio la debida planeacion del contrato de interventoria

814 de 2005.

62. En efecto, muestran la planeacion del proyecto
principal, la viabilizacion de la catedra regional, la
disponibilidad de recursos y la prevision presupuestal de
una interventoria. Sin embargo, no contienen, de manera
autonoma, la  justificacion  juridica, técnica 'y
administrativa de la contratacion de un tercero ajeno al
Departamento de Arauca, para ejercer la interventoria del
contrato 695 de 2005. El problema, entonces, no es la
ausencia total de soporte documental del proyecto general,
sino la falta de un estudio previo concreto y propio del

contrato de consultoria 814 de ese ano.

63. Esa conclusion se comprende mejor al
relacionar la prueba documental con la testimonial. Para
ello resulta particularmente util acudir, en primer
término, a las declaraciones de José Rafael Zuniga
Castaneda (Secretario de Educacion de Arauca) y Carlos
Augusto Rincon Jiménez (asesor juridico Departamental),
pues ambos intervinieron, desde ambitos distintos, en la
gestion administrativa de la época y fueron invocados por
la defensa, precisamente para sostener la tesis de los

«estudios globales».
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64. Ahora bien, la valoracion de esas declaraciones
debe hacerse conforme al articulo 277 de la Ley 600 de
200029y la jurisprudencia de esta Sala, segun la cual, para

asignar meérito a un testimonio, el juez debe considerar

[...] la ausencia de interés de mentir o la presencia de un
motivo para hacerlo, las condiciones subjetivas, fisicas y
mentales del declarante para recordar lo percibido, la
posibilidad de haber percibido, la coherencia de su discurso,
la correspondencia con otros datos objetivos comprobables, la
verificacion de los asertos con distintos elementos de prueba
y la intencion en la comparecencia procesal, entre otros3°.

65. A la luz de esos criterios, la declaracion de José
Rafael Zuniga Castaneda, Secretario de Educacion desde
el 21 de abril de 2005, hasta el 2 de enero de 2008, no
demuestra la existencia de un estudio autéonomo del
contrato 814 de 2005. Es cierto que sostuvo, en términos
generales, que «siempre se hacian los estudios de
conveniencia y oportunidad para los contratos de
interventoria que se derivaban de los contratos globales» 3!

y que «minimo, pero se escribia, se hacia»32.

29 “ARTICULO 277. <Para los delitos cometidos con posterioridad al lo. de enero de
2005 rige la Ley 906 de 2004, con sujecion al proceso de implementacion establecido
en su Articulo 528> Para apreciar el testimonio, el funcionario tendra en cuenta los
principios de la sana critica y, especialmente, lo relativo a la naturaleza del objeto
percibido, al estado de sanidad del sentido o sentidos por los cuales se tuvo la
percepcién, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibid, a la
personalidad del declarante, a la forma como hubiere declarado y las singularidades
que puedan observarse en el testimonio”.

30 CSJ SP, 15 dic. 2000, Rad. 13119, CSJ, SP1638-2022, Rad. 46808; SP2746-2019,
Rad. 51258; SP345-2019, , Rad. 52983.

31 Audiencia de 9 de febrero de 2023, min: 24:58.

32 Ibid., min. 25:56.
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66. También afirmé que, en ese caso, Ila
interventoria «unos un contrato un estudio de
conveniencia y oportunidad, donde se decia que era
necesaria esa esa interventoria total de que eso era un
documento de una pagina maximon» 33(sic). Sin embargo, el
mismo testigo aclar6 que respecto del documento
proyectado estudio de conveniencia y necesidad de la
«mplantacion de la catedra regional en las unidades

educativas del departamento de Araucanr:

Esa no es mi firma. Quiero hacer una aclaracion de que segun
la resolucion que aparece ahi, la resolucion 559 del 25.07.05
de 2005 y el Secretario de Educacion estaba encargado como
Secretario Educacion el licenciado Carlos Eduardo Pinilla
Ruiz, ya que yo me encontraba en la ciudad de Bogota
adelantando gestiones en el Ministerio de Educacion Nacional
para ese entonces, y quien lidero la etapa contractual de este
de este tramite de este proyecto fue el licenciado Carlos
Eduardo Pinilla Ruiz34.

67. Ademas, reconocid6 que no tuvo «ninguna
relacion» con la elaboracion del contrato 814 cuestionado,
porque «esas minutas y esos contratos de laboral en la
oficina de Asesora Juridica»3®. Lo expuesto por el testigo
se corresponde, ademas, con la Resolucion 559 de 2005
mediante la cual fue encargado Carlos Eduardo Pinilla
Ruiz mientras José Rafael Zuniga Castaneda se
encontraba en Bogota atendiendo asuntos oficiales, en la
fecha en la que fue firmado el estudio de conveniencia y

oportunidad del contrato 695 de 200536,

33 Ibid., min 24:03.

34 Ibid.., min 32:58 y ss.

35 Ibid.., min: 39:37.

36 Primera instancia, actuacion fiscalia, cdno 1, fol. 200.
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68. Al respecto, es importante tener en cuenta que
Carlos Eduardo Pinilla Ruiz, en declaracion de 12 de julio
de 2018, al ponérsele de presente los estudios previos de
los contratos 695 y 814 de 2005, afirmoé no conocer el
criterio que tuvo Planeacion Departamental y la Oficina
Juridica para contemplar en los dos contratos los mismos
estudios previos, puesto que el proceso de contratacion lo
adelantaba la oficina juridica; y, para la época, no ejercia

el cargo de asesor juridico.

69. A ello se suma que en el testimonio del 9 de
febrero de 2023 José Rafael Zuniga (Secretario de
Educacion de Arauca) no pudo explicar asuntos relevantes
del contrato discutido. Tampoco pudo justificar por qué la
interventoria se pacto por 10 meses, pese a que el contrato
principal tenia una duracion de 12. De ese modo, su
declaracion ilustra una practica administrativa general y
una conviccion sobre la necesidad material de la
interventoria, pero no acredita, de manera concreta y
fiable, que hubiera existido un estudio autonomo y

especifico del contrato 814.

70. La declaracion de Carlos Augusto Rincon
Jiménez (asesor juridico Departamental) ofrece elementos
aun mas significativos. En un primer momento aseguro
que todos los contratos debian contar con estudios de
conveniencia y oportunidad y que el contrato de
interventoria “por supuesto debia estar” acompanado de

esa documentacion. Sin embargo, al ser confrontado con
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el documento obrante a folios 12 a 14 de la carpeta 814,
fue explicito en senalar: «ese estudio con esa oportunidad
del proyecto completo del contrato principal y por

supuesto, el de Interventoria, pues esta adherido ahi»37.

71. Mas adelante anadi6 que «El general y el
particular, ahi esta el contenido. el general es el proyecto
del contrato principal»3® y que el estudio especifico de la
interventoria era «casi que una copia»3® de aquel. Esas
respuestas son especialmente reveladoras, pues muestran
que el propio testigo no distinguia entre los estudios

previos del contrato principal y el de la interventoria.

72. A ello se suma otra precision importante:
cuando se le pregunto por el visto bueno que aparecia en
la carpeta, respondio textualmente: «no es del contenido,
sino del que estuviera ese documento»?0. Con ello dejo
claro que su revision se concentraba en verificar la
presencia fisica de los soportes, no en constatar que el
contenido de cada uno respondiera, de manera autéonoma,

a las exigencias legales del contrato correspondiente.

73. Esa forma de proceder se ve confirmada por
otras respuestas del mismo testigo. Rincon explicoé que era
«muy complicado que me tuviera que leer absolutamente
toda la documentacion del contrato»*l, que su funcion

consistia en «verificar que todo estuviera al 100%», y que

37 Audiencia de 9 de febrero de 2023, min: 3:12:08.
38 Tbid., min: 3:09:02.
39 Ibid., min: 3:14:01.
40 Ibid., min: 3:12:10.
41 Ibid., min: 2:46:17.
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revisar «uno a uno» resultaba «<muy bravo»*2. Incluso, al ser
interrogado por la Fiscalia sobre clausulas del contrato
814 claramente ajenas a su objeto, admitio que «ese para

mi ese es un copy paste»*3 (sic).

74. Su testimonio revela una revision
predominantemente formal superficial y compatible con la

reutilizacion de documentos del contrato principal.

75. Ahora bien, fue en su testimonio que Carlos
Augusto Rincon Jiménez (asesor juridico Departamental)
menciondé y puso de presente ante los demas sujetos
procesales la fotografia del supuesto estudio previo
especifico del contrato de interventoria 814 de 2005. Al ser
interrogado por la defensa, indicé que tenia «una copia» y
luego explico que la obtuvo cuando fue al archivo de la
Gobernacion y le tomo6 una foto al documento que encontro
en la carpeta. Mas adelante, al ser indagado por la
Fiscalia, reconoci6 que no podia identificar a la
funcionaria que se la mostro, que no sabia si el documento
que observo era original o copia y que la foto la habia
tomado «el ano pasado»**. Es decir, se traté de una
aparicion tardia, de origen incierto y sin cadena de

custodia o de procedencia archivistica.

76. Sobre ese particular, también es relevante
destacar lo ocurrido en la audiencia. El magistrado

sustanciador advirti6 que el documento habia sido

42 Tbid., min: 50:23.
43 Ibid., min: 2:27:19.
44 Ibid., min: 3:54:18.
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obtenido «de una manera, digamos, informal» y, por «regla
de mejor evidencia»*5, dispuso que se solicitara al testigo
remitir fisicamente lo exhibido, dejando a salvo que los
debates sobre si era «vauténtico, no original, no foto de foto»

(sic), corresponderian a las alegaciones.

77. En los alegatos de conclusion, la Fiscalia
sostuvo que el documento no desvirtuaba la acusacion,
pues su origen no estaba acreditado y no correspondia con
la secuencia ni la foliatura de las copias recaudadas en

2009, 2012 y 2018.

78. De ahi que, sobre la mencionada fotografia se
concluye lo siguiente: su aparicion tardia, su origen
incierto y su falta de correspondencia fisica con los demas
documentos que si hicieron parte de la carpeta contractual
impiden conferirle la fuerza demostrativa pretende
atribuirle la defensa. No solo porque no estaba en las
copias allegadas formalmente en distintos momentos de la
investigacion, sino porque el propio Carlos Augusto Rincon
Jiménez explico que lo encontrado era algo que €l busco y
fotografio anos después, sin poder precisar si se trataba
del original o de una copia y sin acreditar su insercion real

y oportuna en el expediente contractual.

79. En sintesis, la valoracion conjunta de los
testimonios y los documentos permite concluir que a la

investigacion se allegaron, en distintos momentos, copias

45 Ibid., min: 4:58:47.
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de las carpetas de los contratos 695 y 814 de 2005 en las
que no figuraba el documento mostrado por Carlos
Augusto Rincon Jiménez (asesor juridico Departamental);
y que en la carpeta 814 reposaba, en cambio, el estudio de

conveniencia y oportunidad correspondiente al contrato

695 de 2005.

80. Por eso, la fotografia exhibida tardiamente en su
testimonio por el Asesor Juridico no tiene entidad para
desvirtuar la conclusion alcanzada por la primera
instancia, ni tampoco la observacion fisica que esta hizo
en el sentido de que el documento no coincidia con la

secuencia material de los demas soportes contractuales.

81. La Sala pasa ahora al analisis del testimonio de
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL (procesado). En primer
lugar, debe precisarse que su intervencion en juicio estuvo
precedida de las garantias constitucionales
correspondientes. El magistrado sustanciador le recordo
expresamente el alcance del articulo 33 de la Constitucion
y le advirtié que tenia derecho a guardar silencio, asi como
a responder en presencia de su defensor, «libre de todo
apremio y juramento». El procesado manifestdo haber
comprendido plenamente esa advertencia y acepto rendir

interrogatorio.

82. También es pertinente recordar que la
indagatoria se recibio el 22 de mayo de 2018 en la carcel
La Picota, luego de varios aplazamientos atribuidos su

estado de salud. En esa diligencia estuvo acompanado por
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el mismo abogado que lo asistio a lo largo de la actuacion.
De ello se sigue que no hubo menoscabo de sus garantias,
ni puede sostenerse que la sentencia haya utilizado de

manera irregular su propia version.

83. De la version dada en esa oportunidad, resulta
importante, como lo indicé la primera instancia, que el

procesado afirmo:

Cuando yo inicié en el gobierno, pues, yo con el animo de
hacer las cosas bien, a mi me enviaron una persona de la
Fiscalia, me enviaron una persona de Contraloria, me
enviaron una de la Procuraduria con el fin de dar unas
orientaciones muy precisas, la Contraloria en esa época me
dijo, mire el problema que tienen aca es que hay una cantidad
de interventorias que las tiene un solo funcionario 50, 100
interventorias; entonces eso no se esta haciendo la
interventoria como es, se esta haciendo es de escritorio,
porque un funcionario con 50 interventorias pues no, no, no
va hacer la interventoria como es... en Arauca a mi me toco
una situacion muy dificil que es lo que muchas veces ni la
Contraloria ni la Procuraduria ni la Fiscalia ha tenido en
cuenta y es que eso es una zona roja. A mi por ejemplo me
amenazaron los alcaldes y los alcaldes despachaban desde
Arauca; yo no podia mandar un solo funcionario a otro
municipio por carreteras porque los secuestraban o los
mataban, esas amenazas fueron, bueno, de conocimiento
publico en el pais. Con ese contrato habia que hacer unos
estudios de campo en cada municipio, resulta que esos
municipios pues todos son de zona roja esta el ELN, esta la
FARC, estaban los paramilitares, en fin, todos los grupos
habidos y por haber, entonces esos funcionarios no se podian
mover de Arauca, por eso se tomo la decision de contratar la
interventoria.

84. En juicio, sin embargo, la declaracion del ex
gobernador JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL revelo
tensiones importantes con lo dicho en la indagatoria y con
el resto del acervo. Cuando el magistrado le pregunté como
interactuaban las secretarias con €l en los procesos de

contratacion, respondio: «la oficina Juridica era quien
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estudiaba todos los documentos que estuvieran completos
con cumplimiento de la ley y después de todas las

actividades pasaban para la firma mia»46..

85. Aun asi, cuando se le interrogoé sobre su forma
concreta de revision, dijo algo distinto. En efecto, a

preguntas de la Fiscalia, el procesado respondio:

yo, yo lo por lo general, pues uno no se va a poner a leer el
punto por punto”, porque esa era la tarea de “las entidades
ejecutoras, la secretaria, los técnicos, las secretarias, el
juridico”. Acto seguido anadio: “Entonces yo miraba que
estuviera el documento”, y precisé que revisaba “el estudio de
conveniencia de oportunidad, Entonces yo miraba que
estuviera el documento, pues si hice el estudio de
conveniencia de oportunidad, entonces yo chequeaba el CP
que llama el registro Presupuestal, que si estaba, que si
estaban los respectivas revisiones de Planeaciéon, que si
estaba la revision de la parte de Hacienda, eso era lo que yo
chequeaba y tenia, pues un como una lamina donde tenia eso
pues para ir chequeando, y cuando eso me no me faltaba
ningun documento, pues yo chequeaba, pero leer ya parte por
parte si seria imposible47.

86. Y sobre este especifico contrato de interventoria

indico:

Si, claro, doctor, yo cuando firmé el contrato, yo inclusive
tenia una, ¢Como se llama? Una copia, en una hoja
plastificada cual eran los requisitos que debia tener un
contrato. Yo para firmar, yo mismo hacia el chequeo uno por
uno de lo que debia tener cada contrato, segun el contrato que
fuera, y ese contrato y me acuerdo, pues yo lo revisé y tenia
el estudio de conveniencia y oportunidad.”

46 Audiencia del 26 de junio de 2023, min. 17:24.
47 Ibid., min: 1:12:59.
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87. Sus respuestas muestran que la revision se
centraba en verificar la presencia de los soportes. Esa
dinamica coincide con lo expresado por Carlos Augusto
Rincon Jiménez (asesor juridico Departamental), quien
afirmo6 que su visto bueno recaia no sobre el contenido

«sino de que estuviera ese documento».

88. En este punto también se destaca una constante
transversal en los testimonios: todos los declarantes
fueron enfaticos en senalar el tiempo transcurrido desde
los hechos. José Rafael Zuniga Castaneda (Secretario de
Educacion de Arauca), Carlos Augusto Rincon Jiménez
(asesor juridico Departamental), Gladys Emilia Arteaga
Borjas (secretaria juridica de la Secretaria de Educacion
de Arauca) y el propio implicado senor JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL insistieron en que habian pasado 17 o
18 anos y que recordar con precision resultaba dificil. Esa
circunstancia obliga a valorar con particular cuidado las
reconstrucciones detalladas que aparecieron tardiamente
en juicio, sobre todo cuando contradicen Ila
documentacion allegada en momentos mucho mas

cercanos a los hechos.

89. De especial importancia es lo ocurrido cuando el
magistrado sustanciador confronté al procesado con lo
dicho en la indagatoria. Le recorddo que alli habia
manifestado: «yo hice unas consultas al juridico... le decia
si esos contratos de interventoria necesitaban estudios de
conveniencia y oportunidad, me dijo, cuando son de

regalias y son integrales, no necesitan. Es el mismo
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estudio que tiene el contrato principal, que era un contrato
global»4®, Frente a ello, JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
respondio:
Si, lo que tenia, lo que queria decir ahi, en ese caso era que
esos contratos tenian unos estudios globales de conveniencia
y oportunidades, pero eso no queria decir que cada contrato
tuviera por aparte su respectivo estudio de conveniencia y
oportunidad*®
90. Esa aclaracion, resulta compatible con Ila
ausencia de un estudio autonomo para el contrato 814 y

con la idea de que se consideraba suficiente el estudio del

proyecto integral.

91. A esa contradiccion se suma otra circunstancia
significativa. Cuando el magistrado le pregunto por qué en
la indagatoria no adjunto el estudio de conveniencia y
oportunidad del contrato de interventoria (814), como si lo
hizo con la ficha EBI, JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
respondid que, para entonces, se encontraba privado de la
libertad, que no tenia acceso a los archivos de la
Gobernacion y que mno se habian practicado las
declaraciones de quienes, segun €l, eran los directamente

responsables del tema.

92. Esa explicacion, sin embargo, no desvirtua el
dato objetivo de que, en 2009, 2012 y 2018, cuando se

allegaron copias de las carpetas contractuales, ese

48 Ibid., min. 1:00:38.
49 Ibid., min. 1:02:00.
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documento auténomo no estaba ahi, no formaba parte de

las mismas.

93. La defensa ha insistido, ademas, en que el orden
publico del Departamento de Arauca, la dispersion
geografica de los municipios, la inseguridad rural y la falta
de personal hacian materialmente necesaria la
contratacion de una interventoria externa. La Sala no
desconoce que eventualmente esos factores podian hacer
aconsejable acudir a un tercero. Precisamente por ello,
debian quedar consignados de manera expresa, previa y
especifica en el estudio de conveniencia y oportunidad del

contrato 814 de 2005.

94. En atencion a los principios de legalidad,
planeacion, economia y responsabilidad que rigen la
contratacion estatal, asi como a las exigencias del articulo
8 del Decreto 2170 de 2002 sobre el contenido minimo de
los estudios previos, el ex gobernador JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL tenia el deber de velar porque esas
consideraciones (orden publico, dispersion territorial y
congestion de los funcionarios de la Secretaria de
Educacion) sustentaran de manera documentada la
contratacion de un interventor externo. La conveniencia
material de esa decision administrativa no suplia el

requisito legal llamado a justificarla.

95. Las declaraciones tampoco suplen esa ausencia
documental. JOSE RAFAEL ZUNIGA CASTANEDA

(Secretario de Educacion) no pudo explicar por qué la
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interventoria se pacté por 10 meses frente a los 12 del
contrato principal, mientras CARLOS AUGUSTO RINCON
JIMENEZ (asesor juridico) formulé hipoétesis sobre
transporte, distancia y seguridad sin vincularlas con un
documento precontractual especifico. Se trata de
explicaciones ex post, no de razones consignadas

oportunamente en el estudio previo.

96. En suma, los elementos examinados a lo sumo
permitirian establecer que, aun cuando la interventoria
técnica del proyecto financiado con recursos de regalias
estaba prevista normativamente y existian razones
materiales que podian hacer conveniente acudir a ese
mecanismo de control, no se document6é de manera previa,
autonoma y suficiente la decision de encomendar esa labor

a un tercero mediante el contrato 814 de 2005.

97. Esa conclusion es compatible con la existencia
de algunas irregularidades que podrian predicarse del
tramite contractual. Sin embargo, ello no resuelve si esas
falencias pueden ser atribuidas penalmente al
exgobernador JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL; pues,
para ese efecto, es indispensable establecer, de manera
independiente, si él estaba enterado del incumplimiento de
requisitos esenciales y, pese a ello, quiso voluntariamente

apartarse de la regulacion aplicable.

Sobre los elementos subjetivos del tipo
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98. La Sala Especial de Primera Instancia considero6
acreditado el elemento subjetivo, particularmente, por la
experiencia que el exgobernador ACOSTA BERNAL habia
adquirido en el ejercicio de diversos cargos publicos, su
condicion de representante legal y ordenador del gasto y
de sus propias manifestaciones acerca del conocimiento
que tenia de las exigencias de la contratacion estatal. En
particular, estimo6 que, si sabia que cada contrato debia
contar con los respectivos estudios de conveniencia y
oportunidad, voluntariamente se aparté de sus deberes de
supervision, control y vigilancia al suscribir el contrato
814 de 2005 sin verificar que existiera un estudio

autonomo para la interventoria.

99. A partir de esa misma premisa, la primera
instancia descarto la aplicacion del principio de confianza.
Consider6 que, por ser el representante legal del
Departamento y ordenador del gasto, al procesado le
correspondia vigilar la actuacion de los funcionarios que
habian intervenido en la fase precontractual y verificar el
cumplimiento de los requisitos legales esenciales antes de

suscribir el negocio juridico.

100. Ademas, la Sala de primera instancia, afirmo
que el principio de confianza no puede ser admitido como
justificacion de este asunto, debido a que, con base en la
jurisprudencia, los servidores publicos responden por
actuaciones y omisiones antijuridicas, dado que la
responsabilidad de la actividad contractual del jefe de la

entidad no puede ser trasladada.
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101. La defensa controvirtido esa conclusion. Sostuvo
que el exgobernador ACOSTA BERNAL no conocia la
ausencia o insuficiencia de un estudio previo propio para
el contrato 814 (interventoria), pues el tramite habia sido
adelantado por las distintas dependencias competentes y
la documentacion llegd a su despacho después de las
correspondientes revisiones técnicas, administrativas y
juridicas. Anadio que el gobernador verificaba la existencia
de los soportes mediante una lista de chequeo y que podia
confiar en los conceptos y vistos buenos emitidos por

quienes tenian asignadas esas funciones

102. La Fiscalia, como no recurrente, defendio la
postura contraria. Afirmé que el procesado ACOSTA
BERNAL conocia la necesidad de elaborar estudios propios
para la interventoria, que habia reconocido que
inicialmente se asumieron como suficientes los del
proyecto integral y que, debido a su experiencia en
contratacion estatal, pues habia sido alcalde de Arauca,
para el momento en que suscribié el contrato llevaba
varios meses como gobernador, por lo tanto, sabia que
debia verificar la existencia del requisito antes de
comprometer los recursos publicos. Por ello, consideré que

la omision fue deliberada y solicito mantener la condena.

103. Planteado asi el debate, resulta pertinente
recordar que el principio de confianza constituye un criterio

de imputacion objetiva conforme al cual, en actividades
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compartidas, es posible actuar bajo la expectativa de que los
demas intervinientes cumpliran adecuadamente los deberes
asignados, mientras no existan motivos suficientes para

suponer lo contrario®°.

104. Aunque este postulado ha tenido especial
desarrollo en el ambito de los comportamientos imprudentes,
la Sala también ha reconocido su utilidad para analizar
conductas dolosas cuando existe division o distribucion

funcional del trabajo>!.

105. Su aplicacion, sin embargo, encuentra limites
cuando el sujeto tiene un especial deber de control o
vigilancia dentro de sus competencias, o cuando existen
circunstancias objetivas que le permiten advertir que los

demas no estan actuando conforme a derecho?32.

106. Por ello, en materia de contratacion estatal, el
titular de la funcion contractual no puede desprenderse de
sus obligaciones porque las actuaciones previas hayan
sido adelantadas por otros funcionarios. Esta Corporacion
ha precisado que su funcion «no se agota con el examen
formal de la actuacion, ni con la firma mecanica de los
contratos», pues debe verificar el cumplimiento de los
requisitos legales esenciales antes de tramitar, celebrar o

liquidar el negocio juridico®3.

50 CSJ SP, 28 sep. 2006, rad. 24031; SP3754-2022, rad. 61464; SP2709-2024,
rad. 61315, reiteradas en SP330-2026 rad. 65316.

51 CSJ SP, 12 ago. 2009, rad. 32053.
52 CSJ SP330-2026 rad. 65316.
53 CSJ SP, 6 mayo. 2009 rad. 25495, reiterada en SP330-2026, rad. 65316.
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107. Estas reglas no resuelven el problema
planteado. Que ACOSTA BERNAL tuviera deberes propios
de verificacion y vigilancia no permite concluir
automaticamente que actuo con dolo; lo cual le
correspondia probar a la Fiscalia. Para ello era necesario
establecer que conocia la concreta irregularidad
relacionada con los estudios previos del contrato 814 y
que, pese a ello, decidio voluntariamente continuar con su
tramite y celebracion. Una deficiente verificacion puede
revelar desatencion o negligencia, pero no sustituye la
prueba del conocimiento y la voluntad exigidos por el tipo

penal.

108. En el presente asunto, la prueba demuestra que
el tramite contractual se desarrollaba mediante una
distribucion de funciones entre distintas dependencias de
la Gobernacion. Segun explico en juicio, cada unidad
ejecutora organizaba los proyectos y verificaba la
documentacion relacionada con su competencia;
posteriormente intervenian las areas de planeacion y
hacienda y, finalmente, la Oficina Juridica efectuaba la
revision legal. Culminado ese recorrido, el expediente
llegaba a su despacho con los vistos buenos

correspondientes para su firma®4.

109. El1 procesado también manifest6 que contaba
con una lista de chequeo mediante la cual constataba la

existencia de los documentos exigidos para cada contrato

54 Audiencia del 26 de junio de 2023, min 17:24.
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y que, respecto del negocio investigado, verifico que
apareciera el estudio de conveniencia y oportunidad.
Aclaré que no realizaba una lectura detallada de cada
soporte, pues esa labor habia sido previamente cumplida
por las dependencias técnicas y juridicas. En sus
palabras, «leer ya parte por parte si seria imposible», dado
el volumen de asuntos sometidos diariamente a
consideracion del gobernador, y agregé que confiaba en la
revision realizada por la Secretaria correspondiente y por

el jefe juridico®>.

110. Esa explicacion no aparece aislada. JOSE
RAFAEL ZUNIGA CASTANEDA (Secretario de Educacion)
describio una actuacion administrativa en la que distintas
dependencias intervenian antes de que la documentacion
fuera remitida para la firma del gobernador®6. A su vez,
CARLOS AUGUSTO RINCON JIMENEZ (asesor juridico) dio
cuenta de la revision que correspondia a la dependencia
juridica dentro de ese tramite. De alli que, aun sin existir
una delegacion formal de la competencia para celebrar el
contrato, si se advierta una efectiva distribucion de tareas

entre varios funcionarios®”.

111. Ciertamente, esa division funcional no liberaba
al exgobernador ACOSTA BERNAL de toda obligacion de
verificacion. Pero tampoco obra prueba de circunstancias

objetivas concretas que, antes de la celebracion del

55 Ibid., min 1:12:59.
56 Ibid., min 44;54.
57 Audiencia del 9 de febrero de 2023, min 1:38:54
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contrato, le hubieran permitido advertir que los
funcionarios responsables de las etapas precedentes
habian omitido o satisfecho deficientemente el requisito

relacionado con los estudios previos.

112. No se demostro, por ejemplo, que el entonces
gobernador hubiera recibido advertencias sobre Ila
inexistencia del estudio, que alguno de los funcionarios se
hubiese negado a impartir el correspondiente visto bueno,
que hubiera documentos manifiestamente contradictorios
que reclamaran su intervencion, o que conociera una
actuacion irregular de quienes participaron previamente
en el tramite. Tampoco se acredito que hubiera impartido
instrucciones para prescindir del estudio, ordenado
utilizar indebidamente el correspondiente al contrato 695
de 2005, ocultado la irregularidad o instrumentalizado la
division del trabajo para sustraerse deliberadamente del
cumplimiento de la ley. Ese conjunto de circunstancias
resulta relevante para el elemento subjetivo, pues no
evidencia que ACOSTA BERNAL advirtiera la irregularidad
y decidiera aprovechar la distribucion de funciones para

continuar deliberadamente con un tramite contrario a la

ley.

113. También debe considerarse que la interventoria
técnica no constituia una figura extrana al proyecto ni una
decision carente de respaldo normativo. Como se explico,
al tratarse de recursos de regalias, el literal b) del articulo

14 de la Ley 756 de 2002, modificatorio de la Ley 141 de
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1994, contemplaba expresamente la destinacion del cinco
por ciento (5 %) para la interventoria técnica de los
proyectos financiados con dichos recursos. Esa
disposicion no imponia que la labor fuera desarrollada por
un interventor externo, pero si demuestra que la necesidad
de ejercer interventoria sobre el proyecto estaba prevista

por el ordenamiento.

114. Lo anterior no elimina la irregularidad objetiva
consistente en no haber justificado de manera autéonoma
y suficiente por qué esa labor seria encomendada a un
tercero mediante el contrato 814. Sin embargo, si resulta
relevante para el componente subjetivo, porque descarta
que la sola decision de acudir a una interventoria pueda
valorarse como manifestacion de un propoésito contrario a

la ley.

115. A ello se suman las razones expuestas durante
el proceso sobre las dificultades existentes para que
funcionarios de la Gobernacion efectuaran directamente el
seguimiento del proyecto. ACOSTA BERNAL hizo
referencia a las condiciones de orden publico del
Departamento, las restricciones para desplazarse a
determinados municipios y la acumulacion de multiples
labores de interventoria en algunos servidores. JOSE
RAFAEL ZUNIGA CASTANEDA también explicé las
dificultades operativas que enfrentaba la administracion
para ejercer ese control directamente®®. Tales

circunstancias no sustituyen los estudios previos que

58 Audiencia de 26 de junio de 2023, min. 38:33.
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debian justificar oportunamente la contratacion externa,
pero sl muestran que esta respondia a una necesidad
administrativa plausible y no permiten inferir, sin otros

elementos, la voluntad de desconocer el ordenamiento.

116. En estas condiciones, la afirmacion de Ila
primera instancia segun la cual el procesado actuo
dolosamente porque «deliberadamente desatendid su
deber de supervision, control y vigilancia» no resulta
suficiente para satisfacer el estandar probatorio exigible.
Precisamente, desatender un deber de vigilancia describe,
en principio, una omision en el cuidado o diligencia que
debia observarse. Para convertir ese comportamiento en
doloso era indispensable demostrar, adicionalmente, que
el acusado conocia la concreta irregularidad y que
voluntariamente decidi6 permitir que el tramite

continuara a pesar de ella.

117. Dicho de otro modo, que ACOSTA BERNAL
hubiese podido advertir la deficiencia si examinaba
exhaustivamente el contenido de los documentos no
demuestra que efectivamente la conociera. La primera
proposicion se relaciona con lo que el servidor debio
conocer a partir del cumplimiento diligente de sus
funciones; la segunda, con aquello que conocié y quiso al
momento de intervenir en la conducta. Para el delito
atribuido, de naturaleza dolosa, es este ultimo supuesto el

que debia quedar demostrado con certeza.
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118. Por tanto, aun cuando pueda reprocharse que el
entonces gobernador se limitara a constatar la existencia
formal de los documentos y confiara en las verificaciones
efectuadas por los funcionarios que habian intervenido
previamente, ese comportamiento resulta compatible con
una actuacion negligente. No permite concluir, mas alla de
toda duda, que supiera que el contrato 814 de 2005
carecia de un estudio previo autéonomo y suficiente y que,
consciente de ello, hubiera querido tramitarlo y celebrarlo

en esas condiciones.

119. En este contexto, la existencia de una estructura
administrativa con distribucion de funciones, las revisiones
efectuadas por las dependencias técnicas y juridicas y los
vistos buenos con los que el expediente llego al despacho del
gobernador no lo eximian de sus deberes funcionales. Su
relevancia es  distinta: constituyen circunstancias
probatorias que impiden afirmar con certeza que ACOSTA
BERNAL conocia la concreta falencia del tramite y que la falta
de una revision material mas profunda obedeci6 a una
decision consciente de infringir la regulacion contractual. Por
el contrario, el acervo es compatible con que actuara apoyado

en la revision efectuada por sus asesores.

120. Asi, la prueba permite afirmar, a lo sumo, una
verificacion insuficiente del tramite por parte de ACOSTA
BERNAL. Sin embargo, no demuestra con el grado de certeza
requerido que conociera la concreta irregularidad de los
estudios previos y que, pese a ello, quisiera continuar con la

contratacion. La confianza depositada en las revisiones
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realizadas por sus asesores es compatible con una actuacion
negligente, pero no basta para estructurar el
comportamiento doloso exigido por el articulo 410 del Codigo

Penal.

121. Subsiste, por consiguiente, una duda razonable
respecto del elemento subjetivo del tipo, concretamente
acerca de si el entonces gobernador de Arauca JULIO
ENRIQUE ACOSTA BERNAL conocié la concreta
inobservancia del requisito legal esencial y
voluntariamente decidi6 continuar con el tramite y
celebracion del contrato. Esa incertidumbre debe
resolverse en favor del procesado, conforme a la

presuncion de inocencia y al principio de in dubio pro reo.

122. En consecuencia, se revocara la sentencia
condenatoria proferida por la Sala Especial de Primera
Instancia y, en su lugar, se absolvera a JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL del delito de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales, disponiendo la libertad,

exclusivamente por este asunto.

123. La determinacion adoptada, impone la
cancelacion de registros y anotaciones que,
exclusivamente por este asunto, se han consignado

respecto del implicado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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VII. RESUELVE

Primero. NEGAR la prescripcion de la accion penal
solicitada por el apoderado de JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL.

Segundo. REVOCAR la sentencia emitida el 7 de
noviembre de 2023, por la Sala Especial de Primera
Instancia de la Corte Suprema de Justicia, y su lugar,
absolver a JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL del cargo de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales Yy, en
consecuencia, ordenar su libertad, en lo que tenga relacion

exclusiva con este proceso.

Tercero. Se dispone la cancelacion de registros y
anotaciones que, exclusivamente por este asunto, se han
consignado respecto del implicado, lo cual realizara el

fallador de primera instancia.

Cuarto. Contra esta decision no procede ningun

recurso.

Notifiquese y caimplase

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Presidente

58



COMPARTIDO POR:

Pardo. Sentencia segunda instancia 65354
C.U.I. 11001024800020190000403

MYRIAM AVILA ROLDAN
Impedida

GERARDO BARBOSA CASTILLO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

GERSON CHAVERRA CASTRO

JORGE HERNAN DIiAZ SOTO

HUGO QUINTERO BERNATE
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JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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