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La Sala confirmara la sentencia de primera instancia que accedi6 parcialmente a
las pretensiones de la demanda porque, al no determinar los porcentajes de la
multa que correspondia a cada uno de los integrantes de acuerdo con su
participacion en la Union Temporal, la Policia Nacional incurri6 en una
irregularidad que no podia subsanarse a partir del reporte enviado a la Camara
de Comercio de Bogota. (...) - El numeral 2 del articulo 7 de la Ley 80 de 1993
establece que las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones deben
imponerse de acuerdo con la participacién en la ejecucion de cada uno de los
miembros de la Unién Temporal. De conformidad con lo anterior, era en los actos
administrativos por medio de los cuales impuso la multa, y no en un acto
posterior, cuando la Policia Nacional debia deteminar la participacion de las
demandantes a efectos de fijar la sancidn. (...) - Contrario a lo manifestado por
la Policia Nacional, el criterio para la imposicion de las multas establecido en el
numeral 2 del articulo 7 de la Ley 80 de 1993 no era un aspecto meramente
formal. Este criterio permite a las entidades contratantes distribuir la
responsabilidad de los miembros de una union temporal en virtud de su
participacion en la ejecucion del contrato, por lo que debe considerarse como un
aspecto que hace parte del derecho sustancial que debe ser observado al
momento de proferir el acto administrativo.

FUENTE FORMAL: LEY 80 DE 1993 - ARTICULO 7 NUMERAL 2

NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO / DECLARACION DE NULIDAD DEL
ACTO ADMINISTRATIVO / IMPUGNACION / DERECHO DE ACCION PARA
IMPUGNAR / VIA ADMINISTRATIVA / AGOTAMIENTO DE LA VIA
ADMINISTRATIVA / IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION /
IMPROCEDENCIA DE AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA |
ARGUMENTO EN LA DEMANDA

La Sala no comparte el argumento del tribunal segun el cual no existe ninguna
limitacion en sede judicial para incluir como fundamentos de la nulidad de un acto
administrativo asuntos y argumentos distintos de los que fueron alegados en
sede administrativa. Cuando la ley establece que para acudir a la jurisdiccion es
obligatorio haber formulado un recurso en sede administrativa, esta consagrando
un derecho a favor de la Administracidon de conocer la inconformidad del particular
con su decisién para que tenga la oportunidad de reconsiderarlo y revocar su
decision. En ese caso el derecho a impugnar la decision si tiene limites, porque
la revision de legalidad que hace la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
supone asegurar que la Administracidon conocié previamente los motivos de
inconformidad del afectado. (...) - En este caso, el recurso de reposicion no era
obligatorio para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a formular
las pretensiones de nulidad de los actos por medio de los cuales se impuso la
multa. Por tal razon, si las demandantes no tenian la obligacion de <<agotar la
via gubernativa>>, no podia exigirse que en sede administrativa expusieran los
motivos de inconformidad que sustentan la demanda judicial.
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PAGO DE LO NO DEBIDO / REEMBOLSO DEL PAGO DE LO NO DEBIDO

[E]l reconocimiento de los intereses moratorios no es procedente, porque la
Policia Nacional no incurri6 en mora. En este caso, la entidad contratante
descontod el valor de la multa como consecuencia de lo ordenado en un acto
administrativo que gozaba de presuncion de legalidad y la obligacién de
reembosar el valor de la multa se esta declarando en la sentencia como
consecuencia de la anulacion de los actos que impusieron la multa. No es cierto
entonces que la entidad hubiera incurrido en mora de pagar una obligacién a su
cargo. A lo que tienen derecho las demandantes es a que la suma se actualice
para que el pago se realice por el valor real que fue descontado.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2012-00126-02(54789)

Actor: DUANA Y CiA. LTDA Y OTROS

Demandado: NACION — POLICIA NACIONAL

Referencia: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
(APELACION SENTENCIA)

Tema: Nulidad de los actos administrativos que impusieron una multa a la
Union Temporal que integraban los demandantes. Se confirma la sentencia de
primera instancia que declard la nulidad de la multa, porque la entidad contratante
no tuvo en cuenta la participacién de los miembros de la Unién Temporal. Se
ordena la actualizacion desde el descuento de su valor hasta la ejecutoria de la
sentencia. Se niegan los intereses moratorios solicitados porque la entidad
demandada no incurrié en mora.

SENTENCIA

Verificada la inexistencia de irregularidades que invaliden la actuacién, la Sala
resuelve los recursos de apelacién interpuestos por las sociedades demandantes
y la entidad accionada, contra la sentencia proferida el 24 de julio de 2014 por la
Subseccion C de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
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Cundinamarca que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda. La
parte resolutiva de la sentencia impugnada es del siguiente tenor:

<<PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. 0951 del 14 de
agosto de 2009, proferida por el Director de Sanidad de la Policia Nacional
mediante la cual se dipuso que la UT MEDIPOL 11 en desarrollo de la
gjecucion del contrato de suministro No. 07-8-20069, incurri6 en
incumplimiento de la obligacion principal de dispensar la totalidad de las
marcas pactadas en el contrato y contenidas en el anexo No. 1 del mismo,
por lo que dispuso conminar el (sic) contratista a la debida ejecucion del
contrato, mediante la imposicion de una multa por el valor minimo
establecido en la clausula décimo séptima que correspondio al 0.5% del
valor del contrato equivalente a SETECIENTOS DOS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS MONEDA LEGAL ($702.500.000,00), por lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. 1295 del 27 de
octubre de 2009, por medio de la cual se resolvieron los recursos de
reposicion interpuestos, confirmando en todas sus partes la resolucion 0951
del 14 de agosto de 2009, por lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, el MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD a la fecha
de ejecutoria de esta providencia por concepto de darfio emergente debera
reintegrar su valor esto es SETECIENTOS DOS MILLONES QUINIENTOS
MIL PESOS MONEDA LEGAL ($702.500.000,00) debidamente
actualizados, a la Unién Temporal MEDIPOL 11 integrada por las
sociedades COSMITET LTDA. — CORPORACION DE SERVICIOS
MEDICOS INTERNACIONALES THEM Y CIA. LTDA., DUANA Y CIA.
LTDA. Y COMERCIALIZADORA DUARQUINT LTDA., segun la férmula
que para el efecto emplea esta jurisdiccion.

CUARTO: CANCELAR el reporte de la sancion impuesta mediante
Resolucion No. 951 del 14 de agosto de 2009 en el Certificado de
Inscripcion, Clasificacion, y Calificacion en la Camara de Comercio de las
sociedades COSMITET LTDA. — CORPORACION DE SERVICIOS
MEDICOS INTERNACIONALES THEM Y CIA. LTDA., DUANA Y CIA.
LTDA. Y COMERCIALIZADORA DUARQUINT LTDA.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: DECLARAR, no prosperas las excepciones propuestas por la
parte demandada, por lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEPTIMO: Sin condena en costas.

OCTAVO: Expidanse copias a las partes por intermedio de sus apoderados
para su cumplimiento, segun lo previsto en los articulos 176 y 177 del
C.C.A., 115 del C. de P.C. y 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995.

NOVENO: Por secretaria liquidense los gastos del proceso y en caso de
remanentes devuélvase a la parte actora, pasados dos afios sin que estos
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sean reclamados, se declarara la prescripcion de los mismos a favor del
Tesoro Nacional.>>

Esta Subseccién es competente para conocer de los recursos de apelacién
interpuestos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 181 del CCA.
A su vez, el tribunal era competente para conocer el proceso en primera instancia
en razon de la cuantia, de acuerdo con el numeral 5 del articulo 132 del CCA.

Los recursos de apelacion fueron admitidos mediante auto del 6 de agosto de
2015'. En el auto del 27 de agosto de 20152 se dio traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presentaran alegatos de conclusion y concepto,
respectivamente. Las demandantes® y la entidad accionada* radicaron sus
alegatos de conclusién dentro del término legal. EI Ministerio Publico® rindié
concepto oportunamente.

. ANTECEDENTES
A.- Posicién de la parte demandante

1.- ElI 27 de enero de 2012 las sociedades Cosmitet Ltda. Corporacion de
Servicios Médicos Internacionales Them y Cia. Ltda., Duana y Cia. Ltda. y
Comercializadora Duarquint Ltda. (en adelante, las demandantes), quienes
integraron la Union Temporal Medipol 11, presentaron demanda de controversias
contractuales contra la Nacion — Policia Nacional — Direccion de Sanidad (en
adelante, Policia Nacional o la entidad contratante) para que se hicieran las
siguientes declaraciones y condenas®:

<<1. Se declare la nulidad de la resolucion 951 de 14 de agosto de 2009,
por la cual el Director de Sanidad de la Policia Nacional impuso una multa
a la UNION TEMPORAL MEDIPOL 11.

2. Se declare la nulidad de la resolucion 1.295 de 27 de octubre de 2009,
por la cual el Director de Sanidad de la Policia Nacional confirmd la sancion
al decidir los recursos de reposicion interpuestos por las tres sociedades
miembros de la UNION TEMPORAL.

3. Se ordene a la Camara de Comercio de Bogota cancelar la inscripcion de
la resolucion 951 de 14 de agosto de 2009 del Director de Sanidad de la
Policia Nacional en el registro unico de proponentes de las tres sociedades
demandantes.

4. Se condene a la NACION — POLICIA NACIONAL (DIRECCION DE
SANIDAD) a indemnizar a las sociedades demandantes los perjuicios que
les infligio, asi:

1 Cuaderno principal, folio 166.
2 Cuaderno principal, folio 168.
3 Cuaderno principal, folios 170 — 181.
4 Cuaderno principal, folios 182 — 184.
5 Cuaderno principal, folios 191 — 199.
6 Cuaderno No 1, folios 4 — 16.
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4.1. Por dafio emergente, restituyéndoles el valor de la multa, o sea la
cantidad de SETECIENTOS DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($702.500.000), actualizada de acuerdo con el indice de precios al
consumidor (IPC) desde el 26 de noviembre de 2009, fecha en que les fue
descontada a los contratistas, hasta la fecha de la sentencia definitiva, y

4.2. Por lucro cesante, los intereses causados sobre el valor historico
actualizado de la multa, a la tasa del 12% anual, o sea, del doble del interés
legal civil, hasta la fecha de la sentencia definitiva.

5. Se disponga, asimismo, que las sumas cuyo pago sea ordenado
devengaran intereses comerciales moratorios a partir de la fecha de la
sentencia definitiva, conforme a lo establecido en el articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo.>>

2.- Las demandantes basaron sus pretensiones en las siguientes afirmaciones:

2.1.- Mediante Resolucion No. 249 del 13 de marzo de 2009, la Policia Nacional
abrio la Licitaciéon Publica PN DISAN LPI 001 2009 para contratar el suministro
de medicamentos ambulatorios y hospitalarios para la poblacion de usuarios del
subsistema de salud a nivel nacional.

2.2.- Las demandantes conformaron la Union Temporal Medipol 11 para
participar en la Licitacidon Publica PN DISAN LPI 001 2009. En el acto de
constituciéon del 24 de marzo de 2009 quedd establecida la participacién de cada
una de las sociedades integrantes, asi:

2.2.1.- Cosmitet Ltda. Corporacién de Servicios Médicos Internacionales Them 'y
Cia. Ltda. tenia una participacion del 50%. Tendria a su cargo la negociacion y
compra de los medicamentos.

2.2.2.- Duana y Cia. Ltda., una participacion del 30%. Se encargaria del montaje
y organizacion de las farmacias.

2.2.3.- Comercializadora Duarquint Ltda, una participacién del 20%. Realizaria el
suministro de los medicamentos a los usuarios del subsistema de salud a nivel
nacional.

2.3.- Por medio de la Resolucion No. 674 del 17 de junio de 2009, la Policia
Nacional adjudicé el contrato a la Union Temporal Medipol 11.

2.4.- El 9 de julio de 2009 la Policia Nacional y la Union Temporal Medipol 11
suscribieron el contrato No. 07-08-20069.

2.5.- Mediante Resolucion 951 del 14 de agosto de 2009 la Policia Nacional
impuso una multa a la Unién Temporal Medipol 11 por valor de setecientos dos
millones quinientos mil pesos ($702.500.000), porque i) los puntos de
dispensacion no contaban con la totalidad de los medicamentos indicados en los
documentos contractuales y ii) se estaban entregando medicamentos de otras
marcas sin la autorizacion de la entidad contratante.
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2.6.- Los demandantes presentaron recurso de reposicién contra la Resolucion
951 del 14 de agosto de 2009 y la entidad contratante la confirmé en todas sus
partes mediante la Resolucidn No. 1259 del 27 de octubre de 2009.

2.7.- El 26 de noviembre de 2009 la Policia Nacional desconté el valor de la
sancidon impuesta de un pago que realizo a favor de la Unién Temporal Medipol
11 en el marco de la ejecucion del contrato.

2.8.- Las demandantes consideraron que los actos impugnados eran nulos
porque desconocian el articulo 7 de la Ley 80 de 1993 en la medida en que la
multa fue impuesta a la Union Temporal Medipol 11 sin considerar la participacién
que las demandantes tenian en la ejecucidn del contrato. Aunado a lo anterior,
en los actos administrativos no fue fijado el valor de la sanciéon que le
correspondia a cada una de las demandantes.

B.- Posiciéon de la parte demandada

3.- La Policia Nacional” se opuso a las pretensiones de la demanda y expuso los
siguientes argumentos:

3.1.- No era cierto que se hubiera desconocido el articulo 7 de la Ley 80 de 1993.
Lo anterior, toda vez que el valor de la sancion que correspondia a cada una de
las demandantes fue fijado en el reporte enviado a la Camara de Comercio de
Bogota para la inscripcion de la multa impuesta a la Union Temporal Medipol 11.

3.2.- Los actos administrativos demandados fueron expedidos en ejercicio de una
facultad legal y ante el incumplimiento de las obligaciones a cargo de la Unién
Temporal Medipol 11.

3.3.- En la demanda no se cuestionaron los fundamentos facticos y juridicos que
sustentaron la multa impuesta, razon por la cual la presuncion de legalidad de los
actos impugnados se mantenia intacta.

3.4.- Las razones de ilegalidad expuestas por las demandantes no tenian la
potencialidad de desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos cuestionados.

3.5.- Al margen de lo anterior, explicé que la responsabilidad de las demandantes
por la ejecucion y cumplimiento del contrato era solidaria, de acuerdo con el
documento de constitucion de la Union Temporal Medipol 11.

3.6.- Formuld la excepcion de falta de agotamiento de la via gubernativa en la
medida en que en el recurso de reposicion interpuesto por las demandantes no

fueron ventilados los argumentos de nulidad expuestos en la demanda.

C.- Sentencia recurrida

7 Cuaderno No. 1, folios 43 — 50.
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4.- En sentencia del 24 de julio de 20148 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré la nulidad de los actos administrativos demandados y
ordeno el reintegro de lo pagado por las demandantes como consecuencia de la
multa impuesta en su contra. En sintesis, consideré que:

4.1.- La excepcion de falta de agotamiento de la via gubernativa no estaba
probada. Las demandantes no estaban limitadas a reproducir en sede judicial los
argumentos expuestos en la via gubernativa, esto es, podian proponer nuevos
argumentos de nulidad sin que ello comportara el indebido de agotamiento de la
via gubernativa.

4.2.- Los actos demandados eran ilegales porque desconocieron el numeral 2 del
articulo 7 de la Ley 80 de 1993. Ello, como quiera que la multa fue impuesta sin
determinar el alcance de la participaciéon de cada una de las demandantes en la
ejecucion del contrato. Adicionalmente, la Policia Nacional no distribuyé las
cargas que correspondian a cada una de las demandantes de acuerdo a su
participacion.

4.3.- Como consecuencia de lo anterior, ordend el reintegro de setecientos dos
millones quinientos mil pesos ($702.500.000) debidamente actualizado, suma de
dinero que correspondia a lo descontado por concepto de la multa impuesta a la
Union Temporal Medipol 11. Nego el reconocimiento de los intereses moratorios
porque la Policia Nacional no habia incumplido una obligacién dineraria que los
hiciera procedentes, sino que habia descontado el valor de una multa impuesta
a las demandantes en un acto administrativo.

D.- Recurso de apelacion de la Policia Nacional

5.- La Policia Nacional® solicito revocar la sentencia de primera instancia y, en su
lugar, negar las pretensiones de la demanda. En el recurso de apelacion expuso
los siguientes argumentos:

5.1.- Si bien omitié sefialar en los actos impugnados el valor de la sancién de
acuerdo a la participacion de las demandantes en la Union Temporal Medipol 11,
lo cierto era que esa irregularidad fue subsanada en el reporte enviado a la
Camara de Comercio de Bogota para la inscripcién de la multa impuesta en su
contra.

5.2.- Las demandantes no demostraron los perjuicios que sufrieron como
consecuencia de la expedicion de los actos administrativos demandados.

5.3.- Las demandantes no cuestionaron los fundamentos facticos y juridicos de
los actos administrativos, razén por la cual aceptaron que incumplieron las
obligaciones pactadas en el contrato. El tribunal no consider¢ lo anterior y declaré

8 Cuaderno principal, folios 113 — 130.
9 Cuaderno principal, folios 132 — 137.
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la nulidad de los actos administrativos con sustento en un aspecto meramente
formal, lo cual desconocia el principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre el derecho formal.

5.4.- Las demandantes faltaron a la lealtad procesal y a la buena fe en la medida
en que en sede judicial expusieron argumentos de nulidad que no fueron
propuestos en sede administrativa. La Administracion Publica no podia <<(...)
ser llevada a juicio sin que previamente se hubfiera] pronunciado sobre la
pretension que el particular pretend[ia] ventilar ante el juez>>.

E.- Recurso de apelacién de las demandantes

6.- Las demandantes solicitaron condenar a la Policia Nacional al pago de los
intereses moratorios. Explicaron que la entidad demandada habia retenido
ilegalmente el valor de la multa desde el 26 de noviembre de 2009 y que ello les
habia impedido disponer de ese dinero que, de haberlo invertido, habria
reportado utilidad.

6.1.- Agregaron que la Policia Nacional si incumplio el contrato en la medida en
que el pago realizado a las demandantes fue incompleto, como consecuencia del
descuento efectuado para cubrir el monto de la sancion.

Il CONSIDERACIONES

F.- Caducidad de la acciéon

7.- La Sala se pronunciara de fondo porque la demanda fue presentada en el
término establecido en el literal d) del numeral 10 del articulo 136 del CCA'™.

7.1.- En el expediente esta demostrado que el plazo del contrato era de 13 meses
y 15 dias calendario contados a partir de la carta de iniciacion de la ejecucion del
contrato, la cual fue emitida el 14 de julio de 2009. En vista de lo anterior, y como
quiera que no esta demostrado que el plazo se hubiera prorrogado, la Sala tiene
por probado que el contrato termino el 29 de agosto de 2010.

10 <<ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES. (...) 10. En las relativas a contratos, el término de
caducidad serd de dos (2) afios que se contard a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

En los siguientes contratos, el término de caducidad se contard as: {...)

d) En los que requieran de liquidacion y ésta sea efectuada unilateralmente por la administracién, a mds
tardar dentro de los dos (2) afios, contados desde la ejecutoria del acto que la apruebe. Sila administracion
no lo liquidare durante los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido por las partes o, en
su defecto del establecido por la ley, el interesado podrd acudir a la jurisdiccion para obtener la liquidacion
en sede judicial a mds tardar dentro de los dos (2) afios siguientes al incumplimiento de la obligacion de
liquidar; (...)>>
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7.2 — De acuerdo con lo establecido en la clausula vigésima segunda, el contrato
debia ser liquidado de comun acuerdo dentro de los 4 meses siguientes a su
terminacién. De lo contrario, la Policia Nacional debia liquidarlo unilateralmente
dentro de los 2 meses siguientes.

7.2.1.- En el expediente no esta demostrado que las partes hubieran liquidado el
contrato de comun acuerdo o que la Policia Nacional lo hubiera hecho
unilateralmente, por lo que el incumplimiento de la obligacién de liquidar se
configurd el 1° de marzo de 2011. En vista de lo anterior, las demandantes tenian
hasta el 2 de marzo de 2013 para presentar la demanda.

7.3.- Teniendo en consideracion que la demanda fue presentada el 27 de enero
de 2012, la Sala concluye que fue radicada oportunamente.

G.- Decisién a adoptar

8.- La Sala solo estudiara los reparos expuestos en los recursos de apelacion;
no se pronunciara sobre los nuevos argumentos formulados por la Policia
Nacional en los alegatos de conclusion por ser extemporaneos.

9.- La Sala confirmara la sentencia de primera instancia que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda porque, al no determinar los
porcentajes de la multa que correspondia a cada uno de los integrantes de
acuerdo con su participacién en la Union Temporal, la Policia Nacional incurrio
en una irregularidad que no podia subsanarse a partir del reporte enviado a la
Camara de Comercio de Bogota.

9.1.- El numeral 2 del articulo 7 de la Ley 80 de 1993 establece que las sanciones
por el incumplimiento de las obligaciones deben imponerse de acuerdo con la
participacion en la ejecucion de cada uno de los miembros de la Unién Temporal.
De conformidad con lo anterior, era en los actos administrativos por medio de los
cuales impuso la multa, y no en un acto posterior, cuando la Policia Nacional
debia deteminar la participacion de las demandantes a efectos de fijar la sancion.

9.2.- Contrario a lo manifestado por la Policia Nacional, el criterio para la
imposicion de las multas establecido en el numeral 2 del articulo 7 de la Ley 80
de 1993 no era un aspecto meramente formal. Este criterio permite a las
entidades contratantes distribuir la responsabilidad de los miembros de una unién
temporal en virtud de su participacion en la ejecucion del contrato, por lo que
debe considerarse como un aspecto que hace parte del derecho sustancial que
debe ser observado al momento de proferir el acto administrativo.

9.3.- La Sala no comparte el argumento del tribunal segun el cual no existe
ninguna limitacion en sede judicial para incluir como fundamentos de la nulidad
de un acto administrativo asuntos y argumentos distintos de los que fueron
alegados en sede administrativa. Cuando la ley establece que para acudir a la
jurisdiccion es obligatorio haber formulado un recurso en sede administrativa,
estd consagrando un derecho a favor de la Administracion de conocer la
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inconformidad del particular con su decision para que tenga la oportunidad de
reconsiderarlo y revocar su decisiéon. En ese caso el derecho a impugnar la
decision si tiene limites, porque la revision de legalidad que hace la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo supone asegurar que la Administracion conocio
previamente los motivos de inconformidad del afectado.

9.3.1.- En este caso, el recurso de reposicion no era obligatorio para acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a formular las pretensiones de
nulidad de los actos por medio de los cuales se impuso la multa. Por tal razén, si
las demandantes no tenian la obligacion de <<agotar la via gubernativa>>, no
podia exigirse que en sede administrativa expusieran los motivos de
inconformidad que sustentan la demanda judicial.

9.4.- En el proceso si esta demostrado el perjuicio sufrido por las demandantes
como consecuencia de la expedicion de los actos administrativos demandados.
Sobre el particular basta advertir que en la contestacién de los hechos de la
demanda la Policia Nacional admitié haber descontado el valor de la multa
impuesta contra las demandantes.

9.5.- En relacion con la apelacion de los demandantes, el reconocimiento de los
intereses moratorios no es procedente, porque la Policia Nacional no incurrié en
mora. En este caso, la entidad contratante desconté el valor de la multa como
consecuencia de lo ordenado en un acto administrativo que gozaba de
presuncion de legalidad y la obligacion de reembosar el valor de la multa se esta
declarando en la sentencia como consecuencia de la anulacion de los actos que
impusieron la multa. No es cierto entonces que la entidad hubiera incurrido en
mora de pagar una obligacibn a su cargo. A lo que tienen derecho las
demandantes es a que la suma se actualice para que el pago se realice por el
valor real que fue descontado.

H.- Actualizacion de la condena

10.- La Sala condenara a la Policia Nacional a pagar a favor de las demandantes
la suma de setecientos dos millones quinientos mil pesos ($702.500.000).

11.- La suma anterior se actualizara utilizando la siguiente formula:

Ri * IPC-fl‘.n(.Il — Ra

IPC inicial
11.1.- Donde Ra (renta actualizada) es el valor actualizado de la condena, Ri
(renta inicial) es el valor de la multa impuesta a la Union Temporal Medipol 11, el
IPC inicial es el vigente al momento en que se desconto el valor de la multa y el
IPC final es aquel vigente al momento de proferirse la presente providencia, asi:

110,04 (septiembre de 2021

71 14 (2 nrinmhaa Aa 20000

11.2.-702.500.000 *

) — $1.090.188.361

12.- El valor actualizado de la condena asciende a mil noventa millones ciento
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ochenta y ocho mil trescientos sesenta y un pesos ($1.090.188.361).
l.- Condena en costas

13.- En consideracion a la conducta asumida por las partes, la Sala se abstendra
de condenar en costas, de conformidad con lo previsto en el articulo 171 del CCA,
modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccién B, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida por la Subseccién C de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ACTUALIZASE la condena impuesta a la Policia Nacional en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia, la
parte resolutiva de la sentencia de primera instancia quedara asi:

<<PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. 0951 del 14 de
agosto de 2009, proferida por el Director de Sanidad de la Policia Nacional
mediante la cual se dipuso que la UT MEDIPOL 11 en desarrollo de la
gjecucion del contrato de suministro No. 07-8-20069, incurri6 en
incumplimiento de la obligacion principal de dispensar la totalidad de las
marcas pactadas en el contrato y contenidas en el anexo No. 1 del mismo,
por lo que dispuso conminar el (sic) contratista a la debida ejecucion del
contrato, mediante la imposicion de una multa por el valor minimo
establecido en la clausula décimo séptima que correspondié al 0.5% del
valor del contrato equivalente a SETECIENTOS DOS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS MONEDA LEGAL ($702.500.000,00), por lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. 1295 del 27 de
octubre de 2009, por medio de la cual se resolvieron los recursos de
reposicion interpuestos, confirmando en todas sus partes la resolucion 0951
del 14 de agosto de 2009, por lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, el MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD a la fecha
de ejecutoria de esta providencia por concepto de darfio emergente debera
reintegrar a la Uniéon Temporal MEDIPOL 11 integrada por las sociedades
COSMITET LTDA. — CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS
INTERNACIONALES THEM Y CIA. LTDA., DUANA Y CIA. LTDA. Y
COMERCIALIZADORA DUARQUINT LTDA. mil noventa millones ciento
ochenta y ocho mil trescientos sesenta y un pesos ($1.090.188.361), suma
de dinero que corresponde al valor actualizado de la multa.
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CUARTO: CANCELAR el reporte de la sancion impuesta mediante
Resolucion No. 951 del 14 de agosto de 2009 en el Certificado de
Inscripcion, Clasificacion, y Calificacion en la Camara de Comercio de las
sociedades COSMITET LTDA. — CORPORACION DE SERVICIOS
MEDICOS INTERNACIONALES THEM Y CIA. LTDA., DUANA Y CIA.
LTDA. Y COMERCIALIZADORA DUARQUINT LTDA.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: DECLARAR, no prosperas las excepciones propuestas por la
parte demandada, por lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEPTIMO: Sin condena en costas.

OCTAVO: Expidanse copias a las partes por intermedio de sus apoderados
para su cumplimiento, segun lo previsto en los articulos 176 y 177 del
C.C.A., 115 del C. de P.C. y 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995.

NOVENO: Por secretaria liquidense los gastos del proceso y en caso de
remanentes devuélvase a la parte actora, pasados dos afios sin que estos
sean reclamados, se declarara la prescripcion de los mismos a favor del
Tesoro Nacional.>>

TERCERO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente al tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
ALBERTO MONTANA PLATA MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Presidente Magistrado
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FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado



