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CCE-DES-FM-17 

 

MANUAL DE OPERACIONES DE LOS ACUERDOS MARCOS DE PRECIO – Análisis 
Jurisprudencial – Derogatoria  
 
La Sección Tercera del Consejo de Estado suspendió provisionalmente el acápite VII, considerando 
que no existe concurrencia entre la modalidad de selección de mínima cuantía y la compra por 
catálogo derivada de acuerdos marco de precios. En tal sentido, indicó: «No existe ninguna 
concurrencia entre la modalidad de selección abreviada y de mínima cuantía, pues siempre que i) 
exista un Acuerdo Marco de Precios para adquirir bienes o servicios de características técnicas 
uniformes y ii) el presupuesto del proceso de contratación sea equivalente a la mínima cuantía de la 
entidad, debe acudirse al procedimiento de selección de mínima cuantía independientemente del 
objeto a contratar».  
 
Por tanto, en cumplimiento de esta providencia, se interpretó que cuando el presupuesto del proceso 
de contratación de bienes y servicios de características técnicas uniformes no excedía la mínima 
cuantía de la entidad, debía acudirse al procedimiento de selección de mínima cuantía, sin importar 
que el bien o servicio se encontrara en algún instrumento de agregación de demanda. 
 
PROCESO DE SELECCIÓN DE MÍNIMA CUANTÍA – Derogatoria del artículo 42 de la Ley 1955 
de 2019 – Régimen establecido por el artículo 30 de la Ley 2069 de 2020  
 
[…] No obstante, con la entrada en vigor de la Ley 2069 de 2020, quedó derogado el artículo 42 de 
la Ley 1955 de 2019[…] 
 
[…] El artículo 30 de la Ley 2069 de 2020, como se lee en su primer inciso, modificó integralmente 
el numeral 5 del artículo 2 de la Ley 1150 de 2007. Por consiguiente, al modificar por completo este 
numeral sin aludir expresamente a la vigencia de las normas que lo habían modificado en el pasado 
–siendo una de ellas el artículo 42 de la Ley 1955 de 2019–, el artículo 30 de la Ley de 
Emprendimiento derogó dichas normas.   
 
[…] Esta Agencia considera que la interpretación previamente expuesta es acorde con el criterio del 
Consejo de Estado contenido en el auto del 29 de mayo de 2017 que ya fue comentado. En efecto, 
según el alto tribunal, la mínima cuantía debe efectuarse cuando el valor de la contratación no exceda 
el 10% de la menor cuantía, independientemente del objeto […].  
 
MÍNIMA CUANTÍA – Adquisición hasta el monto de la mínima cuantía con mipymes y con 
grandes almacenes 
 

[…] en virtud del artículo 30 de la Ley 2069 de 2020, la contratación cuyo valor no exceda el 10 por 
ciento de la menor cuantía de la entidad estatal independientemente de su objeto –lo cual incluye 
los bienes y servicios de características técnicas uniformes– se efectuará a través de la modalidad 
de selección de mínima cuantía. Sin embargo, el parágrafo 1 del mismo artículo 30 indica que el 
reglamento determinará, como una suerte de precisión a la regla general en la mínima cuantía, las 
particularidades del procedimiento en relación con la posibilidad que tienen las entidades estatales 
para realizar estas adquisiciones a Mipymes o establecimientos que correspondan a la definición de 
«gran almacén» señalada por la Superintendencia de Industria y Comercio. 
 
Dicho de otra manera, tal como se señaló, el artículo 30 de la Ley 2069 de 2020 no dejó sin efectos 
los artículos del Decreto 1082 de 2015 que regulan el procedimiento de mínima cuantía, 
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recientemente modificados por el Decreto 1860 de 2021. Entonces, la adquisición en “grandes 
superficies” o a “Mypimes” debe concebirse como procedimientos que hacen parte de la modalidad 
de la mínima cuantía. De hecho, los artículos 2.2.1.2.1.5.3. y 2.2.1.2.1.5.4. del Decreto 1082 de 2015, 
que regulan esas modalidades, están contenidos en la Subsección 5 que lleva por título «Mínima 
cuantía». Por tanto, la adquisición en grandes superficies y en MyPimes debe continuar tramitándose 
bajo las disposiciones normativas del Decreto 1082 de 2015, específicamente, lo contenido en su 
Subsección 5, modificada recientemente por el artículo 2 del Decreto 1860 de 2021. 
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Señor 
Omar Leonardo Abril Rincón 
Bogotá D.C. 
 
 
                                            Concepto C – 105 de 2022 
 
Temas:                                       MANUAL DE OPERACIONES DE LOS ACUERDOS MARCOS 

DE PRECIO – Análisis Jurisprudencial – Derogatoria / 

PROCESO DE SELECCIÓN DE MÍNIMA CUANTÍA – 

Derogatoria del artículo 42 de la Ley 1955 de 2019 – Régimen 

establecido por el artículo 30 de la Ley 2069 de 2020 / MÍNIMA 

CUANTÍA – Adquisición hasta el monto de la mínima cuantía con 

mipymes y con grandes almacenes 

 

Radicación:                               Respuesta a consulta P20220207001157 
 

 

Estimado señor Abril:  

 

La Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente, en ejercicio de 

la competencia otorgada por el numeral 8 del artículo 11 y el numeral 5 del artículo 3 del 

Decreto Ley 4170 de 2011, responde a su consulta del 7 de febrero de 2022. 

 

1. Problema planteado 

 
Usted realiza la siguiente pregunta:  

 

«[…] se solicita rendir concepto respecto de que modalidad de selección procede 

cuando la cuantía del proceso es inferior al valor de la mínima cuantía 

establecida por la entidad y el bien, producto y/o servicio tiene acuerdo marco 

vigente. Frente a este panorama que modalidad de selección debe aplicar la 

entidad: ¿la mínima cuantía o el acuerdo marco de precios?»  

 

2. Consideraciones 
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Para resolver el interrogante planteado se analizará el siguiente tema: i) derogatoria del 

artículo 42 de la Ley 1955 de 2019, frente a la nueva regulación de la mínima cuantía 

contenida en el artículo 30 de la Ley 2069 de 2020.  

La Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente, en los 

conceptos C-005 del 16 de febrero de 2021, C-037 del 26 de febrero de 2021, C-035 del 02 

de marzo de 2021, C-126 del 06 de abril de 2021, C-127 del 06 de abril de 2021, C-144 del 

07 de abril de 2021, C-141 del 08 de abril de 2021, C-163, C-164 del 19 de abril de 2021 y 

C-242 del 25 de mayo de 2021, analizó el alcance del artículo 30 de la Ley 2069 de 2020. 

Algunas de las tesis expuestas en dichas oportunidades se reiteran a continuación. 

 

2.1. Derogatoria del artículo 42 de la Ley 1955 de 2019, frente a la nueva regulación 

de la mínima cuantía contenida en el artículo 30 de la Ley 2069 de 2020 

 

Antes de la Ley 1955 de 2019 –en particular de su artículo 42– que adiciona el parágrafo 3 

del artículo 94 de la Ley 1474 de 2011, se interpretaba que la modalidad de selección de 

mínima cuantía aplicaba en caso de que la contratación no excediera del diez por ciento –

10%– de la menor cuantía de la entidad, independientemente de su objeto. Por esta razón, 

esta Agencia elaboró el «Manual para la Operación Secundaria de los Acuerdos Marcos de 

Precios», el cual fue demandado ante el Consejo de Estado, solicitándose a su vez su 

suspensión provisional, ya que en el acápite VII regulaba la «Concurrencia de la selección 

abreviada por Acuerdo Marco de Precios y Mínima Cuantía», contrariando, según el 

demandante, el artículo 94 de la Ley 1474 de 2011. Este manual establecía lo siguiente:  

 

«[…] Colombia Compra Eficiente considera que el conflicto frente a la aplicación 
de la modalidad de selección abreviada por la existencia de un Acuerdo Marco 
de Precios y la modalidad de selección de mínima cuantía, se debe decidir a 
favor de la adquisición al amparo del Acuerdo Marco de Precios. De esta 
manera, la Entidad Estatal honra los principios de transparencia, economía y 
responsabilidad en los términos de los artículos 24, 25 y 26 de la Ley 80 de 
1993.» 

 

La Sección Tercera del Consejo de Estado suspendió provisionalmente el acápite 

VII, considerando que no existe concurrencia entre la modalidad de selección de mínima 

cuantía y la compra por catálogo derivada de acuerdos marco de precios. En tal sentido, 

indicó: «No existe ninguna concurrencia entre la modalidad de selección abreviada y de 

mínima cuantía, pues siempre que i) exista un Acuerdo Marco de Precios para adquirir 

bienes o servicios de características técnicas uniformes y ii) el presupuesto del proceso de 
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contratación sea equivalente a la mínima cuantía de la entidad, debe acudirse al 

procedimiento de selección de mínima cuantía independientemente del objeto a contratar»1.  

Por tanto, en cumplimiento de esta providencia, se interpretó que cuando el 

presupuesto del proceso de contratación de bienes y servicios de características técnicas 

uniformes no excedía la mínima cuantía de la entidad, debía acudirse al procedimiento de 

selección de mínima cuantía, sin importar que el bien o servicio se encontrara en algún 

instrumento de agregación de demanda. No obstante, el artículo 42 de la Ley 1955 de 2019 

estableció en su momento una nueva regla para estos casos, al disponer lo siguiente:  

 

«Artículo 42. Transparencia en contratación de mínima cuantía. Adiciónese el 
parágrafo 3 al artículo 94 de la Ley 1474 de 2011, así:  

En aquellos eventos en que las entidades estatales deban contratar bienes o 
servicios de características técnicas uniformes que se encuentren en un acuerdo 
marco de precios y cuyo valor no exceda del diez por ciento (10%) de la menor 
cuantía, las entidades deberán realizar la adquisición a través de la Tienda 
Virtual del Estado Colombiano, siempre que el bien o servicio esté disponible por 
ese medio.  

Las entidades que no se encuentren obligadas a hacer uso del acuerdo marco 
de precios igualmente podrán utilizar esta figura antes que la selección por 
mínima cuantía.»  

 

Esta norma afectó la decisión del Consejo de Estado, pues estableció una nueva 

regla para los casos de concurrencia entre acuerdos marco de precios y mínima cuantía. 

De esta forma, el artículo 42 de la Ley 1955 de 2019 dispuso que las entidades estatales 

debían adquirir los bienes o servicios de características técnicas uniformes y de común 

utilización –siempre que estuvieran disponibles– a través de acuerdo marco de precios, 

incluso en los procesos de contratación cuyo presupuesto no excediera el diez por ciento –

10%– de la menor cuantía2.  

 
1 Consejo de Estado. Sección Tercera. Subsección A. Auto del 29 de marzo de 2017. Exp. 56.307. 

Consejero: Carlos Alberto Zambrano Barrera. 
 
2 Esta fue la interpretación de la Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra 

Eficiente, desde que comenzó a regir la Ley 1955 de 2019. Así lo expresó en el Manual de la Modalidad 
de Selección de Mínima Cuantía M-MSMC-03: «El artículo 42 de la Ley 1955 de 2019 prescribe que en 
aquellos eventos en que las entidades estatales deban contratar bienes o servicios de características 
técnicas uniformes que se encuentren en un acuerdo marco de precios y cuyo valor no exceda del diez 
por ciento (10%) de la menor cuantía, las entidades deberán realizar la adquisición a través de la Tienda 
Virtual del Estado Colombiano, siempre que el bien o servicio esté disponible por ese medio. 

»Por su parte, el artículo 41 de la citada norma prescribe que el reglamento establecerá las 
condiciones bajo las cuales el uso de acuerdos marco de precios, se hará obligatorio para todas las 
entidades sometidas al Estatuto General de Contratación de la Administración Pública. 

»Por tanto, en caso de concurrencia de selección abreviada por Acuerdo Marco de Precios y de 
Mínima Cuantía, por parte de entidades obligadas a contratar bienes o servicios de características 
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Ahora bien, en el caso de que el bien o servicio de características técnicas uniformes 

y de común utilización no estuviera disponible en un acuerdo marco de precios, y la cuantía 

fuera menor al diez por ciento –10%– del presupuesto, las entidades estatales debían 

realizar la adquisición por la modalidad de mínima cuantía. Esto teniendo en cuenta que el 

Consejo de Estado, en el auto citado anteriormente explicó que: 

 

«[…] cuando el monto de la contratación sea equivalente a la mínima cuantía de 
la entidad estatal, pero, concomitante a ello, esta última (la entidad) advierta que 
también aplica alguna modalidad de selección específica (dadas las condiciones 
especiales del objeto), ella debe acudir al procedimiento establecido para la 
mínima cuantía; así, por ejemplo, si la administración necesita contratar la 
prestación de servicios de salud (supuesto que se enmarca en el trámite de 
selección abreviada), pero el valor del contrato no excede del 10% de la menor 
cuantía de la entidad, este último será el criterio que se debe tener en cuenta 
para la escogencia del contratista; por tanto, el procedimiento que debe seguirse 
será el de mínima cuantía, independientemente -se insiste- del objeto a 
contratar.»  

 

En ese sentido, cuando el bien o servicio de características técnicas uniformes y de 

común utilización no estuviera disponible en un acuerdo marco de precios, y la cuantía fuera 

menor al diez por ciento –10%– de la menor cuantía, prevalecía la modalidad de mínima 

cuantía sobre los demás procedimientos de selección, por tratarse de un procedimiento 

especial, excepto la contratación directa. No obstante, con la entrada en vigor de la Ley 

2069 de 2020, quedó derogado el artículo 42 de la Ley 1955 de 2019. Lo anterior, por seis 

(6) razones principales que se explican a continuación:  

i) El artículo 30 de la Ley 2069 de 2020, como se lee en su primer inciso, modificó 

integralmente el numeral 5 del artículo 2 de la Ley 1150 de 2007. Por consiguiente, al 

modificar por completo este numeral sin aludir expresamente a la vigencia de las normas 

que lo habían modificado en el pasado –siendo una de ellas el artículo 42 de la Ley 1955 

de 2019–, el artículo 30 de la Ley de Emprendimiento derogó dichas normas. 

ii) La derogatoria del artículo 42 de la Ley 1955 de 2019 también se sustenta en que 

el nuevo contenido del numeral 5 del artículo 2 de la Ley 1150 de 2007 –modificado por el 

artículo 30 de la Ley 2069 de 2020– solo contempla dos parágrafos3. Por consiguiente, el 

 
técnicas uniformes que se encuentren en un Acuerdo Marco de Precios, la modalidad de selección 
aplicable es la modalidad de Selección Abreviada por Acuerdo Marco de Precios» (En: 
https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documents/manual_de_la_modalidad_de
_seleccion_de_minima_cuantia.pdf). 

3 Estos dos parágrafos están redactados de la siguiente manera:  
«[…] 
»PARÁGRAFO PRIMERO. Las particularidades del procedimiento aquí previsto, así como la 

posibilidad que tengan las entidades de realizar estas adquisiciones a MiPymes o establecimientos que 
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parágrafo 3 que había sido adicionado por el artículo 42 de la Ley 1955 de 2019 al artículo 

94 de la Ley 1474 de 2011 –artículo que a su vez había adicionado el contenido del numeral 

5 del artículo 2 de la Ley 1150 de 2007–, se entiende derogado, pues dicho parágrafo 3 no 

quedó previsto en el artículo 30 de la Ley 2069 de 2020.  

iii) El parágrafo 3 adicionado al artículo 94 de la Ley 1474 de 2011 por el artículo 42 

de la Ley 1955 de 2019 reguló en su momento un aspecto del procedimiento de mínima 

cuantía, pues así lo indicaba el título utilizado tanto en el artículo del referido artículo 42, 

como en la exposición de motivos4, que emplea la expresión: «transparencia en 

contratación de mínima cuantía». Además, así también lo ratificaba su contenido, que 

establecía una regla de excepción para la mínima cuantía, otorgando prevalencia al 

mecanismo del acuerdo marco de precios a través de la Tienda Virtual del Estado 

Colombiano. Sin embargo, el artículo 30 de la Ley 2069 de 2020 dispone en el primer inciso: 

«Modifíquese el numeral 5 del artículo 2 de la Ley 1150 de 2007, el cual quedará así: […]», 

y en lo que queda no establece la excepción a la mínima cuantía que antes consagraba el 

artículo 42 de la Ley 1955 de 2019. Más aún, el parágrafo segundo del artículo 30 de la Ley 

2069 de 2020 prescribe que «La contratación a que se refiere el presente artículo se 

realizará exclusivamente con las reglas en él contempladas y en su reglamentación». 

iv) El artículo 30 de la Ley 2069 de 2020 es una norma posterior en el tiempo al 

artículo 42 de la Ley 1955 de 2019 y además es especial en la regulación del trámite de la 

mínima cuantía. Este es un argumento adicional para sostener que el artículo 42 de la Ley 

1955 de 2019 se encuentra derogado, pues una norma posterior y especial reguló la mínima 

cuantía, sin dejarlo vigente. Cuestión distinta habría sido que el artículo 30 de la Ley 2069 

de 2020 o algún artículo distinto previsto en esta ley hubiera previsto que se conservaría la 

vigencia del artículo 42 de la Ley 1955 de 2019, pero este no fue el caso. Se produjo, en 

consecuencia, una subrogación, en la medida en que el artículo 30 de la Ley 2069 de 2020 

modificó integralmente el numeral 5 del artículo 2 de la Ley 1150 de 2007 –numeral que, se 

reitera, había sido modificado por el artículo 94 de la Ley 1474 de 2011 y este a su vez por 

el artículo 42 de la Ley 1955 de 2019–.  

Por ello, como «lo accesorio sigue la suerte de lo principal», si se subroga la norma 

principal que había sido modificada por el artículo 42 de la Ley 1955 de 2019, de contera, 

la accesoria también pierde vigencia. No podría afirmarse que la Ley 1955 de 2019 es una 

 
correspondan a la definición de "gran almacén" señalada por la Superintendencia de Industria y Comercio, 
se determinarán en el reglamento que para el efecto expida el Gobierno Nacional.   

»PARÁGRAFO SEGUNDO. La contratación a que se refiere el presente artículo se realizará 
exclusivamente con las reglas en él contempladas y en su reglamentación. En particular no se aplicará lo 
previsto en la Ley 816 de 2003».   

 
4 

http://leyes.senado.gov.co/proyectos/images/documentos/Textos%20Radicados/Ponencias/2019/gaceta
_33.pdf 
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ley orgánica, pues en realidad es una ley ordinaria. Así lo ha expresado la Corte 

Constitucional, al indicar que las leyes por las cuales se aprueba el plan nacional de 

desarrollo son leyes ordinarias, diferentes a la ley orgánica del plan de desarrollo a la que 

se refieren los artículos 151 y 342 de la Constitución5. Por lo tanto, no puede acudirse al 

argumento de la supuesta mayor jerarquía de la Ley 1955 de 2019 para justificar que su 

artículo 42 no fue derogado por el artículo 30 de la Ley 2069 de 2020. 

v) El artículo 84 de la Ley 2069 de 2020 establece que «La presente Ley rige a partir 

del momento de su promulgación, […] y deroga […] todas las disposiciones que le sean 

contrarias». Si el artículo 30 dispone en qué casos debe adelantarse el procedimiento de 

mínima cuantía –cuando el valor de la contratación «[…] no excede del 10 por ciento de la 

menor cuantía de la entidad independientemente de su objeto»–, sin establecer 

excepciones al respecto, el artículo 42 de la Ley 1955 de 2019 resultaba contrario a esta 

regla. En efecto, establecía que si el objeto de la contratación eran bienes o servicios de 

características técnicas uniformes cuyo valor no excediera el 10% de la menor cuantía, las 

entidades estatales obligadas debían adquirir dichos bienes y servicios a través del acuerdo 

marco de precios vigente y las entidades no obligadas también podían preferir la adquisición 

mediante la tienda virtual, absteniéndose de adelantar el trámite de la mínima cuantía. 

Como se aprecia, esta excepción no quedó prevista en el artículo 30 de la Ley 2069 de 

2020. En consecuencia, al ser contraria a su contenido, se impone concluir la derogatoria 

del artículo 42 de la Ley 1955 de 2019 en virtud del artículo 84 de la Ley de Emprendimiento. 

v) Esta Agencia considera que la interpretación previamente expuesta es acorde 

con el criterio del Consejo de Estado contenido en el auto del 29 de mayo de 2017 que ya 

fue comentado6. En efecto, según el alto tribunal, la mínima cuantía debe efectuarse cuando 

el valor de la contratación no exceda el 10% de la menor cuantía, independientemente del 

objeto. 

Finalmente, aunque el parágrafo 1 del artículo 30 de la Ley 2069 de 2020 dispone 

que «Las particularidades del procedimiento aquí previsto, así como la posibilidad que 

tengan las entidades de realizar estas adquisiciones a Mipymes o establecimientos que 

correspondan a la definición de “gran almacén” señalada por la Superintendencia de 

Industria y Comercio, se determinarán en el reglamento que para el efecto expida el 

Gobierno Nacional», con fundamento en lo expuesto en este concepto, puede concluirse 

que dicho parágrafo no implicó una derogatoria de las reglas del Decreto 1082 de 2015 que 

 
 
5 Ver, entre otras, las sentencias: C-557 de 2000, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, C-1065 de 2001, 

M.P. Alfredo Beltrán Sierra y C-524 de 2003, M.P. Jaime Córdoba Triviño. 
 
6 Consejo de Estado. Sección Tercera. Subsección A. Auto del 29 de marzo de 2017. Exp. 56.307. 

Consejero: Carlos Alberto Zambrano Barrera. 
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regulan la adquisición a través de «grandes superficies»7, que constituye una modalidad 

especial del procedimiento de mínima cuantía y cuyo régimen fue modificado recientemente 

a través del Decreto 1860 de 2021.  

Por lo tanto, las entidades estatales deben aplicar los artículos 2.2.1.2.1.5.3.8 y 

2.2.1.2.1.5.4.9 del mencionado Decreto, en virtud de los cuales, se prevé el régimen de 

contratación de mínima cuantía de las entidades estatales con grandes almacenes y con 

Mipymes. Es decir, en virtud del artículo 30 de la Ley 2069 de 2020, la contratación cuyo 

valor no exceda el 10 por ciento de la menor cuantía de la entidad estatal 

independientemente de su objeto –lo cual incluye los bienes y servicios de características 

técnicas uniforme 

s– se efectuará a través de la modalidad de selección de mínima cuantía. Sin 

embargo, el parágrafo 1 del mismo artículo 30 indica que el reglamento determinará, como 

una suerte de precisión a la regla general en la mínima cuantía, las particularidades del 

procedimiento en relación con la posibilidad que tienen las entidades estatales para realizar 

 
7 «Establecimientos de comercio que venden bienes de consumo masivo al detal y tienen las 

condiciones financieras definidas por la Superintendencia de Industria y Comercio» (Decreto 1082 de 
2015, artículo 2.2.1.1.1.3.1.). 

 
8 «Artículo 2.2.1.2.1.5.3. Adquisición en Grandes Superficies cuando se trate de mínima 

cuantía. Las Entidades Estatales deben aplicar las siguientes reglas para adquirir bienes hasta por el 
monto de su mínima cuantía en Grandes Superficies: 

»1. La invitación debe estar dirigida a por lo menos dos (2) Grandes Superficies y debe contener: 
a) la descripción técnica, detallada y completa del bien, identificado con el cuarto nivel del Clasificador de 
Bienes y Servicios; b) la forma de pago; c) el lugar de entrega; d) el plazo para la entrega de la cotización 
que debe ser de un (1) día hábil; d) la forma y el lugar de presentación de la cotización, y e) la disponibilidad 
presupuestal. 

»2. La Entidad Estatal debe evaluar las cotizaciones presentadas y seleccionar a quien, con las 
condiciones requeridas, ofrezca el menor precio del mercado y aceptar la mejor oferta. 

»3. En caso de empate, la Entidad Estatal aceptará la oferta que haya sido presentada primero 
en el tiempo. 

»4. La oferta y su aceptación constituyen el contrato». 
 
9 «Artículo 2.2.1.2.1.5.4. Instrumentos de agregación de demanda en la Tienda Virtual del Estado 

colombiano para adquisiciones hasta el monto de la mínima cuantía con Mipyme y con grandes 
almacenes. La Agencia Nacional de Contratación Pública-Colombia Compra Eficiente definirá en un plazo 
no mayor a tres (3) meses contados a partir de la publicación de este decreto, las reglas para la creación 
y utilización de los catálogos de bienes o servicios derivados de instrumentos de agregación de demanda 
con Mipyme, así como con grandes almacenes, en la Tienda Virtual del Estado Colombiano, a los cuales 
podrán acudir las Entidades Estatales para celebrar contratos hasta por el monto de la mínima cuantía. 

 
Parágrafo. Las Entidades Estatales con régimen especial de contratación podrán realizar 

compras en los catálogos de la Tienda Virtual del Estado Colombiano, de acuerdo con lo que establezcan 
en su Manual de Contratación.». 
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estas adquisiciones a Mipymes o establecimientos que correspondan a la definición de 

«gran almacén» señalada por la Superintendencia de Industria y Comercio. 

Dicho de otra manera, tal como se señaló, el artículo 30 de la Ley 2069 de 2020 no 

dejó sin efectos los artículos del Decreto 1082 de 2015 que regulan el procedimiento de 

mínima cuantía, recientemente modificados por el Decreto 1860 de 2021. Entonces, la 

adquisición en “grandes superficies” o a «Mypimes» debe concebirse como procedimientos 

que hacen parte de la modalidad de la mínima cuantía. De hecho, los artículos 2.2.1.2.1.5.3. 

y 2.2.1.2.1.5.4. del Decreto 1082 de 2015, que regulan esas modalidades, están contenidos 

en la Subsección 5 que lleva por título «Mínima cuantía». Por tanto, la adquisición en 

grandes superficies y en Mypimes debe continuar tramitándose bajo las disposiciones 

normativas del Decreto 1082 de 2015, específicamente, lo contenido en su Subsección 5, 

modificada recientemente por el artículo 2 del Decreto 1860 de 2021. 

Por último, es importante resaltar que, de conformidad con el citado artículo 

2.2.1.2.1.5.4.del Decreto 1082 de 2015, modificado por el Decreto 1860 de 2021, a efectos 

de establecer los instrumentos de agregación de demanda en la Tienda Virtual del Estado 

colombiano para adquisiciones hasta el monto de la mínima cuantía con Mipymes y con 

grandes almacenes, esta Agencia debe definir, «[…] en un plazo no mayor a tres (3) meses 

contados a partir de la publicación de este decreto, las reglas para la creación y utilización 

de los catálogos de bienes o servicios derivados de instrumentos de agregación de 

demanda con Mipyme, así como con grandes almacenes, en la Tienda Virtual del Estado 

Colombiano, a los cuales podrán acudir las Entidades Estatales para celebrar contratos 

hasta por el monto de la mínima cuantía». 

 

3. Respuesta 

 

«[…] se solicita rendir concepto respecto de que modalidad de selección procede 

cuando la cuantía del proceso es inferior al valor de la mínima cuantía 

establecida por la entidad y el bien, producto y/o servicio tiene acuerdo marco 

vigente. Frente a este panorama que modalidad de selección debe aplicar la 

entidad: ¿la mínima cuantía o el acuerdo marco de precios?»  

 

De conformidad con lo expuesto, esta Agencia concluye que, con base en la nueva 

regulación establecida por el artículo 30 de la Ley 2069 de 2020 y reglamentada con el 

Decreto 1860 de 2021, no hay concurrencia entre las modalidades de la selección 

abreviada por Acuerdo Marco de Precios y de Mínima Cuantía y, por tanto, cuando el valor 

del objeto que se pretende contratar no exceda del 10% de la menor cuantía de la entidad, 

independientemente de su objeto, se debe adelantar el procedimiento de contratación con 

base en la modalidad de selección de mínima cuantía, pues en este caso no debe tenerse 

en cuenta el objeto sino solo el valor del contrato. 
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Con todo, es pertinente resaltar que el parágrafo 1 del mismo artículo 30 de la Ley 

2069 de 2020 indica que el reglamento determinará, como una suerte de precisión a la regla 

general en la mínima cuantía, las particularidades del procedimiento en relación con la 

posibilidad que tienen las entidades estatales para realizar estas adquisiciones de mínima 

cuantía a Mipymes o establecimientos que correspondan a la definición de «gran almacén», 

señalada por la Superintendencia de Industria y Comercio. Entonces, la adquisición en 

«grandes superficies» o a «Mypimes» debe concebirse como procedimientos que hacen 

parte de la modalidad de la mínima cuantía, con unas reglas procedimentales particulares 

contenidas en los artículos 2.2.1.2.1.5.3., 2.2.1.2.1.5.4. y 2.2.1.2.1.5.5. del Decreto 1082 de 

2015, modificados recientemente por el artículo 2 del Decreto 1860 de 2021. 

 

Este concepto tiene el alcance previsto en el artículo 28 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 
Atentamente, 
 

 
 

Elaboró: 
Camilo Perdomo Villamil  
Contratista de la Subdirección de Gestión Contractual 

Revisó: 
Cristian Andrés Díaz Díez  
Contratista de la Subdirección de Gestión Contractual 

Aprobó: 
Jorge Augusto Tirado Navarro 
Subdirector de Gestión Contractual ANCP – CCE 

 

 


