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Resumen

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE ASESOR{A JURIDICA Y
REPRESENTACION JUDICIAL - Objeto. Para actuar como apoderado judicial del Instituto
Nacional de Concesiones en con un litigio sometido a un Tribunal de Arbitramento / MEDIO
DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - Para el reconocimiento de
honorarios no pagados por terminacion unilateral del contrato y revocatoria del poder sin
justa causa / REVOCATORIA DEL MANDATO PARA LA REPRESENTACION
JUDICIAL - Reconocimiento de honorarios contingentes o comision de éxito / CONTRATO
DE PRESTACION DE SERVICIOS JUDICIALES - Liquidacion judicialEntre el Instituto
Nacional de Concesiones - INCO- (luego sustituido por la Agencia Nacional de
Infraestructura - ANI) y el abogado Fernando Escallon se celebrd un contrato de prestacion
de servicios profesionales para la asesoria juridica y representacion judicial en relacion con
un litigio sometido a un Tribunal de Arbitramento. La ANI revoco6 el poder otorgado y busco
liquidar el contrato de mutuo acuerdo, sobre el supuesto de que habia tenido lugar el
vencimiento del término de la prérroga del contrato. El contratista indico que el contrato se
habia celebrado para toda la vigencia del proceso arbitral y que el poder le fue revocado sin
justa causa, por lo cual en la liquidacion del contrato se le debian reconocer los honorarios
pendientes, los honorarios contingentes o comision de éxito y los gastos y perjuicios
causados. REVOCATORIA DEL MANDATO PARA LA REPRESENTACION JUDICIAL
- Reiteracion jurisprudencial / PODER - No se puede condicionar la revocatoria /
REVOCATORIA DEL PODER - es un derecho de la entidad poderdante, sin perjuicio de la
obligacion de reconocer en la liquidacion del contrato los honorarios proporcionales /
DERECHO DE DEFENSA EN PROCESO JUDICIAL - Prevalencia del interés del titular
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sobre intervencion del profesional del derecho / REVOCATORIA DE PODER JUDICIAL -
Se da como garantia del derecho de defensa pero se debe reconocer al apoderado los
honorarios causadosLa Corte Constitucional en sentencia C-1178 de 8 de noviembre de 2001
se pronuncié sobre la exequibilidad del articulo 69 del Codigo de Procedimiento Civil
referido a la terminacion del apoderamiento y advirtid que la potestad de revocar el poder
otorgado para la representacion judicial encuentra su fundamento constitucional en la
garantia del derecho de defensa. En esa sentencia se observo que, si bien no se puede
condicionar la revocatoria del poder otorgado para el proceso judicial, la misma no quebranta
el derecho del apoderado a percibir los honorarios causados, el cual se ha de reconocer en los
términos del contrato de gestion que exista entre las partes. NOTA DE RELATORIA: Sobre
la revocatoria del mandato para la representacion judicial, consultar sentencia de 13 de
octubre de 2013, Exp. 32720, CP. Mauricio Fajardo Gomez.CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS - Terminacién unilateral por la entidad contratante /
TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO - Facultad del contratante para revocar
el poder otorgado a su abogado, aunque no esté prevista esa potestad en el contrato.
Reiteracion jurisprudencialDe conformidad con la jurisprudencia que se acaba de resefar, en
desarrollo del articulo 69 del C.P.C., la entidad publica contratante puede revocar el poder
otorgado a su abogado, aunque no esté prevista esa potestad en el contrato de prestacion de
servicios. No obstante, al liquidar el contrato debe tener en cuenta los honorarios
proporcionales a la gestion realizada PRUEBAS / CORREOS ELECTRONICOS -
Apreciacion de los correos electronicos aportados cuando su contenido no fue rebatido /
MENSAJES DE DATOS - Valor probatorio de copias impresas de correos electronicos /
VALOR PROBATORIO DE CORREOS ELECTRONICOS - Cuando las reproducciones en
papel que permitan la individualizacion de quien lo expide no son tachadas de falsas /
PRINCIPIO DE BUENA FE - Debe ser reconocido por el juez y otorgar autenticidad a
prueba documental que ha obrado a lo largo del proceso sin ser impugnada[S]e reafirma que
los correos electronicos que se allegaron en medio impreso por una de las partes y no fueron
materia de cuestionamiento en cuanto a su autenticidad, pueden ser valorados como prueba.
NOTA DE RELATORIA: Sobre la prueba contenida en los correos electronicos, consultar
sentencia de 13 de diciembre de 20017, Exp. 36321, CP. Stella Conto Diaz del
Castillo. CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS - Diferencias con el acto de
apoderamiento / PODER PARA LA REPRESENTACION JUDICIAL - Constituye un acto
juicio independiente al contrato / PODER PARA LA REPRESENTACION JUDICIAL - No
se entiende revocado automaticamente por existir terminacion del contrato de prestacion de
serviciosSe agrega que el poder para el tramite arbitral se habia otorgado para todo el proceso,
sin plazo o condicionamiento de vigencia y no se modificé en ningin momento, por tanto,
tiene que aceptarse que el contenido de la prorroga no significé una variacion del acuerdo
consistente en que el apoderado Escallon Morales continuara representando a la ANI por toda
la duracion del tramite arbitral. Es mas, aunque el término del contrato se hubiera vencido,
ello no producia la revocatoria automatica del poder otorgado para el proceso arbitral, dado
que este era un acto juridico consecuencial al contrato, pero independiente del mismo, dado
que era requerido para actuar en el proceso, no siendo suficiente el contrato. Se resalta que
el poder produjo efectos juridicos propios del acto de apoderamiento dentro del proceso
arbitral y que como el término de ejecucion del contrato de prestacion de servicios no estaba
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vencido, la revocatoria del poder debe considerarse sin justa causa. NOTA DE
RELATORIA: Referente a las diferencias entre el contrato y el acto de apoderamiento,
consultar sentencia de 13 de octubre de 2013, Exp. 32720, CP. Mauricio Fajardo Gémez; de
la Corte Constitucional, de 8 de noviembre de 2001, Exp. C-1178, MP. Alvaro Tafur
Galvis. TERMINO DEL CONTRATO - El apoderado habia sido contratado para la defensa
de los intereses de la demandada en todo el litigio arbitral / TERMINO DEL CONTRATO -
La duracion del proceso arbitral era incierta. La ANI no lo dej6 claramente consignado su
intencion de dar por terminado el contrato al vencimiento de la prorrogaPor otra parte, la
ANI afirmé que al redactar una prorroga con plazo cierto de un afio se entendié que el
contrato terminaba el 29 de diciembre de 2011, con independencia de que para esa fecha
hubiera o no finalizado el proceso arbitral. Sin embargo, la Sala no puede acompafiar la
argumentacion de la entidad demandante, dado que si la ANI tenia esa intencion de dar por
terminado el contrato al vencimiento de la fecha mencionada en la prorroga No. 1, no lo dejo
claramente consignado. Por el contrario, se advierte que lo que invoco la ANI en los
considerandos de la prérroga No. 1 fue que la duracion del proceso arbitral era incierta. (...)
Por todo ello, la Sala considera que existen elementos de juicio suficientes para concluir que
el apoderado habia sido contratado para la defensa de los intereses en todo el litigio arbitral
y que ello no se modificé por la prérroga No. 1.CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS - Liquidacién judicial / LIQUIDACION DEL CONTRATO DE PRESTACION
DE SERVICIOS DE ASESORIA JURIDICA Y REPRESENTACION JUDICIAL -
Reconocimiento proporcional de los honorarios pactados al haberse revocado el poder sin
justa causa, en forma anticipada a la culminacion del proceso encomendado /
HONORARIOS CONTINGENTES - Condicionados al éxito de la gestion. Se cumpli6 la
condicion para su reconocimiento[CJuando se revoca el poder sin justa causa, en forma
anticipada a la culminacién del proceso encomendado, deben reconocerse proporcionalmente
los honorarios pactados. Dado que la condicion de éxito a que se sometid la obligacion de
pago de honorarios contingentes en el contrato GG 162 de 2011 se materializd con las
decisiones del laudo arbitral de 13 de enero de 2016 que resultaron favorables a la ANI, el
hecho de que hubiera ocurrido la revocatoria del poder antes de que concluyera el proceso
arbitral no priva al apoderado contratista del derecho a percibir dichos honorarios, de forma
proporcional a lo que se pueda imputar a su gestion. Es decir, como el acuerdo sobre los
honorarios contingentes -o condicionados al éxito de la gestion- no fue modificado ni se
suprimi6 por la prorroga del contrato ni por el vencimiento de la misma, se tiene que aceptar
que la actividad realizada antes de la revocatoria del poder, en tanto se pueda probar como
determinante del resultado economico a favor de la ANI, debe ser reconocida en la
liquidacion del contrato que se solicitd en sede judicial, claro esta, de forma proporcional a
la gestion realizada por el apoderado. LIQUIDACION DEL CONTRATO - Se accede a
reconocer de manera proporcional la partida correspondiente a los honorarios contingentes
causados por razon del laudo arbitral favorable a los interese de la ANI / LIQUIDACION
DE HONORARIOS - Para los eventos en que el abogado no representara a la entidad durante
todo el proceso. Proporcionalidad del 50%La pregunta que surge en este analisis es: jen qué
proporcion contribuy6 el abogado Escallon al éxito de la gestion, es decir, la gestion
profesional que alcanzé a desplegar el apoderado dentro del proceso que le fue encomendado
y que no logré culminar por la revocatoria del poder? (...) Por ello, para el presente caso, los
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honorarios adeudados al apoderado que fue retirado de la gestion al inicio de la etapa
probatoria, seran tasados tomando la proporcion del 50%, de manera analdgica con los
eventos de terminacion anticipada a que se refirio el contrato. Por tanto, se fijan los
honorarios adeudados por remuneracion contingente o de éxito en la suma de $500°000.000.
En tal suma se modificara la partida correspondiente en la liquidacion del contrato, contenida
en el presente fallo. (...)Esta postura asume que las labores referidas a la demanda de
reconvencion, en la cual se formularon las pretensiones que resultaron a favor de la ANI y
las requeridas para obtener el decreto de pruebas correspondiente constituyeron el 50% de la
gestion que culminé exitosamente. El otro 50% del resultado favorable, no se caus6 por la
actuacion del abogado Escallon. (...)Como consecuencia de lo expuesto, se modificara la
sentencia de primera instancia y se accedera al reconocimiento de la suma fijada por concepto
de los honorarios contingentes, que se causaron en razoén del laudo favorable a los intereses
de la ANL. NOTA DE RELATORIA: Sobre los honorarios variables atados al resultado de
la gestion, consultar sentencia de 10 de diciembre de 2009, Exp. 33790, CP. Enrique Gil
Botero.LIQUIDACION DE LOS HONORARIOS - No procede indexacionNo se accederé a
reconocer indexacion de la suma correspondiente a los honorarios contingentes, toda vez que
el monto adeudado solo se origino con el laudo proferido, encontrandose en curso el presente
proceso y se reconocera en la cuenta final de liquidacion del contrato que se adoptara con la
presente sentencia, por tanto, con base en el valor presente en esta fecha. REVOCATORIA
DE PODER - No se acredit6 perjuicios reclamados por el demandantePor tltimo, se observa
que no se demostrd en el proceso el perjuicio que reclama el demandante por la suma de
$100°000.000, supuestamente causado por la revocatoria del poder. Por tanto, no se accedera
al reconocimiento de la suma solicitada como perjuicios por el apelante.

Texto
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Demandado: F.J.L.E.

Referencia : APELACION SENTENCIA - MEDIO DE CONTROL DE
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Temas:LIQUIDACION DEL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE
ASESORIA JURIDICA Y REPRESENTACION JUDICIAL - De acuerdo con lo expuesto
en esta providencia, cuando se revoca el poder sin justa causa, en forma anticipada a la
culminacién del proceso encomendado, deben reconocerse proporcionalmente los honorarios
pactados. / TERMINO DEL CONTRATO - si la ANI tenia esa intencién de dar por
terminado el contrato al vencimiento de la prorroga, no lo dejé claramente consignado. Por
el contrario, se advierte que lo que invoco la ANI en los considerandos de la prorroga No. 1
fue que la duracion del proceso arbitral era incierta./ REVOCATORIA DEL PODER - es un
derecho de la entidad poderdante, sin perjuicio de la obligacion de reconocer en la liquidacion
del contrato los honorarios proporcionales / PRUEBAS - CORREOS ELECTRONICOS -
apreciacion de los correos electronicos aportados cuando su contenido no fue rebatido / SE
ACCEDE a reconocer en la liquidacién del contrato, de manera proporcional, la partida
correspondiente a los honorarios contingentes causados por razon del laudo arbitral favorable
a los interese de la ANI.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por el demandado - y
demandante en reconvencion- contra la sentencia proferida por el Tribunal de Cundinamarca
el 10 de diciembre de 2015, mediante la cual se dispuso (se transcribe de forma literal):

“ PRIMERO: LIQUIDAR judicialmente el contrato de prestacion de servicios
profesionales No. GG. 162 de 8 de abril de 2011, suscr i fo entre el Instituto Nacional de
Concesiones, hoy en dia Agencia N acional de Infraestructuray F.J.L.E.M. , el cual quedara
asi.

OBJETO

El contratista se obliga para con el INCO a prestar sus servicios profesionales
especializados en la defensa de los intereses del INSTITUTO NACIONAL DE
CONCESIONES , asesoria juridica y representacion en la Etapa de Arreglo Directo y/o
dentro del Tribunal de Arbitramento convocado por la CONCESI O N AUTO P I STA
BOGOTA GIRARDOT ante el c entro de ¢ onciliacién y a r bitraje de la Camara de Comercio

Valor
$1.870'000.000
Fecha de iniciacion
19 de abril de 2011

Fecha de Terminacion
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29 de diciembre de 2012
BALANCE FINANCIERO
Valor inicial
$1.870'000.000

Valor ejecutado
$522'000.000

Valor pagado

$522'000.000

Saldo a favor del Contratista
50

Saldo a favor de la entidad
50

Saldo a liberar
$1.348'000.000

“SEGUNDO : NEGAR las pretensiones de la demanda de reconvencion formulada por
F.J.L.EM. contra la Agencia Nacional IN F RAESTRUCTURA -ANI.

“TERCERO : F I JESE por concepto de agencias en derecho a favor de la Agencia Nacional
de Infraestructura y a cargo de F.J.L.EM. la suma de OCHO MILLONES TRESCIENTOS
CINCO MIL PESOS (38'305.000 ).

LANTECEDENTES
1. La demanda

Mediante demanda presentada el 21 de junio de 2013, reformada el 30 de agosto de 2013, la
Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- en ejercicio de la accidon de controversias
contractuales solicito las siguientes declaraciones y condenas contra F.J.L.E.M. (se transcribe
de forma literal):

“a) Que se declare que el contrato de prestacion de servicios profesionales No. GG 162 de
08 de abril de 2011 terminé el veintinueve (29) de diciembre de dos mil doce (2012) por
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vencimiento del plazo contractualmente pactado, toda vez que no se suscribio ninguna
adicion o prorroga que ampliara el plazo del mismo .

“ b) Como consecuencia inmediata de la anterior pretension se liquide el Contrato de
Prestacion de Servicios Profesionales No. GG 162 de 8 de abril de 2011, dentro de los
parametros, clausula s y términos previstos en dicho negocio juridico .

73

¢ ) Que con ocasion de la liquidacion del Contrato de Prestacion de Servicios
Profesionales No. GG 162 de 8 de abril de 2011, las unicas obligaciones vigentes entre las
partes son las que ejecutaron durante la vigencia de dicho contrato ”

2. Sintesis del caso

Entre el Instituto Nacional de Concesiones - INCO- (luego sustituido por la Agencia Nacional
de Infraestructura - ANI) y el abogado F.E. se celebro un contrato de prestacion de servicios
profesionales para la asesoria juridica y representacion judicial en relacion con un litigio
sometido a un Tribunal de Arbitramento.

La ANI revocé el poder otorgado y busco liquidar el contrato de mutuo acuerdo, sobre el
supuesto de que habia tenido lugar el vencimiento del término de la prérroga del contrato. El
contratista indicod que el contrato se habia celebrado para toda la vigencia del proceso arbitral
y que el poder le fue revocado sin justa causa, por lo cual en la liquidacion del contrato se le
debian reconocer los honorarios pendientes, los honorarios contingentes o comision de éxito
y los gastos y perjuicios causados.

3. Demanda
En el escrito de demanda la parte actora narrd los hechos que se resumen a continuacion:

3.1. Entre el entonces Instituto Nacional de Concesiones - INCO y F.E. se suscribi6 el
contrato GG 162 de 8 abril de 2011 que, de acuerdo con la cldusula primera, tuvo por objeto
la prestacion de servicios profesionales especializados en la defensa de los intereses del
INCO, asesoria juridica y representacion en la etapa de arreglo directo y/o dentro del tribunal
de arbitramento convocado por la Concesion Autopista B.G.S. ante el Centro de Conciliacion
y Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota.

3.2. De conformidad con la cldusula segunda del referido contrato, el alcance del servicio a
prestar se encontrd definido con base en una serie de actividades dentro de las cuales la ANI
destac¢ la siguiente:

“13. Realizar escritos o conceptos que sirvan de fundamento para defender los intereses del
INCO ante las instancias arbitrales”.

3.3. El plazo de ejecucion del contrato se definié en la clausula séptima, asi: i) hasta la
terminacion de la etapa de arreglo directo, en caso de que se lograra un acuerdo que pusiera
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fin al Tribunal de Arbitramento o, ii) hasta la terminacion del tramite arbitral, cuya duracion
se estimo hasta el 29 de diciembre de 2011.

3.4. Segln narr6 la demandante, mediante la prorroga No. 1 de 29 de diciembre de 2011 las
partes acordaron el referido plazo del contrato, asi: “por el término de un (1) ario) contado a
partir del dia veintinueve (29) de diciembre de 2011”. Segin la ANI, dado que no se
suscribid una segunda prorroga, el contrato termind el 29 de diciembre de 2012.

3.5. El 8 de abril de 2013, mediante correo electronico, el gerente de defensa judicial de la
ANI le comunicé al contratista que, por encontrarse vencido el plazo del contrato, ¢l asumiria
directamente la representacion judicial de esa agencia, de conformidad con las funciones
asignadas a su cargo.

3.6. F..E. contesto, por la misma via electronica, que el término del contrato era estimado y
que la prorroga se habia realizado en esa forma para efectos presupuestales. Advirtio que, a
su juicio, el apoderamiento estaria vigente hasta la terminacion del tramite arbitral.

3.7. En sus oficios de 19 de octubre de 2012, 9 de diciembre de 2012, 11 de marzo de 2013
y 13 de junio de 2013, la ANI rechaz6 las facturas presentadas por el contratista, por carecer
dichas facturas de “fundamento factico y juridico” que las sustentaran y, ademas, teniendo
en cuenta que el plazo del contrato fenecio el 29 de diciembre de 2012.

3.8. No fue posible adelantar la liquidacion bilateral del contrato por las divergencias entre
las partes.

3.9. La ANI especifico en la demanda que no fue por capricho que dejo de otorgar un nuevo
plazo, toda vez que, segiin afirmd, el contrato no se prorrogé nuevamente, por cuanto la
entidad carecia de un amparo fiscal que permitiera cobijar la extension del servicio y
garantizar el pago efectivo.

3.10. Narr6 que, mediante comunicacion de 29 de abril de 2013, el contratista le manifestd
que se le debian reconocer los honorarios por los llamamientos en garantia a las aseguradoras,
realizados dentro del tramite que se adelantaba ante el tribunal de arbitramento.

3.11. Especifico que el contratista le present6 una “oferta de liquidacion de honorarios” por
$99'975.000 por cada uno de los llamamientos en garantia y, respecto de la compaiia
Suramericana de Seguros, que no se adhirido al pacto arbitral, el abogado solicito el
reconocimiento de honorarios por un 46.66% de esos $99'975.000.

3.12. Por otra parte, en comunicacion recibida por la ANI el 13 de abril de 2013, el abogado
E. manifestd que le debian ser “compensados” los gastos de un proyecto de demanda que
prepar6 a solicitud de la ANI por la eventualidad de que presentara un segundo tribunal de
arbitramento.

3.13. La ANI expuso que no acepto las propuestas y argumentos del mencionado contratista,
dado que las actividades que reclamé como “adicionales” estaban comprendidas dentro del
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objeto y alcance del contrato, por lo cual no daban lugar a reconocer nuevos honorarios en la
liquidacion del contrato.

3.14. Finalmente, dejé constancia de que en la audiencia de conciliacion extrajudicial las
partes no lograron acuerdo alguno.

3.15. Fundamentos juridicos de la demanda

La ANI invoc6, como fundamento de sus pretensiones, la jurisprudencia del Consejo de
Estado sobre las actuaciones contrarias a los actos propios, segun la cual no es licito para el
contratista hacer valer un derecho en contradiccion con su propia conducta anterior.

Por otra parte, sustento la procedencia de la pretension de liquidacion judicial del contrato en
que no fue posible llegar a un acuerdo con el abogado, por lo que la ANI acudi6 a la demanda
dentro del término previsto en el articulo 164 del C.P.A.C.A.

Expuso que se debe dar interpretacion al contrato, en concordancia con el principio de la
buena fe consagrado en los articulos 1603 del Codigo Civil y 871 del Cédigo de Comercio,
segun los cuales los contratos deben ejecutarse de buena fe.

4. Demanda de reconvencion

Dentro del presente proceso, el 14 de noviembre de 2013, el abogado contratista, -F.E.-
entabl6 demanda de reconvencion dirigida contra la ANI, en la cual presento las siguientes
pretensiones (se transcribe de forma literal):

“PRIMERA : DECLARAR que la AGENCIA NACI O NAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI-
al terminar anticipada y abruptamente el contrato de Prestacion de Servicios No. GG-162
de 2011, y sin existir fundamento contractual ni legal para poner fin a esa relacion juridica

contractual, incumpli6 sus obligaciones surgidas del referido Contrato suscrito el 8 de abril
de 2011 con el abogado FERNANDO E S CALLON MORALES.

“ SEGUNDA : DECLARAR que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA al
optar por terminar abruptamente el Contrato de Prestacion de Servicios No. GG- 162 de
2011 incurrié en conductas culposas que resquebrajaron de parte de esa entidad la buena fe
contractual.

“TERCERA : DECLARAR que la Terminacion Unilateral del Contrato de Prestacion de
Servicios No. GG-162 suscrito el 6 de abril de 2011 por parte de la ANI fue un acto abusivo
y desleal.

“ CUARTA : DECLARAR que solo hasta el 19 de junio de 2013, fecha en la cual le fue
notificada al abogado CONTRATISTA F.E. MORALES la REVOCATORIA del mandato
Jjudicial por parte del Tribunal de Arbitramento de la Concesion Sociedad Autopista B.G.S.
contra la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, éste dejo de ser el apoderado
de la ANI por voluntad unilateral de la AGENCIA.
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“QUINT A : DECL A RAR que con ocasion de la T erminacion U nilateral del Contrato de
Prestacion de Servicios No. GG-162 suscrito el 8 de abril de 2011, la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA debe pagar al CONTRATISTA F.E. MORALES
las siguientes cantidades por concepto de Honorarios Profesionales causados hasta el 19 de
junio de 2013

“ 1. La suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS (8348 '
000.000) INCLUIDO 1IVA , que corresponde al saldo de los honorarios fijos pactados con

la Agencia Nacional de Infraestructura bajo el Contrato de Prestacion de Servicios No. GG-
162 del 8 de abril de 2011.

“ 2. La suma de hasta MIL MILLONES DE PESOS ($1.000'000.000) INCLUIDO IVA
que corresponden a los honorarios variables que habran de calcularse, en todo caso, con
base en lo previsto en el ordinal SEGUNDQO de la clausula QUINTA del Contrato de
Prestacion de Servicios Profesionales No. GG-162 del 8 de abril de 2011, sea con la emision
del respectivo laudo arbitral, sea que las partes concilien antes de ese fallo, sea que ambas
circunstancias se den bajo el escenario de una conciliacion parcial .

“ 3. La suma de DOSC I ENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS
CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($246'604.993) sin incluir
IV A que corresponde a los honorarios solicitados a la Agencia Nacional de Infraestructura
por los tres llamamientos en garantia presentados dentro del presente tramite arbitral, cuyo
calculo se encuentra sustentado en la comunicacion 19 de abril de 2013, radicada en la
misma fecha ante esa entidad, la cual me permito adjuntar .

“4 . La suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO DIECINUEVE M IL
SETECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS (354 ' 119.791) INCLUIDO IVA que
corresponde a los honorarios solicitados a la Agencia N acional de Infraestructura por la
preparacion, evaluacion y confeccion de la nueva solicitud de convocatoria originada en el
acuerdo de conciliacion de que tratan los numerales 29 al 31 de este escrito, cuyo calculo
se encuentra sustentado en la comunicacion 19 de abril de 2013, radicada en la misma fecha
ante esa entidad, la cual me permito adjuntar.

“5 La suma de TRECE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
CIENTO NOVENTA Y OCHO PESOS ($13'779.198) S IN IVA que corresponde al
reembolso de gastos empleados en la obtencion de copias y pruebas realizadas en el ejercicio
de mi encargo como mandatario de la Agencia Nacional de Infraestructura en el presente
proceso. En todo caso me atengo a la cifra que determine el Tribunal.

“ 6. Los anteriores valores deberan ajustarse con base en la formula prevista en el paragrafo
primero de la clausula quinta del Contrato de Prestacion de Servicios No. GG-162 del 8 de
abril de 2011 o con los mecanismos de indexacion o ajuste que el Tribunal dictamine.

“ 7. La suma que el Tribunal decrete, pre vio DICTAMEN de un perito experto, a titulo de
indemnizacion de perjuicios por la abrupta e ilegal terminacion anticipada del Contrato que
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ha afectado el suscrito en su calidad de contratista y abogado y que estimo, sujeto a la prueba
solicitada, en $100 millones de pesos” .

5. Hechos de la demanda de reconvencion

5.1. El demandante en reconvencion narrd que el INCO le otorgd poder inicialmente y que
el mismo le fue ratificado mediante escrito otorgado el 4 de mayo de 2011, de acuerdo con
el contrato GG 162 de 8 de abril de 2011, el cual permanecio vigente con la ANI, agencia
estatal que continud con las funciones del INCO.

5.2. Destaco que la fecha de terminacion del tribunal de arbitramento fue referida en el
contrato como un plazo meramente estimativo, el cual no afectaba su mandato judicial, que
se extendia hasta la expedicion del laudo arbitral con el cual culminaria el respectivo tramite.

5.3. Afirmé que era usual que el poder otorgado para este tipo de procesos no tuviera un
plazo y que el contrato estuviera sometido a la duracion del litigio.

5.4. Especifico que el valor pactado de los honorarios, en términos generales, correspondio
a la suma total de $1.870'000.000, que se discrimind asi: i) $870'000.000 como honorarios
fijos, pagaderos de acuerdo con las diversas etapas del proceso y ii) $1.000'000.000, por
concepto de honorarios de éxito, pagaderos en los términos y bajo las condiciones previstas
en el paragrafo primero de la clausula quinta del contrato.

5.5. Advirtié que existié una voluntad indiscutible de la ANI para que F.E. fuera su apoderado
hasta la terminacion del litigio arbitral, dado que desde el inicio del contrato se obtuvo la
disponibilidad presupuestal requerida para el valor total del mismo, incluyendo los
honorarios contingentes, segiin documento que allegd como prueba.

5.6. Afirmé que hubo mala fe en el gerente de defensa juridica de la ANI al dirigirse a la
Superintendencia Financiera de Colombia, entablando una queja contra la aseguradora
garante de su contrato, por haberle prorrogado la garantia de cumplimiento. Agregd que la
conducta de ese profesional fue desleal y objeto de reproche, como se evidencio en el mensaje
que le remitid por correo electronico el 8 abril de 2013, bajo el asunto titulado “sustitucion”,
con el cual, en ultimas, buscaba evadir el reconocimiento de los honorarios faltantes.

Expuso que durante el transcurso del tramite arbitral dicho funcionario le habia solicitado,
mediante correo electronico de 5 de febrero de 2013, que actuara en ejercicio del poder
otorgado, de manera que ¢l mismo no consideraba vencido el término del contrato.

5.7. Destacd que desempefi6 su mandato con el mayor grado de diligencia y compromiso
para defender a la ANI, que gracias a su labor se pudo establecer una conveniente posicion
procesal, al evidenciar en el proceso arbitral que la convocada en reconvencion habia dejado
de contestar la reforma a la demanda que ¢l habia presentado como apoderado de la ANI.

5.8. Resaltd que siguiendo las instrucciones de la coordinadora juridica de la ANI, impartidas
mediante correo electronico de 11 de noviembre de 2011, elaboré y presentd los
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llamamientos en garantia contra las aseguradoras, los cuales fueron admitidos por el tribunal
de arbitramento. Especificd que dos de las tres aseguradoras decidieron vincularse al tramite
arbitral, gracias a lo cual se logré un acuerdo conciliatorio parcial.

5.9. Agrego6 que, a solicitud de la ANI y después de largas jornadas de trabajo, elabor6 y
presentod a esa agencia, el 6 de agosto de 2012, una nueva solicitud de demanda arbitral, para
ser acumulada dentro del mismo tramite en curso, en orden a establecer el beneficio
financiero indebidamente obtenido por el concesionario. Indic6 que recibid poder para
presentar esa nueva demanda arbitral el 10 de agosto de 2012; no obstante, después de casi 8
meses de negociaciones entre los apoderados, el acuerdo de conciliacion correspondiente no
se perfecciond, hecho que escapaba a su control, pero que no le hacia perder el derecho a los
honorarios por las actividades profesionales adelantadas.

5.10. Narro que el 19 de abril de 2013 solicit6 a la ANI el reconocimiento de honorarios por
todas las actividades adicionales que le habian sido encomendadas, sobre lo cual no obtuvo
respuesta alguna.

5.11. Agreg6 que el 31 de mayo de 2013 el viceministro de infraestructura, en ese momento
obrando como representante legal de la ANI -en ausencia del titular en esa entidad- le
imparti6 instrucciones sobre la forma como debia proceder a la designacion del arbitro
faltante, dentro del respectivo proceso arbitral.

5.12. Narr6 que la ANI adelant6 la revocatoria del mandato, al otorgarle poder a un nuevo
apoderado, cuando el litigio arbitral se encontraba en plena etapa probatoria y anotd que esa
revocatoria se tramito sin solicitar ni exigir paz y salvo de honorarios, segtn le fue notificado
por parte del tribunal de arbitramento.

Agregd que, por su parte, entregod la poliza de seguro de cumplimiento y la renovo, de lo cual
dio aviso a la ANI en comunicacién de 20 de junio de 2013.

5.13. Finalmente, relacion¢ las facturas correspondientes a los gastos que le ocasionaron las
nuevas actividades adelantadas, cuyos soportes allegé a la ANI en 42.457 folios con un
inventario de todos los archivos y reiterd que los costos correspondientes a dicha actividad
se debieron incluir en la liquidacién del contrato.

5.14. Observo6 que el 25 de junio de 2013 el tribunal de arbitramento reconoci6 a un abogado
externo como nuevo apoderado de la ANI, lo cual, segin indicé el demandante en
reconvencion, lleva a preguntarse ;cudl fue el real propodsito que tuvo el gerente de defensa
judicial de la ANI al invocar la supuesta terminacion del contrato?

5.15 Indic6 que del valor total de honorarios pactados en la suma de $1.870'000.000, incluido
el IVA, solo habia recibido $522'000.000 por concepto de una parte de los honorarios fijos.

5.1 6 . Fundamentos de d erecho invocados en la demanda de reconvencion
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El demandante en reconvencion invoco las normas del Codigo Civil sobre el mandato y el
articulo 1280 del Cédigo de Comercio, el cual fija la regla de pago de la remuneracion total
frente a los casos de revocacion abusiva.

Fundo6 sus pretensiones en la responsabilidad contractual del Estado, de acuerdo con el
articulo 50 de la Ley 80 de 1993 y solicit6 aplicar el articulo 28 de la misma ley, en cuanto a

la interpretacion de las reglas contractuales, que debe hacerse bajo los mandatos de la buena
fe.

Expuso que se configurd el enriquecimiento sin causa a favor de la ANI. Observo que la ANI
estd obligada a reconocer y pagar los servicios, teniendo en cuenta que en su caso se dieron
los supuestos de la sentencia de unificacion proferida por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado el 19 de noviembre de 2012, dado que era imperativo adelantar las actividades que se
le solicitaron.

Estim6 los perjuicios y dafios causados en la suma de $1.671'000.000.
6 . Conciliacion extrajudicial

La demandante present6 la constancia de la diligencia de conciliacion extrajudicial que
resulto fallida, expedida por la Procuraduria 1 Judicial II para asuntos administrativos, de
acuerdo con el acta de 18 de junio de 2013.

7 . Actuacion procesal
7.1.La demanda fue admitida mediante auto de 29 de junio de 2013.
7.2. La audiencia inicial se llevo a cabo el 30 de septiembre de 2014.

7.3. Dentro de la citada audiencia, con la intervencion de las partes, el asunto litigioso se fijo
en los siguientes términos:

En cuanto a la demanda principal, el asunto litigioso consiste en establecer si el contrato de
prestacion de servicios finalizo por vencimiento del término, el 29 de diciembre de 2012, y
si debe liquidarse sin obligaciones vigentes “que segun la ANI es en ceros”.

En relacion con la demanda de reconvencion, en la audiencia inicial se estim6 que el asunto
litigioso consistid en definir si la ANI incumpli6 sus obligaciones contractuales al “terminar
abruptamente el contrato’; si esa terminacion “resquebrajo la buena fe contractual por ser
un acto abusivo y desleal” y si “por voluntad de la ANI” el contratista no pudo prestar el
objeto del contrato dado que ‘“se le revoco el mandato™..

El Tribunal a quo precisod que, en caso de prosperar las anteriores “situaciones litigiosas”,
entraria a pronunciarse acerca de los valores reclamados por el abogado F.E..

8 . La sentencia impugnada
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El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A, profirid
sentencia el 10 de diciembre de 2015, mediante la cual resolvio liquidar el contrato de
prestacion de servicios en la forma transcrita al inicio de esta providencia, es decir, sin suma
alguna a favor del demandado.

En el mismo sentido, el Tribunal a quo denegd las pretensiones de la demanda de
reconvencion.

Por otra parte, la sentencia fijé la suma de $8'305.000 como agencias en derecho a cargo del
demandado.

En la sentencia de primera instancia se observo que el contrato GG 162 de 8 de abril de 2011
se suscribio con el INCO; sin embargo, se indico que, en virtud de lo dispuesto en el Decreto
4165 de noviembre 3 de 2011, todas las alusiones al INCO deben entenderse referidas a la
ANI.

Por otra parte, al resolver el caso concreto, el Tribunal a guo apreci6 que el plazo del contrato
inicialmente estuvo supeditado a la duracion del tramite arbitral; sin embargo, estimé que
mediante el otrosi 1 de 29 de diciembre de 2011, el referido plazo se someti6 a un término
de duracion, hasta el 29 de diciembre de 2012.

Para soportar lo anterior, el Tribunal a quo expuso que debe acudirse a la interpretacion del
contrato, teniendo en cuenta las prestaciones y derechos que caracterizan los contratos
conmutativos y observd que la finalidad de la interpretaciéon del contrato consiste en
determinar la intencion de las partes, dado que ella constituye la primera regla para desatar
la controversia sobre el contenido del contrato. En ese punto, adoptd la siguiente
consideracion (se transcribe de forma literal):

“Para la Sala el comportamiento de las partes al suscribir la prorroga contractual es reflejo
de su intencion de modificar el término para ejecutar las obligaciones del negocio juridico
estableciendo un plazo fijo sin someterlo al cumplimiento de condicion alguna.

“ Esa consideracion encuentra asidero en el limite temporal que deben revestir los negocios

Juridicos ...” .
Por otra parte, observo que la clausula vigésima contemplé como una de las causales de
terminacion del contrato GG 162 de 2011 la “ferminacion del plazo pactado”.

El Tribunal a quo estim6 que la revocatoria del poder no fue abusiva, por cuanto procedia
una vez vencido el término de duracion del contrato.

Indicé que la presentacion de los llamamientos en garantia dentro del proceso arbitral
obedecio a la ejecucion de actos de defensa en “pro de los intereses de la entidad contratista
en aras de que esta no se vea obligada a responder con su peculio”. Por ello, concluyo que
las actividades del apoderado en torno de los llamamientos en garantia se enmarcaron dentro
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de las gestiones propias del objeto del contrato de prestacion de servicios y no generaron
derecho a pago adicional alguno.

Respecto de los documentos elaborados por el apoderado para convocar a un nuevo
arbitramento, el Tribunal a quo advirti6 que la actividad correspondiente estaba comprendida
dentro del contrato de prestacion de servicios GG 162 de 2011, toda vez que el contratista se
habia comprometido a realizar en coordinacidon con “instancias internas o externas” 10s
diferentes conceptos para defender al INCO “ante las instancias arbitrales”.

Finalmente, en la sentencia de primera instancia se advirtidé que no era pertinente ordenar un
dictamen acerca de la liquidacion de perjuicios, teniendo en cuenta que “no acaecio la
terminacion anticipada del contrato”.

9 . El recurso de apelacion

El demandado - y demandante en reconvencion- interpuso y sustento su recurso de apelacion
el 14 de marzo de 2016, el cual le fue concedido por el Tribunal a guo, mediante auto de 25
de abril de 2016.

Recibido el expediente, el recurso fue admitido en el Consejo de Estado, segin auto de 7 de
junio de 2016.

De acuerdo con la peticion del apelante, por auto de 23 de noviembre de 2016 se resolvio
tener como prueba el laudo proferido por el tribunal de arbitramento el 13 de enero de 2016,
allegado en medio magnético. Surtido el traslado de esa prueba, mediante auto de 30 de enero
de 2017, las partes guardaron silencio.

En el recurso de apelacion el demandado solicité que se revocara la sentencia y se le
reconocieran las sumas reclamadas, con fundamento en dos ejes: i) las contradicciones
argumentativas en que incurri6 el Tribunal a quo, en torno de la terminacion del contrato de
prestacion de servicios y ii) las discrepancias en las consideraciones del Tribunal a quo que
dieron lugar a la decision de denegar el reconocimiento de los honorarios y perjuicios
reclamados.

Por otra parte, el apelante expuso el analisis del proceso arbitral y del contenido del laudo
que se profirid el 13 de enero de 2016, en orden a destacar sus actuaciones como apoderado
y a demostrar que las decisiones del tribunal de arbitramento favorecieron los intereses de la
ANI y, como consecuencia, le dieron derecho a que en este proceso se le reconozcan las
labores realizadas, los honorarios contingentes o comision de éxito y la indemnizacion de
perjuicios por la revocatoria abusiva del mandato.

Por tanto, solicitdé que se revocara la sentencia de primera instancia y se incluyera en la
liquidacion del contrato el reconocimiento de los honorarios, los gastos y la indemnizacion a
su favor.
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Las sumas reclamadas por el demandado, sobre las cuales recabé en su apelacion, se
detallaran en el estudio del caso concreto.

10 . Alegatos de conclusion en segunda instancia
Mediante auto de 30 de enero de 2017, se corrid el traslado para alegar de conclusion.
El demandado reiter6 los argumentos del recurso de apelacion.

La ANI, obrando como parte demandante - y demandada en reconvencion- argument6 que el
apelante pretendia desconocer los efectos de la prorroga No.1 del contrato de prestacion de
servicios suscrito el 29 de diciembre de 2011, en contradiccion con su propio
comportamiento anterior, toda vez que en su momento el contratista aceptd dicha prorroga
sin pronunciamiento o salvedad alguna.

Aleg6 que no se pueden aceptar los argumentos acerca de las restricciones presupuestales
que justificaban un plazo en la prorroga No. 1, teniendo en cuenta que desde la firma del
contrato se acordo que los pagos estaban condicionados a las disponibilidades del PAC (plan
unico de caja).

Finalmente, la ANI manifestd6 que deben rechazarse los valores reclamados por el
demandante en reconvencion, toda vez que no logré demostrar un apoyo contractual en que
se pueda fundar el supuesto derecho al pago.

ILCONSIDERACIONES

Para resolver la segunda instancia de la presente /itis, se abordaran los siguientes temas: 1)
jurisdiccidon y competencia del Consejo de Estado; 2) oportunidad en la presentacion de la
demanda;3)delimitacién de la apelacion; 4) alegatos de la ANI en segunda instancia; 5)
problema juridico; 6) cuestion previa - reiteracion jurisprudencial sobre la revocatoria del
mandato para la representacion judicial; 7)las pruebas allegadas al proceso - prueba de los
correos electronicos; 8) consideraciones sobre la fecha fijada en la prorroga No.1; 9) el caso
concreto;10) costas.

1. Jurisdiccion y competencia del Consejo de Estado
1.1. Jurisdiccion

Las controversias planteadas en el presente proceso se generaron en desarrollo del contrato
de prestacion de servicios profesionales GG 162 del 8 de abril de 2011, suscrito entre el
Instituto Nacional de Concesiones INCO y F.J.L.E..

Por tanto se trata de un contrato celebrado entre una entidad publica, esto es, el INCO, luego
transformado en la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- y el referido profesional,
regido por las normas del Estatuto de Contratacion Estatal contenido en la Ley 80 expedida
en 1993 y en las modificaciones adoptadas por la Ley 1150 de 2007.
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Se tiene en cuenta que la Ley 80 de 1993 dispuso las reglas y principios de los contratos
estatales y definio cudles entidades se han de tener como estatales para efectos de la
aplicacion de la citada Ley, en cuyo contenido se encontrd cobijado el INCO -luego
transformado en la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- de conformidad con la letra
a) del numeral 1 del articulo 2 de la citada Ley 80.

Por otra parte, se reafirma la jurisdicciéon y competencia para conocer del presente asunto,
teniendo en cuenta que el articulo 104 de la Ley 1437, expedida en 2011 (C.P.A.C.A.),
vigente a partir de 2 de julio de 2012, prescribe que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se encuentra instituida para juzgar las controversias y litigios originados en
los contratos “sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas” e igualmente le corresponde conocer de los contratos “cualquiera que sea su
régimen, en los que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado”.

Se observa que este proceso se inicid con la demanda que entabld la ANI para obtener la
determinacion del plazo del contrato y su consecuente liquidacion, frente a lo cual el abogado
contratista presenté demanda de reconvencion, con el efecto de atraer a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo el debate que se suscitd en el escenario de la liquidacion del
contrato, en relacion con las partidas pendientes por honorarios y la eventual indemnizacion.

Como consecuencia, toda vez que las pretensiones de la demanda y de la demanda de
reconvencion se refieren a diferencias surgidas en un contrato estatal que celebr6 una entidad
publica, se confirma la jurisdiccion y la competencia del Consejo de Estado para conocer de
la presente controversia.

No sobra advertir que tanto la controversia planteada en la demanda como la expuesta en la
demanda de reconvencidon son de naturaleza contractual y, por ello, la Sala se aparta del
concepto que emitio para este caso la Procuradora Delegada para asuntos administrativos en
primera instancia, segun el cual las pretensiones para el reconocimiento y pago de las sumas
reclamadas por concepto de la revocatoria del mandato debian encausarse “haciendo uso del
mecanismo se control creado para dichos asuntos de responsabilidad extracontractual del
estado”. La vista fiscal se bas6 en el concepto errado de que todo lo que sucede una vez
vencida la fecha de ejecucion del contrato se torna en extracontractual, lo cual no se
compadece con la fuente de las obligaciones que se debaten respecto de las cuentas finales
del contrato, que precisamente se presentan con posterioridad a la ejecucion del contrato pero
con origen en el mismo y, por tanto, tienen naturaleza contractual, para efectos de instaurar
el medio de control y hacer exigible la eventual responsabilidad del Estado.

1.2. Competencia por razon de la cuantia

Teniendo en cu e nta que la demanda se presentd el 21 de junio de 2013, el asunto de la
competencia por razén de la cuantia se define de acuerdo con el numeral 5 del articulo 152
del C.P.A.C.A. y con el articulo 157 del mismo codigo .
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De conformidad con las normas citadas, t oda vez que el valor de la pretension mayor resulta
superior al monto equivalente a 500 salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha
de presentacion de la demanda, la cuantia del litigio permite concluir que el proceso tiene
vocacion de doble instancia.

2. Oportunidad para el ejercicio del medio de control contractual

Siendo la caducidad un presupuesto procesal de imperativa observancia para el ejercicio del
medio de control, procede la Sala al andlisis correspondiente, el cual se debe desplegar, en
casos como el presente, de conformidad con el articulo 164 del C.P.A.C.A., vigente para la
fecha en que empez6 a correr el término de caducidad en el sub lite, el cual establece:

“j) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) anos que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que
les sirvan de fundamento.

[ ( )
“ En los siguientes contratos, el téermino de dos (2) aiios se contara asi:

“v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o,
en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o
la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga ”

Toda vez que en el sub lite se debate la liquidacion del contrato GG 162 de 2011, en el cual
se acordo realizar la liquidacion pero no se fijo un plazo especial para proceder a ella, la Sala
establece que, para efectos del computo de la caducidad de la accion, deben seguirse los
términos fijados en la ley, en la siguiente forma:

Tomando como fundamento que el contrato habria terminado el 29 de diciembre de 2012, el
plazo para liquidarlo en forma bilateral corrid por 4 meses, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, es decir, entre el 30 de diciembre de 2012 y el 30 de abril
de 2013, y el plazo para la liquidacion unilateral corrid por dos meses, entre el 1° de mayo
de 2013 y el 1° julio de 2013.

De conformidad con el contenido del articulo 164 del C.P.A.C.A. la oportunidad para
presentar la demanda vencia una vez transcurridos los dos afios desde la tltima fecha, es
decir, el 1° de julio de 2015. Como consecuencia, en este caso no operd la caducidad de la
accion, dado que la demanda se presentd el 21 de junio de 2013.

Para establecer lo anterior no requiere computar la suspension del término derivada de las
diligencias de conciliacion, dado que aun sin ello, la demanda se present6 en forma oportuna.
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Puede observarse que de conformidad con la Ley 640 de 2001 la ANT allegd6 la constancia de
la conciliacion extrajudicial, con base en la cual acredité que la solicitud para conciliar las
diferencias en la liquidacion del contrato de prestacion de servicios GG 162 de 2011 fue
radicada ante la Procuraduria 1 Judicial para Asuntos Administrativos el 29 de mayo de 2013
y que el acta se levanto el 18 de junio de 2013, aun antes de que hubiera empezado a correr
el término de caducidad.

Por su parte, en cuanto a la demanda de reconvencion, presentada el 14 de noviembre de
2013, se observa que igualmente se presentd en forma oportuna, antes del 1° de julio de 2015,
bajo el computo anteriormente expuesto.

Con mayor razon se afirma la no ocurrencia de la caducidad en relacion con la demanda de
reconvencion, si se toma como fecha de terminacion del contrato aquella en la cual el
apoderado fue notificado de la revocatoria del mandato, formalizada ante el tribunal de
arbitramento en la audiencia que consta en el acta 43 de 25 de junio de 2013.

3 . Delimitacion de la apelacion

Como se ha expuesto en esta providencia, el demandado -y demandante en reconvencion-
fundo su apelacion en dos ejes temadticos: la interpretacion del plazo del contrato que, en su
opinion, se apartd de la intencion de las partes y, las discrepancias entre las consideraciones
acerca de las pruebas y las decisiones del Tribunal a quo.

A continuacion se relacionan en detalle los argumentos del apelante:
3 .1. Interpretacion del plazo del contrato

El apelante afirm6 que el otrosi 1 de 29 de diciembre de 2011 no constituy6 una prorroga del
plazo del contrato de prestacion de servicios profesionales, toda vez que la gestion estaba
contratada por el tiempo que durara el proceso arbitral.

Puntualiz6 que el Tribunal a guo pasé por alto que la clausula de duracion obviamente tenia
que referirse a una fecha “estimada” en su momento, dado que en el tramite arbitral se podian
presentar suspensiones y alargarse su duracion en el tiempo, como en efecto sucedio.

Resefio que la supuesta “prorroga” confirmo6 la extension de la duracion del contrato, toda
vez que alli se hizo constar que el tramite arbitral no habia concluido. Reiter6 que la prorroga
se suscribio en esa forma para extender las disponibilidades presupuestales por la nueva
vigencia fiscal hasta 29 de diciembre de 2012.

Destaco que en la prorroga No.l en forma expresa se dejaron vigentes las clausulas del
contrato GG 162 de 8 de abril de 2011, lo cual significoé que no se modifico la clausula
séptima del mismo, es decir, la referencia a la duracion del contrato por el tiempo que se
extendiera el proceso arbitral.

3 .2. Argumentos del apelante sobre los errores en las consideraciones de la sentencia
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El apelante expuso que el Tribunal a quo se equivocé al considerar que el documento de
prorroga No. 1 dejo “sin efecto” la estipulacion del plazo del contrato, toda vez que ello no
se corresponde con el texto del acuerdo ni con la intencidn de las partes.

Por otra parte, cit6 la jurisprudencia alusiva a que el mandato judicial es revocable y que ese
derecho no es renunciable, dado que la ley lo consagro en proteccion del derecho de defensa,
no obstante lo cual destac6 que la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha establecido que
el profesional al que se le revoca el poder sin justa causa tiene derecho a presentar el incidente
de liquidacion de honorarios o la demanda separada, para que se le reconozcan los perjuicios
que tal decision acarrea.

Indicod que el Tribunal a quo debi6 considerar que se produjo la revocatoria del poder y la
terminacion del contrato de mala fe y en forma sorpresiva, lo que se evidencio con la
designacion de otro apoderado distinto del gerente de defensa judicial de la ANI, segtn lo
acreditado con el acta 43 del 25 de junio de 2013 del tribunal de arbitramento.

Observo que el referido gerente manifestd por correo electronico que asumiria directamente
la representacion ante la falta de disponibilidades presupuestales, lo cual no resulto cierto y
desvirtu6 la supuesta intencion o motivacion de terminar el contrato por asuntos
presupuestales.

El apelante preciso que se probo su solicitud de incidente de liquidacion de honorarios y que
el tribunal de arbitramento decidi6 que carecia de competencia para conocer sobre ello.

Por todo lo anterior, estimé que, de acuerdo con lo probado en el proceso, el Tribunal a quo
debid reconocer que la terminacion unilateral del contrato fue abusiva y que le ocasion6 un
perjuicio y le debid reconocer las sumas correspondientes en la liquidacion del contrato.

3.3 . Alcance de la liquidacion del contrato

Por otra parte, al controvertir el contenido de la liquidacion del contrato, el apelante reafirmo
que debian reconocerse los honorarios y gastos por las actividades realizadas, de acuerdo con
lo acreditado en el proceso, asi:

i) Saldo de los honorarios fijos: $348'000.000, incluido el IVA que corresponde a la suma
pactada y no pagada.

ii) Honorarios por los llamamientos en garantia de las compaiiias seguradoras: $246'604.993.

iii) Preparacion de una nueva convocatoria a tribunal de arbitramento originada en el acuerdo
de conciliacion: $64'119.971.

iv) Honorarios contingentes por la suma de $1.000'000.000. Para soportar este derecho hizo
constar que para la fecha de la apelacion ya se habia proferido el laudo arbitral de 13 de enero
de 2012, emitido por el tribunal de arbitramento convocado por la Concesion Autopista
Bogotd G.S., el cual se alleg6 y se formalizé como prueba en el presente proceso.
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Resalto que el laudo arbitral arrimado al proceso comprendié efectos econdmicos a favor de
la ANI por la suma de $30.945'410.272, por lo cual, el apelante afirmé que se causaron los
honorarios de éxito pactados en el contrato de prestacion de servicios, por el 3% del citado
valor. Como consecuencia, en su escrito de apelacion incorpor6 un cuadro para sustentar los
efectos econdmicos favorables del laudo a favor de la que fuera su representada dentro del
tramite arbitral - hoy la ANI-.

Por ultimo, afirmé que la jurisprudencia del Consejo de Estado tiene establecido que la
revocatoria del mandato judicial produce “per se” un perjuicio, solicitd que se “tenga en
cuenta” una prueba pericial, a la cual se debe proceder para conceder la indemnizacion
solicitada en la suma de $100'000.000.

3 .4. Agencias en derecho

Finalmente el apelante cuestiono la condena en agencias en derecho que se le impuso por la
suma de $8.305'000, toda vez que, en su criterio, en este caso “no existe parte vencida”, toda
vez que se trata de “una pretension de orden publico destinada a definir: ;quién le debe a
quién?”.

4 . Alegatos de la ANI en segunda instancia

Por su parte, la postura de la ANI dentro del tramite del recurso de apelacion consistié en
reafirmar que la interpretacion correcta de la prorroga No. 1 lleva a confirmar la sentencia de
primera instancia, teniendo en cuenta que en dicho documento se fijé6 de manera expresa un
plazo de duracion para la relacion contractual, el cual pretende ser desconocido por el
apelante, obrando en contra de su propio acuerdo.

La ANI reafirmé que el contrato termind por vencimiento del plazo acordado y advirtio que,
en su momento, el contratista no hizo salvedad alguna sobre ese acuerdo de prorroga, ni sobre
las actividades realizadas o por realizar.

5. Problema juridico

Para el proposito de resolver el recurso de apelacion, la Sala considera que el problema
juridico debe plantearse en la siguiente forma:

(El otrosi No. 1 constituy6 una modificacion del plazo del contrato de prestacion de servicios
y en tal sentido, al vencimiento de dicho plazo, procedia la terminacién del contrato y su
liquidacion sin pagos adicionales o indemnizacion en favor del abogado?

En el evento de que el problema juridico planteado se resuelva en el sentido de dar lugar a la
procedencia de los honorarios o indemnizacién pendiente a favor del contratista, la Sala
entrard a estudiar las partidas reclamadas para efectos de pronunciarse sobre la liquidacion
del contrato.
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6. Cuestion previa. Reiteracion j urisprudencial sobre la revocatoria del mandato para
la representacion judicial

La Corte Constitucional en sentencia C-1178 de 8 de noviembre de 2001 se pronunci6 sobre
la exequibilidad del articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Civil referido a la terminacién
del apoderamiento y advirtid6 que la potestad de revocar el poder otorgado para la
representacion judicial encuentra su fundamento constitucional en la garantia del derecho de
defensa.

En esa sentencia se observd que, si bien no se puede condicionar la revocatoria del poder
otorgado para el proceso judicial, la misma no quebranta el derecho del apoderado a percibir
los honorarios causados, el cual se ha de reconocer en los términos del contrato de gestion
que exista entre las partes.

Tal como relacion6 en extenso el demandado en este proceso, la Seccion Tercera del Consejo
de Estado ha aplicado las consideraciones de la Corte Constitucional en diversas
oportunidades, mediante la jurisprudencia que ahora se reitera, ast:

“Vale la pena observar que todo mandante tiene derecho a terminar el poder judicial que
hubiere otorgado para su representacion, en los términos del articulo 69 del Codigo de
Procedimiento Civil, potestad que es irrenunciable puesto que constituye una garantia del
derecho de defensa, tal como lo ha observado la Corte Constitucional, de manera que ningun
apoderado judicial puede exigir la inamovilidad.

“Sin embargo, aunque la facultad de revocar el poder es irrenunciable ello no excluye la
regla de que la terminacion del mandato sin justa causa constituye un incumplimiento del
contrato en cuanto al deber que tiene el mandante de permitir al mandatario el ejercicio de
su gestion, el cual se encuentra expresado en la obligacion contenida en el numeral 1° del
articulo 2184 del Codigo Civil, puesto que forma parte de su responsabilidad la de " proveer
al mandatario de lo necesario para la ejecucion del mandato 'y en este sentido el mandante
se encuentra obligado a responder por el retiro arbitrario de las facultades conferidas al
mandatario.

“En este orden de ideas, la terminacion sin justa causa del mandato para la representacion
Jjudicial no da derecho a exigir la restitucion del apoderado a su gestion, por manera que no
existe apoderado inamovible, pero lo cierto es que si llegare a ser removido, el mandatario
tiene derecho a hacer exigibles los pagos a cargo del mandante en los términos del articulo
2184 del Codigo Civil, los cuales se refieren a tres conceptos que se han enunciado por
separado: i) reembolso de los gastos causados, ii) el pago de la remuneracion estipulada o
usual y iii) el reconocimiento de los perjuicios * en que haya incurrido el mandatario sin
culpa, o por causa del mandato” .

De conformidad con la jurisprudencia que se acaba de resefiar, en desarrollo del articulo 69
del C.P.C., la entidad publica contratante puede revocar el poder otorgado a su abogado,
aunque no esté prevista esa potestad en el contrato de prestacion de servicios. No obstante,
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al liquidar el contrato debe tener en cuenta los honorarios proporcionales a la gestion
realizada.

7 . Las pruebas allegadas al proceso

7.1. En este proceso se probo la existencia del contrato de prestacion de servicios GG 162,
celebrado entre el INCO y F.J.L.E.M. el 8 de abril de 2011. Igualmente se acreditaron el acta
de inicio del contrato suscrita el 19 de abril de 2011 y el poder especial otorgado por el INCO
al abogado E.M. el 4 de mayo de 2011 “para que ejerza la defensa y represente los intereses
del INCO en el proceso de la referencia”. En la aludida referencia se identificé el tramite
arbitral instaurado por la Concesion Autopista Bogota Girardot contra el INCO.

También, se encuentra probada la prorroga del contrato firmada el 29 de diciembre de 2011,
cuyo contenido se detallard mas adelante.

Seglin se observa de la lectura del contrato, el alcance de la prestacion de servicios no se
restringid a la representacion del INCO ante el tribunal de arbitramento, toda vez que el
acuerdo contractual comprendi6 actividades de asesoramiento y representacion en diversas
instancias relacionadas con la defensa de los intereses del INCO - sustituido por la ANI-, en
relacion con la controversia evidenciada a raiz de la demanda de la sociedad Concesion
Autopista B.G.S.

Es de importancia advertir que en ejercicio del poder y con base en el alcance previsto en el
contrato, el apoderado E.M. interpuso, ante el mismo tribunal de arbitramento, demanda de
reconvencion del INCO contra la sociedad Concesion Autopista B.G.S., segun se acreditd en
este proceso con la prueba referida a la actuacion surtida ante el tribunal de arbitramento.

7.2. R eiteracion de la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la prueba contenida
en los correos electronicos

Teniendo en cuenta que en este proceso se allegaron como prueba algunos correos
electronicos, la Sala se detendra previamente en las consideraciones sobre este tipo de prueba.

Para el efecto se acude a citar la jurisprudencia de la Subseccion B de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, desplegada en un proceso contractual, adelantado bajo las reglas del
Cdodigo Contencioso Administrativo (C.C.A.), en el cual se consideraron los correos
electronicos aportados en medio impreso, para interpretar el alcance de las obligaciones.

Después de mencionar los requisitos sugeridos para los mensajes de datos en la regulacion
del comercio electronico, segun la Resolucion 51/162 de 1996 de la CNUMDI y el desarrollo
que se hizo en Colombia a través de la Ley 527 de 1999, esa Subseccion paso a distinguir el
tratamiento especial de la ley procesal en cuanto a la autenticidad de los correos electronicos,
de acuerdo con las reformas al Cédigo de Procedimiento Civil y, mas recientemente, con la
legislacion contenida en la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) y la Ley 1564 de 2012 (C.G.P),
con base en lo cual concluy¢ (se transcribe de forma literal):
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“En estas condiciones, la Sala considera que las copias impresas de correos electronicos,
no tachadas de falsas por la persona a quien se oponen, cuando permitan una minima
individualizacion, esto es cuando ofrezcan certeza sobre quien los ha elaborado, a quien se
ha dirigido y cudando, pueden ser valoradas, en tanto la individualizacion da lugar a asociar
el contenido, lo que implica, a la luz del principio de buena fe, aceptar su autenticidad. Eso
si, de ello no se sigue que el medio de prueba resulte per se idoneo para la demostracion que
se pretende, pues su valoracion estara sujeto a valoracion conjunta y en especial de las reglas
de la sana critica.

“Lo anterior, sin perjuicio de que la parte que allegue los correos electronicos, de entrada,
solicite su reconocimiento o el juez de manera oficiosa para los casos en que estos resulten
controvertidos por la contraparte haga uso del reconocimiento del documento en los
términos del articulo 272 del Codigo de Procedimiento Civil.

“ Finalmente, debe sefialarse que la Sala no podria ir en una direccion contraria, pues es
hacia alla a donde apuntan las normas procesales vigentes. En efecto, el Codigo General del
Proceso, en el articulo 82, sobre los requisitos de la demanda, advierte que no hace falta que
presentada en forma de mensaje de datos, vaya acompanada de firma digital, pues basta que
su creador se identifique debidamente para asociarlo a su contenido; entre tanto el articulo
244 sefiala que no solo es auténtico el documento sobre el cual existe certeza de la persona
que lo ha elaborado, manuscrito o firmado, sino a quien se atribuya y expresamente considera
auténticos los mensajes de datos que se aporten al proceso sin condicionamiento alguno y e/
articulo 247 introduce una regla especial que facilita la valoracion de las copias impresas
de los mensajes de datos, las que se deben valorar como un documento privado ordinario,
salvo que sea tachado de falso o desconocido .

“ Precisado lo anterior, la Sala colige que en el presente caso, con independencia de su
fuerza persuasiva, las impresiones de los correos electronicos que aporto la STF S.A pueden
ser aceptadas como pruebas, en tanto no fueron tachadas de falsas y permiten su
individualizacion, pues de ellas se puede establecer la fecha de creacion, quién fue el emisor
y receptor y en esa medida asociar su contenido, mas si se tiene en cuenta que se trata de
correos internos a través de los cuales se disponia la logistica para concretar las peticiones
de transporte de carga” .

La anterior jurisprudencia se acoge en tanto se encuentra ajustada a la legislacion vigente
para este proceso y, por ello, la Sala entrard a analizar los correos electronicos, teniendo en
cuenta que fueron aportados por el demandado y que la entidad publica demandante no
presentd reparo alguno sobre su autenticidad o contenido.

Es de importancia advertir que en el analisis de los correos electronicos en este proceso no
hay lugar a distinguir si se alleg6 el original en medio magnético debidamente certificado por
el remitente y el receptor o una copia impresa del contenido del correo, dado que no se trato
de probar transacciones de comercio electronico ni comunicaciones sometidas legal o
contractualmente a especiales formalismos o requisitos de seguridad, sino que los correos
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electronicos se allegaron al plenario para acreditar conversaciones entre el gerente de defensa
judicial de la ANI y el contratista, las cuales pueden apreciarse bajo ese alcance.

Como conclusion de este acapite, se reafirma que los correos electronicos que se allegaron
en medio impreso por una de las partes y no fueron materia de cuestionamiento en cuanto a
su autenticidad, pueden ser valorados como prueba.

8. Consideraciones sobre la fecha fijada en la prorroga No. 1.

Mediante documento suscrito el 29 de diciembre de 2011, titulado “PRORROGA No. 1 AL
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES NUMERO GG 162

DE 2011~ las partes”, para ese momento, la ANI -representada por su presidente- y el
contratista F.E. -en su propio nombre- acordaron la denominada prorroga, con las siguientes
consideraciones y cldusulas (se transcribe de forma literal):

“CONSIDERACIONES

()

“3. Que de acuerdo con lo seiialado en la Clausula Séptima del Contrato de Prestacion de
Servicios Profesionales GG No. 162 de 2011, el plazo de ejecucion del contrato fue
determinado hasta la terminacion del tramite arbitral, el cual se estimo hasta el dia 29 de
diciembre de 201 1.

“4. Que el Tramite Arbitral convocado por la SOCIEDAD CONCESION AUTOPISTA
BOGOTA GIRARDOT S.A. se encuentra actualmente en su etapa inicial, segun lo
consignado en los informes presentados oportunamente por el CONTRATISTA lo cual hace
imposible que la terminacion del Tribunal de Arbitramento se dé efectivamente con
anterioridad a la culminacion de la vigencia fiscal 2011 teniendo en cuenta las actuaciones
procesales pertinentes y los términos fijados por la ley aplicable a esta instancia del proceso
arbitral, y, por tanto con el propdsito de contar con la defensa de los intereses de la Agencia
de manera continua, se hace necesario prorrogar el plazo de ejecucion del Contrato de
Prestacion de Servicios GG 162 de 2011, en lo que EL CONTRATISTA consiente en forma
libre y espontanea .

“Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, las partes acuerdan lo sefialado en las
siguientes.

“CLAUSULAS

“ PRIMERA . OBJETO : Prorrogar el plazo del Contrato de Prestacion de Servicios
Profesionales GG 162 de 2011, por el término de un (1) aiio contado a partir del dia
veintinueve (29) de diciembre de 201 1.
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“ SEGUNDA . GARANTIAS : EL CONTRATISTA , se compromete a modificar y a
prorrogar las garantias que tiene constituidas en desarrollo del Contrato de Prestacion de
Servicios Profesionales No. GG-162 de 2011, atendiendo a lo previsto en el CONTRATO
ORIGINAL.

“TERCERA . VIGENCIA DE LAS ESTIPULACIONES : Se entiende que las Clausulas
del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No. GG-162 de 2011 no modificadas
por el presente documentos continuan vigentes e incolumes . En consecuencia, las
obligaciones a cargo de la ANI y del CONTRATISTA no modificadas por el presente
documento, deberan cumplirse de acuerdo con lo establecido en el contrato base.

“ CUARTA. NO EROGACION PRESUPUESTAL : La presente prorroga no constituye de
ninguna manera ni por motivo alguno pago adicional al valor inicialmente pactado en el
contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No. GG-162 de 201 1.

“QUINTA. PERFECCIONAMIENTO Y EJECUCION: La presente prérroga se

perfecciona con la firma de las partes. En general, se da por comprendido a cabalidad el
contenido de este documento y para constancia se firma en la ciudad de B.D., a los 29 dias
del mes de diciembre de 2001 ” (la negrilla se agrega para facilitar en analisis que se despliega
a continuacion).

8.1. En primer lugar, la controversia en este caso se concentra sobre el alcance y la
interpretacion del documento de “PRORROGA No. 1~ antes transcrito, toda vez que de ello
depende la ocurrencia o no de la terminacion del contrato y revocatoria del poder con o sin
justa causa, asi como la eventual aplicacion del articulo 1280 del Codigo de Comercio.

Con base en los antecedentes de la prorroga, citados en los considerandos del respectivo
documento, se encuentra probado que el contrato fue prorrogado en vigencia del mismo, toda
vez que el término inicialmente estimado para la duracion del litigio arbitral vencia el 29 de
diciembre de 2011, fecha en la cual se firmo la referida prorroga.

Por otra parte, esta acreditado que no se indicé en forma expresa que se modificaba la
clausula séptima del contrato, titulada “PLAZO DE EJECUCION Y VIGENCIA”.

Acudiendo a los considerandos del contrato, se observa que la prorroga se suscribid teniendo
en cuenta que el proceso arbitral no habia terminado y que, por ello, se requeria incorporar
una nueva fecha para sustituir aquella parte de la clausula séptima que -en referencia al plazo-
decia: “el cual se estima hasta el 29 de diciembre de 2011 .

Como solo se cambio la fecha y no se modificé la clausula séptima, puede entenderse que el
nuevo plazo era igualmente estimado por un afio, hasta el 29 de diciembre de 2012, tal como
aleg6 el demandado.

Se agrega que el poder para el tramite arbitral se habia otorgado para todo el proceso, sin
plazo o condicionamiento de vigencia y no se modificd en ningin momento, por tanto, tiene
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que aceptarse que el contenido de la prorroga no significd una variacion del acuerdo
consistente en que el apoderado E.M. continuara representando a la ANI por toda la duracion
del tramite arbitral.

Es mas, aunque el término del contrato se hubiera vencido, ello no producia la revocatoria
automatica del poder otorgado para el proceso arbitral, dado que este era un acto juridico
consecuencial al contrato, pero independiente del mismo, dado que era requerido para actuar
en el proceso, no siendo suficiente el contrato. Se resalta que el poder produjo efectos
juridicos propios del acto de apoderamiento dentro del proceso arbitral y que como el término
de ejecucion del contrato de prestacion de servicios no estaba vencido, la revocatoria del
poder debe considerarse sin justa causa. La Sala apoya esta consideracion acerca de las
diferencias entre el contrato y el acto de apoderamiento, en la jurisprudencia que se ha
expuesto en la presente providencia.

Por otra parte, la ANI afirm6 que al redactar una prérroga con plazo cierto de un afio se
entendié que el contrato terminaba el 29 de diciembre de 2011, con independencia de que
para esa fecha hubiera o no finalizado el proceso arbitral.

Sin embargo, la Sala no puede acompafiar la argumentacion de la entidad demandante, dado
que si la ANI tenia esa intencion de dar por terminado el contrato al vencimiento de la fecha
mencionada en la prorroga No. 1, no lo dejo claramente consignado.

Por el contrario, se advierte que lo que invoco la ANI en los considerandos de la prorroga
No. 1 fue que la duracién del proceso arbitral era incierta, “lo cual hace imposible que la
terminacion del Tribunal de Arbitramento se dé efectivamente con anterioridad a la
culminacion de la vigencia fiscal 2011

Se agrega que en la prorroga No. 1 las partes tampoco modificaron la clausula quinta relativa
a los honorarios, la cual no contemplaba la hipotesis de terminacion del contrato por
vencimiento del término, antes de que culminara el proceso arbitral.

Asi las cosas, se puede reafirmar que la nueva fecha citada en la prorroga No. 1 se introdujo
para sustituir la estimacion inicial de la duracion del proceso arbitral y para soportar el tramite
de la vigencia de la disponibilidad presupuestal otorgada por el valor correspondiente a los
honoraros de todo el proceso, como aleg6 el demandando.

Para reforzar la anterior apreciacion se hace notar que la constancia de la disponibilidad
inicial allegada como prueba incluy6 el monto total de los honorarios ($1.870'000.000) que
se causarian por toda la duracion del litigio y no solo los que podrian pagarse hasta el 29 de
diciembre de 2011.

De la misma forma, se advierte que la clausula tercera de la prorroga se refirid a la “no
erogacion presupuestal”, afirmando que “por motivo alguno” se causaria un pago adicional
al pactado.
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Como consecuencia, se puede reafirmar que se pretendia extender el término estimado, sin
variar el pacto de honorarios ni el alcance del encargo, lo cual implica que la prorroga No. 1
no redujo el término del contrato a una parte del tramite arbitral.

Por todo ello, la Sala considera que existen elementos de juicio suficientes para concluir que
el apoderado habia sido contratado para la defensa de los intereses en todo el litigio arbitral
y que ello no se modifico por la prorroga No. 1.

En el mismo orden de ideas, se concluye que la prorroga No. 1 no significé un acuerdo de
terminacion del contrato al vencimiento del nuevo plazo, dado que el mismo era estimado y
que ese acuerdo se motivd en que el litigio arbitral ain no habia terminado, lo cual hacia
necesaria la extension del plazo inicialmente previsto.

8.2. Analisis de los correos electronicos

En segundo lugar, pasando al andlisis de la correspondencia cruzada entre las partes, es
importante observar que los correos electronicos de 8 y 9 de abril de 2013, remitidos al
apoderado por el sefior O.1.P., en su condiciéon de gerente de defensa judicial de la ANI, solo
pueden ser tomados como pruebas de la intencion de esa gerencia de lograr una sustitucion
del poder otorgado al abogado E., dado que se remiti6 bajo el asunto “sustitucion” y que su
contenido no constituyd, de manera alguna, un acto de terminacién unilateral del contrato,
amén de que esa comunicacion no provenia del representante legal de la ANI.

Se observa que el abogado O.1.P. indic6 que, en su opinion y en la del vicepresidente juridico
de esa entidad, el contrato habia terminado meses atrds por vencimiento del plazo, lo cual
solo constituyé un concepto juridico que soportaba la solicitud de sustitucion del poder. A
continuacion se transcribe (de forma literal) el citado correo:

“ Asunto: Sustitucion
“D octor E.:

“D e conformidad con la conversacion t elefonica sostenida el dia de hoy con el V.J., doctor
H.J.P.(. del Contrato), me permito precisarle que la Prorroga No. 1 al Contrato de Prestacion
de Servicios Pr o fesionales Numero GG 162 de 2011 celebrado con el INCO dice en su
objeto: "PRIMERO. OBJETO: Prorrogar el plazo del Contrato de Prestacion de Servicios
Profesionales G.G. 162 de 2011, por el término de un (1) afio contado a partir del veintinueve
(29) de diciembre de 2011 .

“ Ello asi, y sin que se hubiera celebrado entre las partes la nueva prorroga antes de la
fecha antes indicada , siendo esta condicion * sine qua non ' para que la representacion
judicial se siga adelantando de su parte, de la manera m a s atenta y ante dicha situacion
respecto del vinculo contractual, le informo que el dia de hoy asumiré de manera directa la
representacion judicial de la Agencia de conformidad con las funciones que las Resoluciones
493y 523 de 2012 sefialan para el Gerente de Defensa Judicial .
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“ Cordialmente

“ O SCAR IBANEZ PARRA

Gerente de Defensa Judicial

Agencia Nacional de Infraestru c tura”

De acuerdo con lo probado en el proceso, el abogado E. no aceptd la opinidon expuesta por el
gerente de defensa judicial y contestod por correo electronico, el mismo 8 de abril de 2011,
que el plazo previsto en el contrato correspondia al estimado para la duracion del litigio, asi
(se transcribe de forma literal):

“En desarrollo de la responsabilidad profesional que me imponen mis obligaciones de

Abogado y de Contratista de la ANI estaré presente en la Audiencia del dia de hoy, y seguiré
ejecutando el Contrato hasta su feliz terminacion , esto es una vez se emita el laudo por parte
del Tribunal .

“ Cordialmente,
FEM. .

8.3. En tercer lugar, continuando con la secuencia de los hechos probados, es importante
observar que en este proceso se acreditdé que el tribunal de arbitramento, en acta del 25 de
junio de 2013, a solicitud de la parte convocante, indic6 que la vigencia del poder del abogado
E.M. fue hasta el 4 de junio de 2013, fecha del otorgamiento de poder a otro profesional del
derecho, en la siguiente forma:

“NOVENO: En atencion a la solicitud de la parte Convocante relativa a las actuaciones
llevadas a cabo por el doctor F.E. en el aiio 2013, de conformidad con el articulo 69 del
CPC el poder del doctor E. termino el 4 de junio de 2013, p o r consiguiente todas las
actuaciones hasta esa fecha las hizo en nombre de su poderdante” .

También puede agregarse que el abogado I.P. no asumi6 la representacion judicial de la
entidad como lo anunci6 en su correo de abril 8 de 2011, y, por su parte, F.E.M. continud
actuando en el proceso arbitral hasta la revocatoria del mandato y el reconocimiento de
personeria adjetiva a un nuevo apoderado, lo cual se decidid en el proceso arbitral, con
fundamento en el escrito remitido por el referido gerente de defensa judicial de la ANI el 25
de junio de 2013, segun da cuenta el acta No. 43 del tribunal de arbitramento, correspondiente
a la audiencia de la misma fecha, asi (se transcribe de forma literal):

“ 3. El dia de hoy se recibio un escrito en el que el doctor O scar LP. en su condicion de
Gerente de Defensa Judicial de la ANI , confiere poder al doctor J.G.T.H. para que asuma
la representacion de la ANI en este proceso arbitral” .

9.E 1 caso c o ncreto
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9 .1. Alcance de la revocatoria del poder

De acuerdo con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil y la jurisprudencia expuesta
en esta providencia, la ANI tenia derecho a revocar el poder otorgado a su apoderado y
cambiar el abogado que la representara dentro del tramite arbitral.

Por lo anterior, no son de recibo las imputaciones sobre la mala fe del gerente de defensa
judicial de la ANI, toda vez que llevo adelante un cambio de apoderado con apoyo en la ley
procesal. También se agrega que buscé una liquidacion del contrato por mutuo acuerdo.

Se adiciona que, ante la imposibilidad del mutuo acuerdo fue adecuada la actitud de la ANI
al acudir a la jurisdiccion para exponer su tesis acerca del vencimiento del término y la
consecuente la liquidacion del contrato en sede judicial.

Entiende la Sala que la ANI no actu6 contra la confianza legitima del abogado, toda vez que
¢éste debia saber que el poder judicial puede ser revocado, sin perjuicio de que la revocatoria
del poder que la ANI decidi6 realizar en el curso del proceso y sin justa causa, le otorgd
derecho al apoderado a que en la liquidacion del contrato que se ventila en este proceso, se
le reconocieran las partidas proporcionales de los honorarios pactados y, en su caso, los
gastos y perjuicios causados por dicha revocatoria.

A continuacion se estudian las partidas reclamadas en el caso concreto:

9.2. Se encuentra probado que en el contrato GG 162 del 8 de abril de 2011, las partes
estipularon el objeto, alcance, plazo y forma de pago, con fundamento en la consideracion de
la necesidad y complejidad de la representacion judicial y extrajudicial del INCO en relacion
con el tribunal de arbitramento convocado por la sociedad Concesion Autopista B.G.S.,
refiriéndose de manera amplia y comprensiva a todas las actividades y actuaciones que fueran
requeridas para la defensa y gestion de los intereses del INCO. Esta apreciacion se funda en
las siguientes consideraciones y clausulas del contrato (se transcribe de forma literal):

“ CONSIDERACIONES ( ...). 11. Que la defensa de los intereses del Estado en los
contratos de concesion implica la revision cuidadosa de grandes volumenes documentales,
la busqueda de antecedentes, estudios, conceptos comunicaciones cruzadas con diferentes
entidades del sector, entre otros, tanto en el INCO como las entidades de las cuales han
recibido los negocios de concesion asi como la valoracion en el alcance y las implicaciones
de los mismos en los proceso que se adelantes. 12 . (...) 13 . Que con el fin de revisar,
dictamina r y ejecutar acciones administrativas y judiciales, se requiere de un experto en el
drea del derecho que elabore el diagnostico de la situacion del contrato anteriormente
mencionado y C. a la Administracion en las acciones que se deban tomar en pro de la defensa
de los intereses de la Entidad. 14 . Que se requiere contar con una estrategia unificada
coherente y oportuna para la defensa judicial del Estado. 1 5. Que actualmente no existen
profesionales del derecho suficientes y disponibles que puedan prestar un apoyo adicio n al
vy permanente a la Coordinacion del Grupo Interno de Trabajo Juridico, por tanto es
necesario contar con el apoyo de un profesional contratado para este efecto. (...).
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“(..).

“ CLAUSULA PRIMERA - OBJETO. EL CONTRATISTA se obliga para con el INCO a

prestar sus servicios profesionales especializados en la defensa de los intereses del
INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES, asesoria juridica y representacion en la
Etapa de Arreglo Directo y/o dentro del Tribunal de Arbitramento convocado por la
CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. ante el Centro de Conciliacion y
Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota .

“ CLAUSULA SEGUNDA: ALCANCE DEL SERVICIO A PRESTAR : En desarrollo de
la clausula primera del presente contrato , EL CONTRATISTA , para el desarrollo del
objeto contractual, se compromete para con el INCO a 1 . Realizar el estudio juridico de los
documentos relacionados con la reclamacién formulada por la Sociedad CONCESION
AUTOPISTA BOGOT 4 GIRARDOT S.A. al INCO con base en los documentos que reposan
en la entidad y los que en el futuro le remita el INCO, incluyendo las normas, doctrina y
Jjurisprudencia sobre la materia. 2 . Representar al I NCO en las conversaciones tendientes
a lograr un ARREGLO DIRECTO (...). 3. (...) representar al INCO en el tramite de la
Convocatoria para la integracion de un Tribunal de Arbitramento (...): 4 . Atencion de las
acciones de tutela que se interpongan con ocasion y durante el t ramites (...) . No se incluye
la atencion de las acciones de tutela contra el Laudo Arbitr al (...). 5. Emitir los conceptos
juridicos que solicite el INCO (...) 6 . Estudiar, preparar y presentar la demanda de
reconvencion si fuere el caso dentro del Tribunal de Arbitramento (...). 7 . Informar al
Coordinador del Grupo Interno de Trabajo Juridico del INCO y al Su b gerente de Gestion
Contractual las estrategias de defensa a desplegar (...): 8 . Asistir a las audiencias y
diligencias que sean programadas dentro del proceso a su cargo. 9. Interponer los recursos
a que haya lugar durante el tramite procesal (...) . 10 . Ejercer la vigilancia y atencion
permanente del proceso encomendado. (...). 11 . Presentar informes de las actuaciones
adelantadas ante el Tribunal de Arbitramento (...) 12 . E ntregar copia original de recibido
de todos los escritos (...). 13 . Realizar en coordinacion con las instancias internas o externas
de la entidad, los diferentes estudios o proferir los conceptos necesarios que sirvan de
fundamento para defender los intereses del INCO ante las instancias arbitrales (...). 14 .
Mantener bajo reserva la informacion suministrada (...). 15 . Presentar y sustentar ante el
Comite de defensa Judicial y Conciliacion del INCO los asuntos de su competencia,
relacionados con el Proceso arbitral en mencion. 16 . Las demadas en relacion con el objeto
del contrato, sean necesarias y/o sean solicitadas por el Supervisor ” .

9.3. Es claro que el plazo de ejecucion del servicio comprendiod toda la duracion del tribunal
de arbitramento, segun se aprecia en las siguientes clausulas (se transcribe de forma literal):

“ CLAUSULA SEPTIMA. PLAZO DE EJECUCION Y VIGENCIA . El plazo del presente
contrato sera: (i) Hasta la terminacion de la etapa de ARREGLO DIRECTO a que se refiere
el numeral 2- de la CLAUSULA SEGUNDA de este Contrato denominada ALCANCE DEL
SERVICIO A PRESTAR, si se logra el acuerdo que solucione las diferencias surgidas entre
las partes con ocasion de la ejecucion del CONTRATO DE CONCESION N. GG040-04 y
que ponga fin a la Convocatoria para la integracion de un Tribunal de Arbitramento y
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Demanda Arbitral presentada por la Sociedad CONCESION AUTOPISTA BOGOTA
GIRARDOT (ii) Si no se logra el acuerdo a que se refiere el numeral (i) inmediatamente
anterior, hasta la terminacion del tramite arbitral referido, el cual se estima serd hasta el 29
de diciembre de 201 1.

“(..).

“ CLAUSULA VIGESIMA CAUSALES DE TERMINACION. El presente contrato se
puede dar por terminado: a) Por mutuo acuerdo de las partes, b) Por incumplimiento de las
obligaciones contraidas por las partes, ¢) Por terminacion del plazo pactado™ .

9.4. De acuerdo con las citadas cldusulas contractuales, se entiende que los honorarios fijos
comprendian la remuneracion por todas las actividades y actuaciones relacionadas con el
proceso arbitral, es decir que, aunque el pago se causaba al cumplirse un hito o actuacién, no
remuneraba esa sola actuacion sino que involucraba todas las labores que se habian tenido
que realizar para surtir la respectiva etapa.

9.5. Para completar este analisis debe tenerse presente la clausula quinta, modificada por el
otrosi 1, suscrito el 18 de abril de 2011, dispuso (se transcribe de forma literal):

“CLAUSULA QUINTA: FORMA DE PAGO: El INCO cancelard a el CONTRATISTA el
valor del contrato en la siguiente forma: PRIMERO: HONORARIOS F1JOS: i) Una suma
fija de CIENTO SETENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS ($174'000.000) INCLUIDO
1IVA una vez se presente el informe inicial, que contendrad una evaluacion sumaria del estado
del Contrato y de las alternativas de actuacion y de negociacion, ii) Una suma fija de
CINCUENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS (858'000.000) incluido IVA, al momento de
recibir el respectivo poder o instrucciones para iniciar las negociaciones o para actuar en
el proceso arbitral, lo que suceda primero, iii) Una suma fija de CIENTO SETENTA Y
CUATRO MILLONES DE PESOS ($174'000.000) INCLUIDO VA, una vez presentada la
contestacion de la demanda arbitral, iv) Una suma fija de CIENTO DIECISEIS MILLONES
DE PESOS ($116'000.000) INCLUIDO 1VA, una vez presentada la demanda de
reconvencion, si la hubiere, v) Una suma fija de CIENTO SETENTA Y CUATRO MILLONES
DE PESOS ($174'000.000) INCLUIDO IVA, una vez presentados los alegatos de conclusion
del proceso arbitral o la culminacion del proceso de negociacion, lo que suceda primero, vi)
Una suma fija de CIENTO SETENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS (3174'000.000),
INCLUIDO 1VA, dentro de los diez dias siguientes a la emision del Laudo Arbitral.
SEGUNDO: HONORARIOS CONTINGENTES: i) En caso de que el respectivo laudo
arbitral que se emite con ocasion del Tribunal de Arbitramento convocado por la
CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. tenga efectos econémicos favorables
al INCO se causarda adicionalmente en favor del CONTRATISTA una comision de éxito por
la suma que resulte del 3% de los efectos economicos que se generen a favor del INCO, los
cuales se determinaran de la siguiente forma: a) Respecto de la demanda arbitral, por el
valor o efecto econémico por eliminar o disminuir las pretensiones de la CONCESION
BOGOTA GIRARDOT S.A.; b) Respecto de la demanda de reconvencion, por el valor o
efecto economico de las pretensiones que solicita EL CONTRATISTA y se decreten a favor
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del INCO, ii) En caso de que el CONTRATISTA logre una negociacion directa con la
CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. consignada mediante Acta de
acuerdo conciliatorio independiente del Proceso Arbitral en mencion, dentro de él o
adicional al mismo, se causard una comision de éxito por la suma que resulte del 1.5% del
valor de los efectos economicos que se obtengan en el proceso de negociacion. En ningun
caso el valor de los honorarios contingentes podra ser superior a la suma de MIL MILLONES
DE PESOS (31.000'000.000) IVA INCLUIDO” (las negrillas son del texto).

En la misma cldusula quinta, tal como fue modificada por el Otrosi No. 1, suscrito el 18 de
abril de 2011, se regul6 el aspecto de la causacién y pago de los honorarios en caso de
terminacion anticipada del proceso arbitral, asi (se transcribe de forma literal):

“PARAGRAFO PRIMERO. En caso de terminacién anticipada del proceso, bien sea por
desistimiento, mutuo acuerdo, conciliacion, transaccion o en general cualquier otra causa,
se causaran los honorarios pactados en el ordinal PRIMERO de la siguiente manera: a) Si
la terminacion del proceso arbitral se presenta en cualquier momento antes de la
presentacion de los alegatos de conclusion, las sumas senialadas en los numerales (i) a (iv),
se causaran a los (15) quince dias siguientes a la fecha en que quede en firme el respectivo
auto o laudo que declare terminado el proceso arbitral y previa presentacion de la factura
v/o cuenta de cobro correspondiente. En cuanto a las sumas sefialadas en los numerales (v)
y (vi) estas se causardn solo en un 50%, b) si la terminacion del proceso se presenta con
posterioridad a los alegatos de conclusion, las sumas sefialadas en los numerales (v) y (vi)
se causaras a los (15) quince dias siguientes a la fecha en que quede en firme el respectivo
auto o laudo que declare terminado el proceso arbitral, previa presentacion de la respectiva
factura y/o cuenta de cobro, PARAGRAFO SEGUNDO: El pago de cualquier suma
relacionada con esta clausula se hara mediante las respectivas facturas y/o cuentas de cobro
aprobadas por los Supervisores designados y previa presentacion y aprobacion del informe
de actividades y la acreditacion de los aportes al Sistema General de Seguridad Social en
Salud (Salud y Pensiones) PARAGRAFO TERCERQO. Los pagos a que se refiere la presente
clausula se realizardn dentro de los quince dias calendario siguientes a la fecha que EL
CONTRATISTA radique el respectivo certificado de cumplimiento expedido por el
Supervisor y estara sujeto a la disponibilidad del PAC. PARAGRAFO CUARTO. El INCO
no se hace responsable de las demoras presentadas en el tramite de pago a EL
CONTRATISTA cuando ellas fueren ocasionadas por encontrarse incompleta la
documentacion de soporte o no ajustarse a cualquiera de las condiciones establecidas en el
presente contrato. PARAGRAFO QUINTO. RETENCIONES. EL INCO hard las
retenciones a que haya lugar sobre cada pago, de acuerdo con las disposiciones legales
sobre la materia. PARAGRAFO SEXTO. EI INCO no cancelard a EL CONTRATISTA el
ultimo pago del Contrato a que haya lugar si éste incumple su obligacion de entregar
debidamente organizada al finalizar el plazo del mismo la documentacion que se haya
producido durante su ejecucion” (las negrillas son del texto).

Los paragrafos transcritos contemplaban la eventualidad de la terminacion anticipada del
proceso arbitral por cualquier causa, lo cual permite inferir que: i) no se regul6 el caso de la
terminacion anticipaba del contrato antes de la terminacion del proceso arbitral, no obstante,
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ii) en caso de la terminacion anticipada del proceso arbitral, por el arreglo directo, los
honorarios fijos por actividades que no se llegaren a realizar, como las previstas en los puntos
v) y vi), es decir los alegatos de conclusion y la emision del laudo, se pagaban con base en el
50% de lo pactado.

Dicho porcentaje es un parametro contractual que servird para tasar, por analogia, la
proporcion de los honorarios contingentes en el caso en cuestion.

9.6. Descendiendo a las reclamaciones del apelante frente a las partidas de la liquidacion del
contrato que se fijo en la sentencia de primera instancia, en cuanto a los honorarios fijos la
Sala advierte que la revocatoria del mandato judicial solo daba lugar al pago por las
actividades efectivamente realizadas, que no hubieran estado comprendidas en los honorarios
ya reconocidos.

Por ello, el apoderado no tenia derecho a cobrar los honorarios fijos que se debian pagar a la
presentacion de los alegatos de conclusion y a “la emision” del laudo arbitral.

Como consecuencia, se deniega el reconocimiento de la suma de $348'000.000 incluido IVA
que corresponde al saldo de honorarios fijos.

9.7. En cuanto a las actuaciones relacionadas con los llamamientos en garantia, se tiene en
cuenta que los mismos se presentaron dentro del proceso arbitral el 1 de diciembre de 2011
y se subsanaron mediante escrito de 21 de febrero de 2012, esto es, en vigencia de la etapa
de contestacion de la demanda y de la demanda de reconvencién dentro del tramite arbitral.

Se agrega que en el informe 6 de 30 de abril de 2012 el contratista indicé que los
llamamientos en garantia fueron aceptados en la audiencia de 28 de marzo de 2012, asi (se
transcribe de forma literal):

“3.6. En la misma audiencia el Hon o rable Tribunal admitio los llamamientos en garantia

presentados por el doctor E. e n calidad de apoderado de la ANI, a las aseguradoras
Segurexpo, Seguros Condor y Suramericana . (...) Se envio a la ANI informe especial sobre
eltemaeldia 27 deabril de 2012 .

Por otra parte, en el expediente se encuentra el informe sobre la respuesta dada a las
excepciones propuestas por llamados en garantia, presentada por el apoderado a la ANI en
julio 5 de 2012.

Con fundamento en lo anterior se reafirma que las actividades correspondientes a los
llamamientos en garantia se desarrollaron dentro de la etapa que se corresponde con la
contestacion de la demanda y las excepciones alli presentadas.

Por tanto, la Sala entiende que los honorarios por los llamamientos en garantia quedaron
comprendidos en los pagados por los hitos i) a iv) de la cldusula quinta, como parte de la
estrategia de defensa que se desplego en su oportunidad.
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9.8.En cuantoa las actividades realizadas para preparar una nueva convocatoria a tribunal de
arbitramento que no tuvo lugar por la conciliacién, se pretende un reconocimiento de
$64'119.971 por la asesoria prestada.

La Sala encuentra que no corresponde reconocer un pago adicional, dado que las reuniones
adelantadas en relacion con una posible conciliacion se refirieron al mismo litigio para el que
se contratd la asesoria y fueron reportadas dentro de la gestion contractual de defensa, de
acuerdo con los informes del afio 2012, esto es, dentro de la vigencia del contrato y bajo el
pago que reconocio por la gestion de asesoria que desarrollé de manera conexa en las etapas
procesales de contestacion de demanda y de la demanda de reconvencion, es decir, incluidas
dentro de los honorarios fijos pagados.

Se concluye lo anterior teniendo en cuenta el informe No 8 radicado el 23 de agosto de 2012,
en el cual el contratista se refiri6 a las siguientes reuniones:

i) Reunion en las oficinas de la Agencia Nacional de Infraestructura con la asistencia de los
senores L.F.A. (presidente de la ANI), M.G. (asesor de la presidencia de la ANI) y F.E. (11
de julio de 2012). El propdsito de esta reunion fue presentar al sefior A. un informe del
acuerdo de conciliacion a suscribir entre la Agencia Nacional de Infraestructura y la sociedad
Concesion Autopista B.G.S. Segtn consta en el informe, el presidente de la ANI, en su
momento, imparti6 instrucciones sobre los aspectos pendientes de conciliar.

ii) Reunion en las oficinas de E.M. & Asociados, con la asistencia de las sefioras C.M. y J.S.
(24 de julio de 2012). El propoésito de esa reunion fue establecer los hechos de la nueva
solicitud de demanda arbitral de la Agencia Nacional de Infraestructura en contra de la
Concesion Autopista Bogotd G.S., relacionados con los puentes peatonales del proyecto vial
Bosa - Granada - Girardot.

iii) Reunién en las oficinas de E.M. & Asociados con la asistencia del sefior C.M.
(vicepresidente de gestion contractual de la ANI), de una de sus asesoras y del abogado F.E.
(30 de julio de 2012). En dicha reunién éste ultimo realizé una exposicion sobre el proceso
arbitral que en ese momento se surtia entre la Agencia Nacional de Infraestructura y la
Concesion Autopista Bogota G.S., asi como las condiciones y aspectos relevantes del acuerdo
conciliatorio a firmar entre las partes. Consta que el apoderado realizé la entrega del
documento expuesto al sefior M..

iv) Reunion en las oficinas de E.M. & Asociados con la asistencia de los sefiores M.G. y J.S.
(31 de julio de 2012). El propdsito de la reunion fue revisar los anexos del acuerdo de
conciliacion a suscribir entre la Agencia Nacional de Infraestructura y la Concesion
Autopista Bogotd G.S..

v). Reunion del Comité de Conciliacion de la Agencia Nacional de Infraestructura con la
asistencia de los sefiores L.F.A. (presidente de la ANI), N.A., M.G., 0.1,CM., MM., F.E.
(13 de agosto de 2012). El proposito de la reunion fue exponer al Comité de Conciliacion de
la Agencia Nacional de Infraestructura el modelo de acuerdo de conciliacion a suscribir entre
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la Agencia Nacional de Infraestructura y la Concesion Autopista Bogota G.S. y la nueva
solicitud de demanda arbitral. “E/ Comité de Conciliacion se suspendio hasta tanto
estuvieran completamente definidos los anexos del acuerdo de conciliacion (...)".

Por tanto, como los documentos entregados y las reuniones preparatorias para una posible
conciliacion se refieren a actividades dentro de la misma asesoria de defensa, la Sala
considera que el Tribunal a quo acertdé al no incluir en la liquidacién del contrato, los
honorarios reclamados por este item.

El hecho de que en junio de 2013, en atencion a la solicitud de la ANI se hubiera requerido
la presentacion de todos los archivos y copias de las actuaciones realizadas por el apoderado,
no traslada la época en que se desplegaron las actividades que fueron desarrolladas dentro de
la vigencia no discutida del contrato, antes del 29 de diciembre de 2012 y, por tanto, en el
marco de alcance previsto para el objeto del mismo.

9.9. De conformidad con las pruebas analizadas, la Sala la Sala comparte postura de la ANI,
segun la cual no se causaban los pagos v) y vi) del contrato de prestacion de servicios que
estaban sujetos a “los alegatos de conclusion o la culminacion del proceso de negociacion”™
y a la emision del laudo, dado que el demandado no actud en tales etapas.

9. 10 . Analisis de los honorarios contingentes

De acuerdo con lo expuesto en esta providencia, cuando se revoca el poder sin justa causa,
en forma anticipada a la culminaciéon del proceso encomendado, deben reconocerse
proporcionalmente los honorarios pactados.

Dado que la condicion de éxito a que se sometid la obligacion de pago de honorarios
contingentes en el contrato GG 162 de 2011 se materializd con las decisiones del laudo
arbitral de 13 de enero de 2016 que resultaron favorables a la ANI, el hecho de que hubiera
ocurrido la revocatoria del poder antes de que concluyera el proceso arbitral no priva al
apoderado contratista del derecho a percibir dichos honorarios, de forma proporcional a lo
que se pueda imputar a su gestion.

Es decir, como el acuerdo sobre los honorarios contingentes -o condicionados al éxito de la
gestion- no fue modificado ni se suprimi6 por la prorroga del contrato ni por el vencimiento
de la misma, se tiene que aceptar que la actividad realizada antes de la revocatoria del poder,
en tanto se pueda probar como determinante del resultado econdmico a favor de la ANI, debe
ser reconocida en la liquidacion del contrato que se solicitd en sede judicial, claro esta, de
forma proporcional a la gestion realizada por el apoderado.

Los honorarios contingentes por la suma de $1.000'000.000 se reclamaron por el apoderado
-demandante en reconvencion- teniendo en cuenta que de conformidad con el laudo arbitral,
la ANI obtuvo reconocimientos econémicos por la suma de $30.945'410.272, sobre la cual
dicho apoderado solicit6 reconocer el 3% del antedicho valor, con un tope de $1.000'000.000
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de conformidad con el limite acordado para los honorarios contingentes en el respectivo
contrato.

De conformidad con el laudo arbitral de 13 de enero de 2016, las condenas a favor de la ANI
fueron las siguientes:

Incremento en el valor de predios
$22.750'576.634

Predios adquiridos por error del concesionario
$931'421.885

Perjuicios por mayor tiempo y costos de interventoria y supervision proyecto Vial Bosa -
Granada Girardot

$199'711.311

Por la no construccién de los puentes peatonales y correspondientes paraderos
$4.770'378.151

Costas y agencias en derecho

$2.293'322.304

Total

$30.945'410.285

Se recuerda que en el presente caso se encuentra probado: i) el acuerdo de honorarios
contingentes, ii) la ocurrencia de la condicion a la cual se someti6 dicho acuerdo y iii) que el
apoderado -ahora demandante en reconvencion- present6 la demanda de reconvencion con
base en la cual se lograron las condenas a la Concesion Autopista Bogota Girardot S. A, pero
no actud en la practica y contradiccion de la prueba pericial sobre la cual se fund6 dicha
condena. Se tiene en cuenta que el dictamen, el traslado y la contradiccion de la prueba
pericial se surtieron en el afio 2014.

La pregunta que surge en este analisis es: jen qué proporcion contribuyo el abogado E. al
¢xito de la gestion, es decir, la gestion profesional que alcanz6 a desplegar el apoderado
dentro del proceso que le fue encomendado y que no logrd culminar por la revocatoria del
poder?
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Para tasar lo anterior, se precisa que en el laudo arbitral, de conformidad con el punto
cuadragésimo tercero de las resolutivas, la sociedad Concesion Autopista B.G.S. fue
condenada a pagar a la ANI las agencias en derecho por la suma total de $2.293'322.304.

Por otra parte, se tiene en cuenta que en el contrato de prestacion de servicios se establecio
que el tope de los honorarios contingentes era de $1.000'000.000, teniendo como base la
actuacion realizada durante todo el proceso. Se recuerda que en el paragrafo primero de la
clausula quinta se considerd que si debido a un arreglo directo no se llegaba a la etapa de
emision del laudo, los honorarios se calcularian en el 50% de lo pactado.

Por ello, para el presente caso, los honorarios adeudados al apoderado que fue retirado de la
gestion al inicio de la etapa probatoria, serdn tasados tomando la proporcion del 50%, de
manera analogica con los eventos de terminacion anticipada a que se refirio el contrato.

Por tanto, se fijan los honorarios adeudados por remuneracidon contingente o de éxito en la
suma de $500'000.000. En tal suma se modificara la partida correspondiente en la liquidacion
del contrato, contenida en el presente fallo.

Esta postura asume que las labores referidas a la demanda de reconvencion, en la cual se
formularon las pretensiones que resultaron a favor de la ANI y las requeridas para obtener el
decreto de pruebas correspondiente constituyeron el 50% de la gestion que culmind
exitosamente. El otro 50% del resultado favorable, no se causo por la actuacion del abogado
E..

No existen en este proceso pruebas que permitan fundar un mayor o menor peso en el
resultado del proceso imputable a la gestion del demandante o a la de los apoderados que
actuaron en las audiencias de pruebas y en el alegato final.

Se agrega que el porcentaje del 50% de la remuneracion por el éxito del proceso es razonable,
toda vez que corresponde a una suma inferior a las agencias en derecho que reconoci6 el
tribunal de arbitramento a favor de la ANI y se fija en forma proporcional a la gestiéon que
realizo el apoderado, ahora demandante en reconvencion.

Para reafirmar la pertinencia de reconocer los honorarios variables atados al resultado de la
gestion, en casos como el presente, la Sala invoca la jurisprudencia de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, proferida al conocer de un recurso de stplica en un incidente de
liquidacién de honorarios en el cual aplico la proporcionalidad que se establecid para los
eventos en que el abogado no representara a la entidad durante todo el proceso, con los
siguientes fundamentos:

“De lo anterior, se puede concluir que las partes previeron la posibilidad de que el abogado
que representara a la entidad demandada no lo hiciera en el transcurso de todo el proceso,
sino que podia hacerlo solo durante una instancia, -de lo contrario no se hubiera establecido
el porcentaje del 50%-, (...).es viable reconocerle los honorarios variables en los porcentajes
establecidos en el contrato de prestacion de servicios.
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“(...)

“De otro lado, respecto al argumento segun el cual los honorarios variables o prima de éxito
no se generaron en el termino de duracion del contrato, y por tal razon no se deben cancelar,
para la Sala es indudable que en el contrato de prestacion de servicios profesionales se
establecio una clausula que sefialaba que los honorarios estaban sujetos al resultado -se
pagarian al momento en que se profiriera sentencia definitiva en el proceso respectivo-, sin
que se determinara claramente la reglamentacion para su pago, sin embargo, si bien es
cierto que la condicion suspensiva no se cumplio durante la ejecucion del contrato de
prestacion de servicios profesionales, esto no significa que el abogado no tenga derecho a
recibir remuneracion alguna por este concepto, pues del acervo probatorio allegado al
expediente, estd demostrado que el profesional del derecho, G.A.R., fue diligente en su labor
como abogado, represento debidamente los intereses de la entidad demandada y defendio
oportunamente los derechos de su representada. Igualmente, se debe aclarar que el pago de
los honorarios variables no son incompatibles con el pago de los honorarios fijos que
efectivamente fueron cancelados a la terminacion del contrato de prestacion de servicios” .

Como consecuencia de lo expuesto, se modificara la sentencia de primera instancia y se
accedera al reconocimiento de la suma fijada por concepto de los honorarios contingentes,
que se causaron en razon del laudo favorable a los intereses de la ANI.

No se accederd a reconocer indexacion de la suma correspondiente a los honorarios
contingentes, toda vez que el monto adeudado solo se origind con el laudo proferido,
encontrandose en curso el presente proceso y se reconocerd en la cuenta final de liquidacion
del contrato que se adoptara con la presente sentencia, por tanto, con base en el valor presente
en esta fecha.

Por ultimo, se observa que no se demostré en el proceso el perjuicio que reclama el
demandante por la suma de $100'000.000, supuestamente causado por la revocatoria del
poder. Por tanto, no se accedera al reconocimiento de la suma solicitada como perjuicios por
el apelante.

10 . Costas

Se revocara la condena en costas que fue impuesta al demandado -y demandante en
reconvencion-, toda vez que prosperaron algunas de sus pretensiones.

Teniendo en cuenta que la ANI solo resulta parcialmente vencida, en tanto algunas de las
reclamaciones del demandado fueron rechazadas, no se impondran costas a su cargo.

La anterior decision se apoya en el articulo 365 del C.P.A.C.A., aplicable por remision del
articulo 188 del C.P.A.C.A.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

MODIFICAR la sentencia proferida el 10 de diciembre de 2015 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, la cual quedara asi:

PRIMERO: LIQUIDAR judicialmente el contrato de prestacion de servicios profesionales
No. GG. 162 de 8 de abril de 2011, suscrito entre el Instituto Nacional de Concesiones, hoy
en dia Agencia Nacional de Infraestructura y F.J.L.E.M., el cual quedara asi.

OBJETO

El contratista se obliga para con el INCO a prestar sus servicios profesionales especializados
en la defensa de los intereses del INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES, asesoria
juridica y representacion en la Etapa de Arreglo Directo y/o dentro del Tribunal de
Arbitramento convocado por la CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT ante el
centro de conciliacion y arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota.

Valor

$1.870'000.000

Fecha de iniciacion

19 de abril de 2011
Fecha de Terminacion
25 de junio de 2013
BALANCE FINANCIERO
Valor del contrato
$1.870'000.000

Valor ejecutado
$1.022'000.000

Valor pagado

$522'000.000
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Saldo a favor del Contratista por el monto proporcional de los honorarios contingentes o de
éxito

$500'000.000

Saldo a favor de la entidad
$0

Saldo a liberar
$848'000.000

SEGUNDO: ACCEDER parcialmente a las pretensiones de la demanda de reconvencion
formuladas por F.J.L.E.M. contra la Agencia Nacional Infraestructura -ANI.

TERCERO: De conformidad con la liquidacion del contrato GG 162 de 2011 adoptada en
la presente sentencia, ss CONDENA a la Agencia Nacional Infraestructura -ANI a pagar a
FJL.EM. la suma de quinientos millones de pesos ($500'000.000) por concepto de
honorarios.

CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda y de la demanda de
reconvencion.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: DISPONER que se expidan copias autorizadas de la presente sentencia para
ambas partes, por Secretaria de la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

SEPTIMO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN MARTA N.V. RICO

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

En adelante se podra denominar la ANI.

En adelante se podra identificar como F.E..

Pretension adicionada en la reforma de la demanda presentada el 30 de agosto de 2013,
admitida el 21 de octubre de 2013, folios 36 a 45 y 50 a 52, cuaderno 1.

Folio 9,.cuaderno 1

Péginas 1, 2 y 3, cuaderno de la demanda de reconvencion.
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Folio 41, cuaderno 3, demanda de reconvencion.
Cito el expediente No. 24.897, C.J.0.S.G..
Pégina 21, cuaderno 3, demanda de reconvencion.
Folios 20 a 22, cuaderno 2.

Folio 30, cuaderno 1.

Folio 71, cuaderno 1.

Folio 71, cuaderno 1.

Cita fuera del texto de la sentencia. “Decreto 4165 de 3 de noviembre de 2011. “Articulo 1°.
Cambio de naturaleza juridica y denominacion del Instituto Nacional de Concesiones.
Cémbiase la naturaleza juridica del Instituto Nacional de Concesiones (INCO) de
establecimiento publico a Agencia Nacional Estatal de Naturaleza Especial, del sector
descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa, financiera y técnica, que se denominara
Agencia Nacional de Infraestructura, adscrita al Ministerio de Transporte. (...). Articulo 25.
Derechos y obligaciones. Los derechos y obligaciones que a la fecha de expedicion del
presente decreto tenga el Instituto Nacional de Concesiones -INCO, continuaran a favor y a
cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura. (...). Articulo 28. Referencias normativas.
A partir de la entrada en vigencia del presente decreto, todas las referencias que se hayan
hecho o se hagan al Instituto Nacional de Concesiones -INCO deben entenderse referidas a
la Agencia Nacional de Infraestructura”.

Folio 150 vuelto, cuaderno principal segunda instancia.
Folio 209, cuaderno principal segunda instancia.

Folios 259 y 261, cuaderno principal segunda instancia.
Folios 265 y 266, cuaderno principal segunda instancia.
CD, folio 187, cuaderno principal segunda instancia.
Folio 272, cuaderno principal segunda instancia.

Establecimiento publico del orden nacional adscrito al Ministerio de Transporte, segun el
texto del contrato de prestacion de servicios profesionales GG 162 de 8 de abril de 2011,
folios 1 a 3, cuaderno de pruebas 2.

Decreto 4165 de 3 de noviembre de 2011. “Articulo 1°. Cambio de naturaleza juridica y
denominacion del Instituto Nacional de Concesiones. Cambiase la naturaleza juridica del
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Instituto Nacional de Concesiones (INCO) de establecimiento publico a Agencia Nacional
Estatal de Naturaleza Especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, financiera
y técnica, que se denominara Agencia Nacional de Infraestructura, adscrita al Ministerio de
Transporte. (...). Articulo 25. Derechos y obligaciones. Los derechos y obligaciones que a
la fecha de expedicion del presente decreto tenga el Instituto Nacional de Concesiones -
INCO, continuaran a favor y a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura. (...).
Articulo 28. Referencias normativas. A partir de la entrada en vigencia del presente decreto,
todas las referencias que se hayan hecho o se hagan al Instituto Nacional de Concesiones -
INCO deben entenderse referidas a la Agencia Nacional de Infraestructura”.

“Ley 80 de 1993. Articulo 2°. De la definicion de entidades, servidores y servicios publicos.
Para los solos efectos de esta ley:

“Se denominan entidades estatales:

“a) La Nacion, las regiones, los departamentos, las provincias, el distrito capital y los
distritos especiales, las areas metropolitanas, las asociaciones de municipios, los territorios
indigenas y los municipios, los establecimientos publicos, las empresas industriales y
comerciales del Estado, las sociedades de economia mixta en las que el Estado tenga
participacion superior al cincuenta por ciento (50%), asi como las entidades
descentralizadas indirectas y las demas personas juridicas en las que exista dicha
participacion publica mayoritaria, cualquiera sea la denominacion que ellas adopten, en
todos los ordenes y niveles” (la subraya no es del texto).

“Articulo 104 C.P.A.C.A. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

[z r . .
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

“(...).

“2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado”.

Folio 139 y 140, cuaderno 4, concepto de la Procuradora 136, Judicial II de Asuntos
Administrativos, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

“ Articulo 152 C.P.A.C.A. Competencia de los Tribunales Administrativos en Primera
Instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos: (...): 5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea
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parte una entidad publica en sus distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan cldusulas exorbitantes, cuando la cuantia
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes™.

“Articulo 150 C.P.A.C.A. Competencia del Consejo de Estado en Segunda Instancia y
Cambio de Radicacion. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo
conocera en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los tribunales administrativos (...)".

“ Articulo 157 C.P.A.C.A. Competencia por Razon de la Cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la
cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

“Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor”.

$1.671'.000.000, de acuerdo con la estimacion realizada por la demandante, folio 27,
cuaderno 1.

Con fundamento en el salario minimo legal vigente de 2013, teniendo en cuenta que la
demanda se present6 el 21 de junio de 2013, en vigencia del C.P.A.C.A. ($589.500 X 500 =
$294'750.000).

Seglin el demandante, el contrato termino el 29 de diciembre de 2012, por vencimiento de
plazo y segliin el demandado -y demandante en reconvencion, el contrato terminé el 25 de
junio de 2013, cuando le fue comunicada la revocatoria del poder.

Precisamente en esa fecha se dan los motivos de hecho o de derecho que se debaten.

La Sala entiende que el contrato GG 162 de 8 de abril de 2011 estaba sometido al régimen
de liquidacion vigente a la fecha en que se celebro, esto es, con anterioridad al Decreto 19 de
2012, - decreto ley “antitramites”, mediante el cual se excluy6 el contrato de prestacion de
servicios de aquellos sometidos a la liquidacion que es obligatoria para los contratos de tracto
sucesivo. De esta forma, en el sub lite, para efectos de determinar la caducidad de la accion,
al plazo correspondiente se agrega en el computo de dos meses. En todo caso, aun sin contar
el plazo fijado para la liquidacion unilateral, la demanda se presentd en forma oportuna.

Folios 20, 21 y 22, cuaderno de pruebas 2.

Folios 83 a 94, cuaderno 4.
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Entre otras providencias cit6 las siguientes: 1. Exp 37451, sentencia de 25 de noviembre de
2009; 2. Exp 14.390 de 18 de marzo de 2010: 3. Exp 22.822, sentencia de 16 de agosto de
2012; 4. Exp 20.968 sentencia de 9 de mayo de 2012; 5. Exp 32.720, sentencia de 30 de
octubre de 2013.

Folio 193, cuaderno 1.

“ Articulo 69 C.P.C. Terminacion del Poder. Con la presentacion en la secretaria del
despacho donde curse el asunto, del escrito que revoque el poder o designe nuevo apoderado
o sustituto, termina aquél o la sustitucion, salvo cuando el poder fuere para recursos o
gestiones determinados dentro del proceso”.

En forma similar el C.G.P. dispone:

“Articulo 76 C.G.P. Terminacion del Poder. El poder termina con la radicacion en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos
que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso”.

La distincion entre el contrato de mandato y el acto de apoderamiento ha sido replicada por
la Corte Suprema de Justicia, asi: “se distinguen claramente el mandato y el acto de
apoderamiento, asi éste sea una consecuencia de aquél, para significar que el primero por
si no confiere la representacion del mandante y que el segundo es autonomo e independiente.
De ahi que se hable de la coexistencia de dos actos juridicos, uno bilateral, el mandato, y otro
unilateral, el acto de procuracién” Sentencia 140 de 12 de diciembre de 2007, expediente
2000-00310” (la negrilla no es del texto).

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
C.P.: M.F.G., sentencia del 13 de octubre de 2013, radicacion 250002331000200001696 01
(32.720), demandante: R.A.M., demandado: Distrito Capital de Bogota, accion contractual.

Prueba obrante en los folios 1 a 3, cuaderno 2.
Poder sin fecha, folio 39, cuaderno 3.
Folio 39, cuaderno 3.

Expediente remitido en medio magnético por la secretaria del tribunal de arbitramento, folios
82 a 93, cuaderno 4.

Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI o
UNCITRAL). Se refiri6 a una resolucion contentiva de la ley modelo que en su momento fue
propuesta a los estados miembros para que regularan las transacciones comerciales que se
realizan por via electronica.
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La Ley 527 de 1999 introdujo, en su articulo 10, el valor probatorio de los mensajes de datos
bajo los requisitos alli consignados, asi:

“En toda actuacion administrativa o judicial, no se negard eficacia, validez o fuerza
obligatoria y probatoria a todo tipo de informacion en forma de un mensaje de datos, por el
solo hecho que se trate de un mensaje de datos o en razon de no haber sido presentado en
su forma original”.

Nota original de la sentencia: “El articulo en estudio sefiala: " Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

‘Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original
o0 en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la
voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segun el caso.

‘También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del
derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

"Ast mismo se presumen auténticos todos los documentos que reunan los requisitos para ser
titulo ejecutivo.

" La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello
su autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad.
Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

" Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones
(negrillas adicionales)”.

Nota original de la sentencia: “El articulo 247 dispone: "...La simple impresion en papel de
un mensaje de datos serd valorada de conformidad con las reglas generales de los
documentos'.”.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, C. ponente: S.C.D.d.C., sentencia de 13
de diciembre de 2017, radicacion 25000232600020000008201 (36321), demandante
Sociedad Colombiana de Transporte Ferroviario S.A.; demandado: Sociedad Colombiana de
Transporte Ferroviario S.A.

Para esa fecha el INCO se habia trasformado en la Agencia Nacional de Infraestructura -
ANI- entidad estatal de naturaleza especial, segun lo dispuesto en el Decreto 4165 de
noviembre 3 de 2011.

Nota fuera del texto transcrito: la negrilla no es del texto, se incorpora con el proposito de
apoyar el andlisis de la intencion de las partes, segun se expone mas adelante.
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L.

“Articulo 1280 C.Co. En todos los casos de revocatoria abusiva del mandato, quedara
obligado el mandante a pagar al mandatario su remuneracion total y a indemnizar los
perjuicios que le cause”.

Véase la reiteracion de jurisprudencia en el punto 6 de esta providencia, Corte Constitucional,
Sentencia C-1178 de 2001, Corte Suprema de Justicia sentencia 140 de 12 de diciembre de
2007, Consejo de Estado, Seccioén Tercera, Subseccion A, expediente 32.720. sentencia de
13 de octubre de 2013.

Certificado de disponibilidad presupuestal obrante en el folio 41, cuaderno 3, por valor de
$1.870'000.000.

Folio 13 vuelto, cuaderno 2.
Folio 13 vuelto, cuaderno 2.
Folio 87, cuaderno 1.
Folio 83, cuaderno 1.
Folio 84, cuaderno 1.

Articulo 69. Terminacion D.P.. Con la presentacion en la secretaria del despacho donde
curse el asunto, del escrito que revoque el poder o designe nuevo apoderado o sustituto,
termina aquél o la sustitucion, salvo cuando el poder fuere para recursos o gestiones
determinados dentro del proceso.

El apoderado principal o el sustituto a quien se le haya revocado el poder, sea que esté en
curso el proceso o se adelante alguna actuacion posterior a su terminacion, podra pedir al
Juez, dentro de los treinta dias siguientes a la notificacion del auto que admite dicha
revocacion, el cual no tendrd recursos, que se regulen los honorarios mediante incidente que
se tramitara con independencia del proceso o de la actuacion posterior. El monto de la
regulacion no podra exceder del valor de los honorarios pactados.

Se transcriben las mas pertinentes para el asunto que se debate.
Folio 7, cuaderno 2,

CD Folio 91 de este expediente, contentivo del archivo magnético correspondiente al
cuaderno principal No. 1 del tribunal de arbitramento, fecha de presentacion notarial del
abogado F.E.M., 21 de febrero de 2012, folio 418.



Compartido por:

@ BeltranPardo

Cita fuera de texto: obra en el archivo magnético de las actuaciones del proceso arbitral el
escrito mediante el cual Seguros Generales Suramericana se abstiene de adherirse al pacto
arbitral. CD cuaderno principal 7.

Folio 143, cuaderno 3, demanda de reconvencion.
Folio 145, cuaderno 3, demanda de reconvencion.
Folios 153 a 160, cuaderno 3, demanda de reconvencion.

El laudo se profiri6 encontrandose en curso el presente proceso y se incorporé como prueba
en la segunda instancia, mediante auto del que se corri6 traslado el 30 de enero de 2017.

Mediante auto de 24 de julio de 2014 (acta No. 72), el Tribunal de Arbitramento ordeno
correr traslado a las partes del dictamen presentado por C.&.F., perito predial. A solicitud de
las partes se suspendi6 el tramite arbitral en dos oportunidades, el traslado del dictamen
predial corri6 hasta el 16 de septiembre de 2014. El 16 de septiembre de 2014 (acta No. 74)
las partes solicitaron aclaraciones y complementaciones al dictamen, las cuales se estimaron
procedentes y presentadas en tiempo, por lo cual el tribunal de arbitramento ordend al perito
experto en avalios dar respuesta a las solicitudes de las partes.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P.: E.G.B.,
B.D., 10 de diciembre de 2009, radicacion:25000-23-26-000-2002-01433-01 (33.790), actor:
C.J.R.A.y otros, demandado: Instituto Nacional de Adecuacion, INAT, referencia: Incidente
de regulacion de honorarios.

“Articulo 365 C.P.G. Condena en Costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores
a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:
1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que
haya propuesto. Ademads, en los casos especiales previstos en este codigo. (...) 5. En caso de
que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o
pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision”.



