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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Magistrado ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado numero: 25000-23-36-000-2014-00441-01 (59036)

Demandante: Ingenieria y Telemética G&C S.A.S.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil
(AEROCIVIL)

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho

Tema 1: Nulidad del acto de adjudicacion de una licitacion publica. Subtema 1.1. Falsa motivacion. Subtema 1.2.
Hermenéutica del pliego de condiciones. Subtema 1.3. Cumplimiento de los requisitos exigidos en el pliego de
condiciones. Tema 2: Apreciacion y valoracion de dictamen pericial de parte. Tema 3: Apreciacion y valoracion de
la declaracion del testigo sospechoso.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante contra la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion A, el dos (2) de febrero de dos mil diecisiete (2017), que nego las suplicas
de la demanda.

l. SINTESIS DEL CASO

La Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil (en lo sucesivo, “AEROCIVIL”)
abrid licitacion publica con el propdsito de “contratar la adquisicion, instalacion y puesta
en funcionamiento de sistemas y equipos CNS-ATM para el Aeropuerto Internacional El
Dorado”. Al proceso de seleccidn se presentaron tres proponentes: INDRA SISTEMAS
S.A., SELEX ES S.P.A. y el Consorcio EQUIPTWR 2013. El contrato fue adjudicado a
INDRA SISTEMAS S.A., luego de que todas las propuestas hubieran sido habilitadas y
calificadas técnicamente con la misma puntuacioén; y el comité evaluador de la licitacién
resolviera que seria seleccionada la propuesta que tuviera el precio mas bajo.

La sociedad actora, que formé parte del Consorcio EQUIPTWR 2013, pretende, en este
contencioso, la nulidad del acto de adjudicacion y el consecuente restablecimiento del
derecho, bajo el argumento de que las ofertas presentadas, tanto por la vencedora como
por el otro proponente, no cumplian con algunos de los requisitos exigidos en el pliego
de condiciones —situacion que habia advertido, a lo largo del proceso de seleccion, con
la formulacion de observaciones que, en su concepto, no fueron resueltas de fondo por
la Administracion— y, por el contrario, su propuesta si satisfacia lo requerido, debiendo
ser la adjudicataria del contrato.

Il. ANTECEDENTES

2.1. La demanda
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2.1.1. El cinco (5) de marzo de dos mil catorce (2014)', Ingenieria y Teleméatica G&C
S.A.S.? presentd, con fundamento en los hechos referidos en el acapite precedente,
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
con la que, en sintesis, pretende: (i) que se anule la Resolucién 03991 del 6 de agosto
de 2013, por medio de la cual la AEROCIVIL “adjudicé el contrato en el marco de la
licitacion publica 13000009 OL de 2013, a INDRA” (ii) que se declare que la
AEROCIVIL debié rechazar las propuestas presentadas por INDRA y SELEX, por no
reunir los requisitos previstos en el pliego y porque aquella “‘incurrié en falsedades”,
(iii) que se declare que el Consorcio EQUIPTWR 2013, del cual formaba parte la parte
demandante, “era quien tenia derecho a ser adjudicatario en el marco de la licitacion
publica 13000009 OL de 2013, al haber presentado la Unica propuesta plenamente
ajustada al pliego y favorable a la entidad estatal”; (iv) que, como consecuencia de la
declaracion de nulidad, a titulo de restablecimiento, se condene a la AEROCIVIL a
pagar $9.298.007.566,09, suma correspondiente a la utilidad que habria percibido la
sociedad accionante en caso de que hubiera sido favorecida con la adjudicacion del
contrato, mas los rendimientos financieros que habria generado dicho monto desde la
fecha de adjudicacién?; (v) que se actualice la suma de la condena hasta la fecha de
expedicion de la sentencia de mérito; y (vi) que se disponga que la condena generaria
intereses moratorios, a partir de la ejecutoria de la sentencia.

2.1.2. La parte accionante enuncié como normas violadas: los articulos 4, 6 y 29 de la
Constitucion Politica; el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA); los articulos 3, 4 y 23 de la Ley 80 de 1983; y el
articulo 5 de la Ley 1150 de 2007. Con fundamento en estas normas, refirio, como
concepto de violacion, los cargos que se pasan a sintetizar:

2.1.2.1. Nulidad por falsa motivacion de la Resolucion 03991 del 6 de agosto de
2013: contrario a lo considerado por la AEROCIVIL en el acto administrativo de
adjudicacion, las ofertas de INDRA (adjudicataria del contrato) y de SELEX
(segunda en la lista de elegibilidad) incumplieron requisitos técnicos previstos en
el pliego de condiciones, como lo era que algunos de los equipos ofrecidos
operaran en un rango de humedad relativa especifica y que la central de tiempos
ofertada incluyera una bateria interna recargable con autonomia de tres horas.
En consecuencia, sus ofertas debieron ser rechazadas de plano, maxime cuando
la sociedad adjudicataria intent6 acreditar unos de esos items con “certificaciones
espurias”. Agrego que la oferta presentada por el Consorcio EQUIPTWR 2013,
del que formaba parte la sociedad actora, si cumplié todos los requisitos exigidos,
debiendo ser asi el adjudicatario del contrato.

2.1.2.2. Nulidad por desconocimiento de las normas en que debia fundarse la
Resolucion 03991 del 6 de agosto de 2013: el acto administrativo vulnerd los
principios de planeacion, economia, transparencia y seleccion objetiva, que

1 Folios 1 a 44 del cuaderno 1y CD 1.

2 Certificado de existencia y representacion de la Camara de Comercio de Bogota niim. R040804179 del 17 de
febrero de 2014 (folios 46 a 48 del cuadernol.)

3 De manera subsidiaria a esta pretension solicité que: como consecuencia de la declaracion de nulidad y a titulo
de restablecimiento, se condene a la AEROCIVIL a cancelar $6.209.639.890, monto equivalente al valor asegurado
como garantia de seriedad de la oferta; mas los rendimientos financieros que habria generado dicho monto desde
la fecha en que debi6 ser desembolsado.
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gobiernan la actividad contractual, “foda vez que la entidad contratante se aparto
de los lineamientos contenidos en los pliegos de condiciones, para efectos de
adjudicar el contrato estatal a una compafiia que incumplia con los requisitos
indispensables exigidos en éstos, impidiendo que fuese seleccionada la mejor
oferta para la entidad, y adoptando claramente una posicion discrecional al
efectuar el acto de adjudicacion’.

2.1.2.3. Nulidad por desconocimiento de los derechos de audiencia y defensa en
la expedicion de la Resolucién 03991 del 6 de agosto de 2013: en el proceso de
seleccion controvertido, la AEROCIVIL no respondié de fondo las observaciones
presentadas por el Consorcio EQUIPTWR 2013, en las que advirti6 que tanto
INDRA como SELEX incumplian requisitos previstos en el pliego, “especialmente,
en lo referido a la bateria interna y a la humedad relativa soportada por los equipos
ofertados’.

2.2. El tramite procesal relevante en primera instancia

2.2.1. El 7 de mayo de 20144, el Tribunal admitié la demanda y, posteriormente,
notifico el auto admisorio en debida forma®.

2.2.2. El 30 de mayo de 20149, la sociedad accionante reformé la demanda con el
objeto de adicionar, modificar y suprimir algunos medios de prueba.

2.2.3. El 6 de octubre de 2014/, la autoridad judicial de primer grado admiti6 la
reforma de la demanda y, luego, notificé el auto admisorio en debida forma&.

2.2.4. La AEROCIVIL contest6 la demanda y la reforma®, con oposicién a todas las
pretensiones en ella formuladas. Como argumento defensivo, afirmo que, en la licitacion
cuestionada, “actué conforme a derechoy en aplicacion de los principios de moralidad,
seleccién objetiva, justicia e imparcialidad”, pues elaboré unos pliegos objetivos, justos
y claros, que garantizaban la igualdad de oportunidades para participar en el proceso
licitatorio. Agregd que cumplié sus deberes de evaluar en debida forma las propuestas
oportunamente allegadas y de dar las explicaciones requeridas sobre la aceptacion o
rechazo de estas. Asi habria sido seleccionada la mejor oferta, que cumplia con todos
los requisitos del pliego, como lo era la presentada por INDRA.

En suma, refirié que, contrario a lo afirmado por la sociedad accionante, no era cierto
“gue las observaciones presentadas por el consorcio EQIPTWER 2013 demostraran
la existencia de certificaciones espurias que hubieran sido aportadas por parte del
proponente INDRA [...], pues no se presento por parte del referido consorcio prueba en
contrario, como tampoco existia declaracion judicial sobre el particular, estando vedado
a la administracion, actuar en contravia al precepto del articulo 83 de la Constitucion
Politica [buena fe]”.

4 Folios 156 a 157 del cuaderno 1.

5 Folios 159 a 162 del cuaderno 1.

6 Folios 235 a 248 del cuaderno 1y CD 5.

7 Folios 244 a 245 del cuaderno 1.

8 Folios 248 a 249 del cuaderno 1.

9 Folios 182 a 226 y 250 a 253 del cuaderno 1.
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Finalmente, propuso como excepciones previas: (i) la falta de legitimacion en la causa
por activa; y (ii) la falta de integracién del contradictorio.

2.2.5. El 10 de septiembre de 2015%, el Tribunal vinculé en calidad de tercero con
interés a INDRA —vencedora de la licitacion publica cuya adjudicacion se discute—
y, posteriormente, notificé dicho auto en debida forma'?.

2.2.6. INDRA contest6 la demanda'? con oposicion a las pretensiones formuladas.
Como argumentos defensivos, manifesté que la propuesta por ellos presentada cumplia
con todos y cada uno de los requisitos exigidos en el pliego de condiciones, incluso los
de humedad relativa y bateria interna recargable; y que los documentos que acreditaban
su cumplimiento eran veridicos, sin que la AEROCIVIL hubiera encontrado motivos para
presumir lo contrario, “razén por la cual el acto de adjudicacion expedido cuenta con
todos los elementos de existencia y validez que requiere la Ley, manteniéndose la
presuncion de legalidad, la cual la parte demandante no logra quebrantar, ni con los
hechos, ni con los fundamentos juridicos y probatorios allegados [sic] al libelo”.
Ademas, como excepciones previas, propuso: (i) la inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones; y (ii) la falta de integracion del litisconsorcio necesario,
porque SELEX ES S.P.A. —que también particip6 en la licitacion publica en cuestion—
no habia sido convocada a este proceso.

2.2.7. EI 7 de abril de 20163, el a quo juzg6 que la excepcion de falta de integracion
del litisconsorcio necesario —propuesta por INDRA— era realmente una solicitud
para su integracion; solicitud que, sin embargo, rechaz6 de plano, al considerar que
no era necesaria su comparecencia para decidir sobre el mérito de lo pretendido en el
presente asunto.

2.2.8. El 23 de junio de 20164, el Tribunal celebré audiencia inicial, en la que: (i)
declar6 saneada la presente actuacion procesal; (ii) declar6 no probadas las
excepciones de falta de legitimacion en la causa por activa y de inepta demanda; (iv)
determind que, en el presente litigio, no se estudiaria si INDRA presentd “documentos
espurias”[sic] para suplir los requisitos fijados en el pliego, pues tales documentos no
fueron tachados de falsos ni esta jurisdiccion es la competente para analizar su
autenticidad, sino que, en este proceso, se estableceria si la licitacion en cuestion
debid ser adjudicada al consorcio del que formo parte la sociedad demandante, debido
a que las otras dos ofertas debieron haber sido rechazadas, por incumplir algunos de
los requisitos exigidos en el pliego; (v) decreto las pruebas solicitadas por las partes
procesales; y (vi) fij6 fecha y hora para celebrar la audiencia de pruebas.

2.2.9. El 11 y 14 de julio de 2016*°, el Tribunal celebr6 audiencia de pruebas, en la
que, ademas de su practica, resolvio prescindir de la audiencia de alegacion y

10 Folio 258 del cuaderno 1.

11 Folios 262 a 263 del cuaderno 1.

12 Folios 280 a 341 del cuaderno 1.

13 Folios 359 a 360 del cuaderno 1.

14 Folios 377 a 381 del cuaderno 1y CD 2.

15 Folios 415 a 421 del cuaderno 1y CD 3y 4.
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juzgamiento, por lo que corrio traslado a las partes y al Ministerio Publico, para que
aquellas alegaran de conclusion y este rindiera concepto de fondo.

2.2.10. Dentro del término de traslado, INDRA!S, la parte actoral’ y la AEROCIVIL!®
alegaron de conclusién, con reiteracion de lo argumentado en las oportunidades
anteriores. El Ministerio Publico guardo silencio.

2.3. La sentenciarecurrida

El 2 de febrero de 2017'°, el Tribunal dicté sentencia de primera instancia, en la que
nego las pretensiones de la demanda. Como fundamento de su decision arguyo que,
contrario a lo afirmado por el actor, los otros dos proponentes que participaron en la
licitacion si cumplieron con los requisitos definidos en el pliego de condiciones, sobre las
especificaciones de la bateria de la central de tiempo y el rango de humedad relativa en
la que debian operar algunos equipos. Al punto, considero:

2.3.1. Que la propuesta de la adjudicataria, INDRA, se ajustaba a las exigencias
atinentes al rango de humedad relativa de los equipos (entre el 5% y el 60%) en
cuanto: (i) segun el dictamen aportado por la demandante, en las especificaciones
del Servidor HP ProLiant DL380p G8 se mencionaba que su rango de humedad
relativa en reposo era del 5% al 95%, sin que en el pliego de condiciones se
especificara si tal rango se referia al equipo en operacion o en reposo; (ii) cabe
predicar lo mismo del Monitor HP ZR2240W, sobre el cual, ademas, se aporto
certificacion, de acuerdo con la cual “estos equipos son capaces de operar de
manera continua bajo una temperatura de 10°C a 35°C y una humedad relativa
de 5% al 60%” (iii) la estacion de trabajo HP Z420, cuyo limite de humedad
minima definido en el pliego de condiciones era del 8%, era capaz de operar en
un rango de humedad relativa del 5% al 60%, de acuerdo con la certificacion
allegada por el interesado. Sobre este punto, el a quo agregd que, si bien los
fabricantes publican ciertas caracteristicas técnicas de operacion de los equipos,
frente a las cuales responden, también es posible que estos las amplien y, luego,
certifiquen capacidades mayores de resistencia de los equipos.

Aunado a lo anterior, el Tribunal puso de presente que las personas que rindieron
testimonio en este proceso, miembros del comité evaluador y quienes elaboraron
la parte técnica del pliego, expresaron que lo que se busco, al establecer los
rangos del 5% al 60%, era encontrar equipos que, de acuerdo a las caracteristicas
del lugar donde iban a funcionar, operaran en cualquier digito dentro del rango
especificado, y no exactamente que debieran operar en todos los valores. Asi, en
el caso en que los equipos ofertados superaran los rangos establecidos —como
sucede con los primeros equipos referidos y analizados en precedencia— no se
produciria un incumplimiento de lo requerido, sino que, por el contrario, se
superaria el margen de resistencia de operacion.

16 Folios 424 a 436 del cuaderno 1.
17 Folios 516 a 538 del cuaderno 1.
18 Folios 539 a 446 del cuaderno 1.
19 Folios 425 a 561 del cuaderno principal.
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Ademas, el Tribunal considerd que el radar de movimiento de superficie de la
propuesta vencedora se ajustaba a los lineamientos establecidos en el manual
EUROCAE ED-116, en cuanto «el tercero con interés, haciendo uso de la prueba
documental, debidamente debatida en audiencia de pruebas anexa certificacion
del fabricante de dicho equipo, en el cual certifica “que este equipo es capaz de
operar de manera continua bajo las siguientes condiciones ambientales exigidas
por EUROCAE ED-116: humedad relativa de 10% al 80% ™.

2.3.2. Por otra parte, el a quo juzgd que la central de tiempos ofertada por INDRA
cumplia con lo requerido en el anexo 2 del pliego de condiciones, de acuerdo con
el cual a central podra ser alimentada desde la red de distribucion eléctrica y
dispondra de una bateria interna que le proporcione una autonomia de un minimo
de 3 horas”, ya que, “de acuerdo a lo expresado por el tercero con interés, la
bateria que ofertaron era externa a los receptores de GPS que se encuentran
dentro de la central de tiempos”.

2.3.3. En este orden de ideas, el Tribunal concluyé que la sociedad accionante no
demostro la falsa motivacion esgrimida, en razén a que en el proceso contractual
el equipo evaluador ya habia dado respuesta a sus argumentos, lo que constituye
razon suficiente para denegar las suplicas de la demanda. Asimismo, refirié que
“al no probarse dicho incumplimiento, no demostré ser una oferta mejor a la del
proponente adjudicatario, por lo cual, se abstendra de verificar los argumentos
presentados frente a los equipos ofertados por el segundo en el orden de
elegibilidad”.

2.4. El recurso de apelacion

El 3 de marzo de 2017%°, la parte actora recurrié la sentencia de primera instancia, con
el propésito de que sea revocada y, en su lugar, se acceda a las pretensiones de la
demanda, con base en los siguientes cargos:

2.4.1. Que el Tribunal erré al tener por cumplidos los requisitos de humedad de la
propuesta de INDRA, por la siguientes razones: “(i) de un lado, leyé de forma
parcial y, en tal sentido, alter6 el alcance de los pliegos de condiciones, en cuanto
desconocié que los rangos de humedad relativa que se exigia se predicaban de
los equipos en operacion y no en reposo; (i) dio valor probatorio a unas
certificaciones expedidas por el fabricante y aducidas en juicio, que no fueron
aportadas al proceso de seleccién de contratista, por lo que se vulneraron los
principios de perentoriedad y preclusividad de los términos de los procesos de
contratacion publica y se pretermitid la falsa motivacién en que incurrio el acto
motivado al dar por acreditado unos requisitos que al momento de la evaluacion
no estaban probados; (i) soslayo de forma absoluta la valoracion de las pruebas
allegadas al proceso con base en las cuales se acreditaba con claridad la
relevancia de cumplir con los valores inferiores y superiores del rango de
humedad relativa y el incumplimiento de INDRA y SELEX en el cumplimiento
objetivo e integral de este requisito indispensable”.

20 Folios 471 a 487 del cuaderno principal.
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2.4.2. Que el Tribunal encontr6 acreditado, sin fundamento probatorio alguno, el
requisito de bateria interna recargable con autonomia de tres horas, exigido a los
equipos ofertados. Agregoé que, en el fallo controvertido, “no se estudié que fue lo
gue aportaron INDRA y SELEX, en cuanto a la central de tiempos del sistema de
sincronismo horario, tampoco reparé en el dictamen pericial aportado que valoré
el caracter externo de la fuente de poder de dicho equipo, ni se pronuncia sobre
los testimonios rendidos en el proceso que daban luces sobre el incumplimiento
de este requisito indispensable”. Tales pruebas, en su parecer, permitian acreditar
que este requisito «no fue cumplido por INDRA, quien incluy6 en su oferta una
central de tiempos que contaba con “dos sistemas de alimentacion tipo APC
SMT1000 RMI2U de 700W”, lo cual implica que el respaldo de energia de su
equipo de central de tiempos, lo constituian unas UPS externas, contrariando asi
la exigencia del pliego de condiciones».

2.5. El trdmite procesal relevante en segunda instancia

2.5.1. El 26 de julio de 201721, esta Corporacion admitié el recurso formulado. Luego,
corrig traslado a las partes y al Ministerio Pablico para que aquellas alegaran y este
conceptuara en esta instancia??.

2.5.2. Dentro del término de traslado, la sociedad actora??, la AEROCIVIL?* e INDRAZ
presentaron sus alegatos finales. La primera reiter6 lo argumentado como sustento
del recurso de apelacion. Mientras, la AEROCIVIL e INDRA expresaron su conformidad
con las consideraciones y la decision de primera instancia. Por su parte, el Ministerio
Publico, por intermedio del ahora magistrado de esta Subseccion, Nicolas Yepes
Corrales, rindié concepto desfavorable a los intereses del recurrente, al considerar,
en sintesis, que este “se esforzé por argumentar y demostrar que los demas oferentes
no cumplian con los requisitos indispensables contenidos en el pliego de condiciones
[cuestion que no entrd a estudiar], pero dejo de lado que frente a al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en materia del acto de adjudicacién, tenia el deber
de probar que la suya era la mejor oferta”.

2.5.3. El magistrado Nicolas Yepes Corrales manifest6 estar impedido para conocer el
asunto objeto de controversia?®, conforme lo previsto en el inciso 1° del articulo 140 y el
numeral 12 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP), por haber rendido
concepto en este asunto, como Procurador Primero Delegado ante esta Corporacion.
Los magistrados William Barrera Mufioz y Jaime Enrique Rodriguez Navas —sin la
intervencion del magistrado Nicolas Yepes Corrales, quien se aparto de la Sala mientras
este punto fue debatido— resuelven declarar fundado el impedimento manifestado por
el Magistrado Nicolas Yepes Corrales

21 Folio 502 del cuaderno principal.

22 Folio 507 del cuaderno principal.

23 Folios 509 a 514 del cuaderno principal.
24 Folios 516 a 526 del cuaderno principal.
25 Folios 536 a 556 del cuaderno principal.
26 Aplicativo SAMAI, indice. 30.
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Il PROBLEMAS JURIDICOS Y REGIMEN JURIDICO APLICABLE AL
PROCESO DE SELECCION BAJO CONTROVERSIA

3.1. De acuerdo con el articulo 320 del Cédigo General del Proceso (‘“CGP”)?" —
aplicable de manera supletoria a este proceso contencioso administrativo conforme a lo
preceptuado por el articulo 306 del CPACA?8-2°— el “recurso de apelacion tiene por
objeto que el superior examine la cuestion decidida, Unicamente en relacién con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme
la decision”. En estos términos, el objeto de la apelacion recae sobre las decisiones
adoptadas en la providencia recurrida, razén por la que el impugnante tiene la carga
de sustentar el recurso®, con la exposiciéon de los yerros o desaciertos en los que
hubiera incurrido el juzgador de primera instancia al resolver el litigio planteado.

El alcance de la apelacion es delimitado, asi mismo, con el articulo 328 del CGP, el
cual establece que “el juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente
sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que
deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley”. En este sentido se ha
pronunciado la jurisprudencia constitucional, de acuerdo con la cual “las pretensiones
del recurrente y su voluntad de interponer el recurso, condicionan la competencia del
juez que conoce del mismo. Lo que el procesado estime lesivo de sus derechos,
constituye el ambito exclusivo sobre el cual debe resolver el ad quem: tantum
devolutum quantum appellatum’st,

Asi las cosas, la competencia funcional del juzgador de segundo grado se circunscribe
a los cargos, formulados por el recurrente en contra de la providencia impugnada, en
tanto en cuanto tal decision fuera desfavorable o perjudicial a sus derechos o
intereses. Por ende, en principio, los demas aspectos se excluyen del debate en la

27 Normatividad aplicable al presente asunto debido a que la demanda fue presentada el 5 de marzo de 2014,
cuando ya estaba en vigor el CGP, el cual entro a regir, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a partir
del 1° de enero de 2014.

28 CPACA. “Articulo 306. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Cédigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion
de los Contencioso Administrativo”.

29 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 25 de junio de 2014, exp. 49299.
1...]1 segun lo analizado, a partir de la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso, esto es, el 12 de enero
de 2014, en los eventos de remision al Cédigo de Procedimiento Civil, se entenderd que las normas aplicables
seran las dispuestas en la nueva legislacién procesal”.

30 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil, auto de 30 de agosto de 1984, Gaceta Judicial No.
2415: «Si, como ya esta dicho, la apelacién es una faceta del derecho de impugnar, expresion ésta derivada de la
voz latina "impugnare”, que significa "combatir, contradecir, refutar”, tiene que aceptarse que el deber de sustentar
este recurso consiste precisa y claramente en dar o explicar por escrito la razén o motivo concreto que se ha tenido
para interponer el recurso; o sea, para expresar la idea con criterio tautologico, presentar el escrito por el cual,
mediante la pertinente critica juridica, se acusa la providencia recurrida a fin de hacer ver su contrariedad con el
derechoy alcanzar por ende su revocatoria 0 su modificacion [...]. Cree la Corte que no pueda darse por sustentada
una apelacion, ni por ende cumplida la condicion que subordina la admisibilidad de este recurso, cuando el
impugnante se limita simplemente a calificar la providencia recurrida de ilegal, injuridica o irregular; tampoco
cuando emplea expresiones abstractas tales como, “si hay prueba de los hechos" u otras semejantes, puesto que
aquellos calificativos y estas expresiones, justamente por su vaguedad e imprecisién no expresan, pero ni siquiera
implicitamente, las razones o motivos de la inconformidad del apelante con las deducciones légico-juridicas a que
lleg6 el Juez en su proveido impugnado».

CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccién A, sentencia de 23 de abril de 2021, expediente 48450:
”[...] la Sala debe reiterar que la apelacion se encuentra limitada a los aspectos indicados por la parte actora en su
recurso, en tanto a través de ella se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada decision judicial,
por lo cual corresponde a los recurrentes confrontar los argumentos que el juez de primera instancia presenté para
tomar su decisién con sus propias consideraciones, para efecto de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional
que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia [...]".

31 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia SU-327 de 1995, criterio reiterado en la sentencia C-583 de 1997.
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instancia superior, pues en el recurso de apelacion opera tanto el principio de non
reformatio in pejus (ninguna reforma para empeorar) asi como el principio dispositivo,
segun el cual, es el recurrente quien delimita, con la formulacion y sustentacion del
recurso, el objeto que con éste persigue.

3.2. En el sub examine, el recurso de apelacion fue interpuesto Unicamente por la parte
actora, quien se limitd a insistir en el cargo de nulidad por falsa motivaciéon3?. En
consecuencia, la competencia funcional de la Sala se circunscribe a decidir sobre ese
cargo, correspondiéndole asi dar respuesta al siguiente interrogante:

3.2.1. ¢Incumplieron, el adjudicatario y el segundo proponente en el orden de
elegibilidad, algunos requisitos definidos en el pliego de condiciones en
relacion con la proteccion frente a la humedad relativa de los equipos del centro
de control y del radar de superficie, y/o los referentes a la dotacion de bateria
interna de la central de tiempos del sistema de sincronismo horario, y es por
tanto nulo, por falsa motivacion, el acto administrativo de adjudicacion de la
licitacion publica 13000009 Ol 20137

Si la respuesta a este cuestionamiento se revela afirmativa, se abordara el estudio del
siguiente asunto:

3.2.2. ¢La AEROCIVIL debi6 seleccionar al Consorcio EQUIPTWER 2013
como adjudicatario del contrato objeto de licitacion publica, al ser el Gnico que
cumplia con todos los requisitos exigidos en el pliego y haber presentado,
ademas, la propuesta mas beneficiosa para la administracién?

3.3. Los cuestionamientos anteriores seran resueltos con base en el régimen juridico
aplicable al proceso de seleccién, que, como lo ha precisado la jurisprudencia®, lo es
Estatuto General de Contratacién de la Administracion Publica, por ser esta una unidad
administrativa especial®*, clasificada como entidad estatal segln el articulo 2° de la Ley
80 de 1993%.

V. HECHOS PROBADOS

Para dar respuesta a los interrogantes formulados en precedencia, la Sala procedera a
revelar los hechos que, para ello, son relevantes y que se encuentran plenamente

32 Apartado 2.4.

33 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, sentencia del 11 de febrero de 2009, exp 16100; Seccién Tercera,
Subseccién B, sentencia del 28 de mayo de 2012, exp 23043; Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 10
de julio de 2013, exp 23837; Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 27 de marzo de 2014, exp 29214;
Seccion Tercera, 12 de noviembre de 2014, sentencia del 12 de noviembre de 2014, exp 27986; Seccion Tercera,
Subseccion A, sentencia del 12 de febrero de 2015, exp 25395; Seccidn Tercera, Subseccion B, sentencia del 1°
de agosto de 2016, exp 29371,

34 DECRETO 260 DE 2004. “Articulo 1°. Naturaleza Juridica. La Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
Civil - AEROCIVIL, es una entidad especializada de caracter técnico adscrita al Ministerio de Transporte, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente. La Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil - AEROCIVIL, tendra su sede principal en la ciudad de Bogota, D. C.”

35 LEY 80 DE 1993. “Articulo 2°. Para los solo efectos de esta Ley: “To. Se denominan entidades estatales: [...] ‘b)
[...] las unidades administrativas especiales [...]”
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probados, con base en los documentos aportados al plenario, algunos de los cuales
fueron allegados en copia simple, lo que no impide su plena valoracion?®.

4.1. El director administrativo de la AEROCIVIL profirié la Resolucion 02435 del 29
de mayo de 2013%, por la cual ordené la apertura de la licitacién publica 13000009
OL 2013, cuyo objeto consistia en “contratar la adquisicion, instalacion y puesta en
funcionamiento de sistemas y equipos CNS-ATM para el Aeropuerto Internacional El
Dorado”.

4.1.1. En el pliego de condiciones de la licitacion mencionada®®, con sus respectivas
adendas, se incluyeron las siguientes clausulas y formatos relevantes:

«[...] CAPITULO PRIMERO. INFORMACION GENERAL

[...] 1.1. Antecedentes. [...] El Aeropuerto Internacional de El dorado es el primer aeropuerto de
Latinoamérica por movimiento de carga y el tercero por movimiento de pasajeros, operando como
“HUB” activo de pasajeros para realizar las conexiones entre el norte y el sur del continente. Se
pretende que se convierta también en “HUB” de carga para ser un centro de consolidacion y
distribucién del continente. Ademas da cabida dentro de sus instalaciones a un comando aéreo de
transporte de valor estratégico en la operacion nacional.

Segun los estudios de trafico aéreo realizados, se observa que el aeropuerto de El Dorado ha ido
incrementando su volumen de trafico hasta alcanzar sus maximos de capacidad a lo largo del afio
2011. También se ha constatado que uno de los elementos claves para el desarrollo de las
operaciones es el servicio de control de aerédromo proporcionado por la Torre de Control y el
centro de control ACC de Bogota.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto se va a acometer la construccion de una nueva
torre de control que deberd ser equipada con una serie de sistemas CNS/ATC.

[...] Es por tanto el objetivo de este proyecto la adquisiciéon, suministro, instalacion, pruebas,
formacion del personal operativo y técnico, asi como la puesta en servicio operativo de los sistemas
CNS/ATC para la nueva torre de control del Aeropuerto Internacional El Dorado.

[...]1.4. Fundamento Juridico. En el presente proceso de Licitacion Publica, se tendran en cuenta
las disposiciones consagradas en las Leyes 80 de 1993, 1150 de 2007, el Decreto 734 de 2012 y
demas normas concordantes que regulen la materia.

[...]1.18. Causales de rechazo de la propuesta general. Habra lugar al rechazo de la propuesta
en los siguientes casos: [...] 5. Cuando se presenten inconsistencias o inconformidades entre la
informacién o documentacion allegada por el proponente y lo verificado por la entidad, sin perjuicio
de las acciones legales que puedan iniciarse por este hecho.

[...] CAPITULO CUARTO. FACTORES DE ESCOGENCIA Y DE PONDERACION

[...] La unidad ha determinado como factor de escogencia:

FACTORES DE ESCOGENCIA
Cumple / No cumple

Especificaciones Técnicas

36 CGP. “Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona
que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento. || Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados 0 manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso. [...] La parte que aporte al
proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no podra impugnarlo, excepto
cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.
|| Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones”.

37 Folios 71 a 74 del cuaderno 3y folios 161 a 162 del cuaderno 4.

38 CD 8 (archivo: 13000009 OL_Pliego_de_Condiciones_Licitacion_Publica_Definitivo).
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Y como factores de ponderacion:

FACTORES DE PONDERACION CALIFICACION
Apoyo a La Industria Nacional 10 puntos
Calidad Técnica 50 puntos
Propuesta econémica 40 puntos
TOTAL PUNTOS 100 puntos

4.1. Factores de escogencia

4.1.1. Especificaciones Técnicas. Este factor se evaluara con base en el diligenciamiento del
FORMATO No. 13 “La Matriz de Requisitos Indispensables”.

En el FORMATO No. 13, se debera incluir en la columna respectiva, el folio de la oferta en donde
se puede verificar el cumplimiento de las caracteristicas técnicas solicitadas.

Las caracteristicas técnicas descritas en el FORMATO No. 13 son Requisito Indispensable (RI),
de obligatorio cumplimiento para evaluar la propuesta. El proponente que incumpla por lo menos
uno de los requisitos indispensables (RI) sera evaluado como NO CUMPLE.

La informacién suministrada por el oferente en la matriz de requisitos indispensables se validara
contra los catalogos técnicos o certificaciones expedidas por el fabricante, los cuales se deben
presentar como parte integral de la propuesta.

En el evento que una o alguna de las caracteristicas técnicas descritas en el FORMATO No. 13
sea no admisible, o esté por debajo de la caracteristica minima exigida, se entiende que no cumple
con los pardmetros minimos de calidad exigidos por la Entidad, por tal razén la calidad de los
elementos no es admisible y este aspecto sera evaluado NO CUMPLE.

En caso de que alguna de las respuestas no coincida con lo estipulado por el fabricante,
prevalecera la caracteristica certificada por el fabricante para este proceso [...]".

“FORMATO 13. CENTRO DE CONTROL DE BOGOTA

1. SISTEMA GENERAL CENTRO DE CONTROL BOGOTA (ACC)

[...] 2. REQUERIMIENTOS GENERALES

2.3. CONDICIONES AMBIENTALES

2.4. Los equipos Yy sistemas (indoor) suministrados deben estar completamente protegidos contra
los efectos y condiciones de ambientes desfavorables y deben ser disefiados para operar en forma
continua bajo las siguientes:

2.5. Condiciones ambientales:

[...] 2.7. Humedad relativa: 5% al 60% [...] [39-40I"

‘FORMATO 13. RADAR DE SUPERFICIE (SMR)

1. SMR

1.1. El sistema sera conforme con las especificaciones de EUROCAE ED-116.

[...] 1.34. Todo equipo que deba estar instalado en las salas de equipos debera estar disefiado
para operar en [...] una humedad relativa desde el 10% al 80% ™.

“FORMATO 13. SISTEMA DE SINCRONISMO HORARIO

1. Sistema General de Sincronismo Horario (TIM) para CNS/MET

39 jtem modificado mediante Adenda nimero 3. Antes se establecia como “humedad relativa: hasta el 95%”.
40 CD 8 (archivo: 13000009 OL_Formato_13 RI_ACC_BOG_Adenda_3).
41 CD 8 (archivo: 13000009 OL_Formato_13 R_SMR).
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[...] 2. Arquitectura del sistema.

2.1. El sistema debera estar compuesto, al menaos, por los siguientes elementos basicos: (i) Antena
GPS; (ii) Central de Tiempos; y (iii) Relojes Secundarios o Esclavos.

[...] 2.3. Central de tiempos

[...] 2.3.4. Cumplir con los TIM 04 a TIM 09 del anexo 242 [TIM 8. Bateria interna recargable con
autonomia para 3 horas]”.

4.2. El 15 de julio de 2013“3, la AEROCIVIL llevé a cabo la audiencia de cierre del
proceso licitatorio referenciado, en la que fueron presentadas tres propuestas, las
cuales fueron formuladas por: (i) el Consorcio EQUIPTWR 2013 (integrado por
Ingenieria 'y Telematica G&C S.A.S., y Thales Air System S.A.S.#4), (ii) INDRA, vy (iii)
SELEX*,

4.3. El 20 de julio de 201346, el Comité Asesor Evaluador de la AEROCIVIL publicé
el informe de evaluacidn de las propuestas recibidas, en el cual indicé que ninguna
de estas cumplia con todos los requerimientos establecidos en el pliego.

4.4. Dentro del término oportuno, la totalidad de oferentes formularon observaciones
al informe de evaluacién anterior’. Particularmente, el Consorcio EQUIPTWR 2013
manifestd que: (i) INDRA y SELEX incumplian algunos de los requisitos técnicos
indispensables (RI) exigidos en el pliego, lo que implicaba la inhabilidad de sus ofertas;
(ii) que INDRA aport6 declaraciones y “certificaciones espurias”, para suplir requisitos
habilitantes y de experiencia técnica requeridos por la AEROCIVIL; y (iii) que su oferta
era la Unica que cumplia todos los requisitos y, en consecuencia, se ajustaba a las
necesidades del contratante.

4.5. El 1° de agosto de 20134, el Comité Asesor Evaluador de AEROCIVIL analizé
algunas de las observaciones formuladas al informe de evaluacién y, con base en ello,
modificd el resultado, para concluir que el Unico proponente que cumplia con todos
los requisitos establecidos en el pliego de condiciones era INDRA.

4.6. Entre el 5y 6 de agosto de 2013%, se adelant6 la audiencia de adjudicacion,
con asistencia tanto de miembros del Comité Asesor Evaluador como de las firmas
participantes. En esta, tanto SELEX como el Consorcio EQUIPTWR 2013 formularon
nuevamente observaciones al informe de evaluacién® y, con base en ellas, el Comité
modificé nuevamente los resultados, para concluir que aquellos proponentes cumplian
los requisitos establecidos en el pliego de condiciones, quedando todos empatados
en puntaje técnico, como se resumié en el siguiente cuadro:

42 CD 8 (archivo: 13000009 OL_Formato_13_R_|_Sincronismo_Horario).

43 CD 8 (archivo: 13000009 OL_Acta_de_Cierre).

44 Folio 52 a 53 del cuaderno 1 (Formato 3. Documento consorcial, en el que consta que el Consorcio EQUIPTWR
2013 estaba conformado por: Ingenieria y Telematica G&C S.A.S, con un 40% de participacion, y Thales Air
System S.A.S., con un 60% de participacion).

45 Los puntos que se controvierten en el presente proceso respecto de las propuestas presentadas seran
analizados posteriormente.

46 Folios 23 a 44 del cuaderno 4 (Acta de reunién 114).

47 CD 8 (carpeta denominada: OSERVACIONES).

48 Folios 1 a 28 del cuaderno 3y folios 45 a 73 del cuaderno 4 (Acta de reunion 136).

49 Folios 30 a 37 del cuaderno 3y folios 81 a 84 del cuaderno 4 (Acta de reunién 045).

50 CD 8 (carpeta denominada: OSERVACIONES).

12



Cq_mpartido por:
B BeltranPardo
bt/

Expediente: 25000-23-36-
Demandante: Ingeniel

CRITERIOS INDRA EQUIPTWR 2013 SELEX
Capacidad Juridica Cumple Cumple Cumple
Capacidad Financiera Cumple Cumple Cumple
Experiencia de Clasificacion Cumple Cumple Cumple
Experiencia Probable Cumple Cumple Cumple
Capacidad Acreditada Cumple Cumple Cumple
Experiencia de Organizacién Cumple Cumple Cumple
Experiencia Operacional Cumple Cumple Cumple
Experiencia Minima Cumple Cumple Cumple
Especificaciones Técnicas Cumple Cumple Cumple
Calidad Técnica 50 50 50
Apoyo a la Industria Nacional 10 10 10
Propuesta Econémica $56.270.173.200 | $62.083.913.520 $57.604.537.645
RESULTADO CUMPLE CUMPLE CUMPLE

4.6.1. Entre las observaciones presentadas por el Consorcio EQUIPTWR 2013 a las
propuestas de sus contrincantes, que encontré improcedentes el Comité Asesor
Evaluador, se destacan®:

PROPUEST OBSERVACION RESPUESTA
A GLOSADA ENTIDAD
INDRA En la adenda 3, la entidad modific6 el formato 13 del | “No  procede, los

ACC quedando: “2.7. Humedad relativa: 5% al 60%”. | equipos presentados
Sin embargo, el proponente adjunta a su oferta equipos | en la propuesta se
gue no cumplen con estas condiciones, tales como: (i) | encuentran  dentro
servidor HP Proliant DL380p G8, (ii) estacion de trabajo | del rango de
HP 2420, (iii) monitor EIZO RX240, y (iv) monitor HP | operacion’.

ZR224W.
SELEX En la adenda 3, la entidad modificé el formato 13 del | “No  procede, los
ACC quedando: “2.7. Humedad relativa: 5% al 60%”. | equipos presentados
Sin embargo, el proponente adjunta en su oferta | en la propuesta se
equipos que no cumplen con estas condiciones, tales | encuentran  dentro
como: (i) servidor HP Proliant DL380p G8; (ii) estacion | del rango de
de trabajo HP Z220; y (iii) Monitor EIZO RX240. operacion”.

4.6.2. Debido al empate técnico de las ofertas, el Comité Evaluador, mediante sorteo
de balotas, establecio6 el criterio para definir la oferta econémica adjudicataria,
siendo elegido el de “menor precio calculado”. En tales condiciones, de acuerdo con
el cuadro de los resultados de la evaluacién, se determinéd que el orden de elegibilidad
guedaba de la siguiente manera: en primer lugar, INDRA; en segundo lugar, SELEX;
y, en tercer lugar, el Consorcio EQUIPTWR 2013. Asi las cosas, el Comité recomendd
al director general de la AEROCIVIL adjudicar el contrato a INDRA.

4.6.3. En la misma audiencia de adjudicacion y de acuerdo con la recomendacion del
Comité, el director general de la AEROCIVIL profirié la Resolucién 03991%2, por la
cual adjudic6 “el contrato correspondiente a la Licitacion Publica 13000009 OL de
2013 [...] a la firma INDRA por un valor de $56.270.173.200 [...] y un plazo de
ejecucion de 12 meses [...]"

5! Folios 56 a 64 del cuaderno 1.
52 Folios 42 a 47 del cuaderno 3y folios 74 a 80 del cuaderno 4.
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4.7. La AEROCIVIL e INDRA suscribieron el contrato 13000151 de 8 de agosto de
2013%3, cuyo objeto era “la adquisicion, instalaciéon y puesta en funcionamiento de
sistemas y equipos CNS-ATM para el Aeropuerto Internacional el Dorado”.

4.8. El 14 y 15 de agosto de 2013°%, SELEX y el Consorcio EQUIPTWR 2013
presentaron solicitud de revocatoria directa del acto de adjudicacion precitado. Al
punto afirmaron que, entre ambos, habian efectuado mas de cien observaciones y que
a pesar de su importancia, pues implicaban el aporte de certificaciones falsas y
experiencia técnica que no correspondia a la exigida en el pliego de condiciones,
nunca fueron resueltas de fondo por la AEROCIVIL. Entre las observaciones técnicas
destacaron el incumplimiento de algunos requisitos indispensables, como: (i) la
bateria interna en la central de tiempos, y (ii) la humedad relativa de los equipos ACC.

4.9. El director general de la AEROCIVIL profirio la Resolucién 06119 de 5 de
noviembre de 2013, por medio de la cual declaré improcedentes las solicitudes de
revocatoria directa del acto de adjudicacion, formuladas por los proponentes vencidos.
Como fundamento de la decision consider6 que, conforme al articulo 9 de la Ley 1150
de 2007, la revocacién del acto de adjudicacién solo es procedente cuando, entre su
expedicion y el plazo de suscripcion del contrato, sobrevenga una inhabilidad o
incompatibilidad, o cuando se demuestre que el acto se obtuvo por medios ilegales,
sin que los anteriores presupuestos se hubieran configurado®’.

4.10. La parte actora convoco a varios testigos®®, quienes, para la época en que se
adelanto la licitacion, trabajaban en la sociedad demandante y estaban encargados,

53 CD 8 (archivo: CONTRATO 130000151 OK).

54 CD 8 (archivos: Revocatoria_Directa_1ra_Parte_Selex y Revocatoria_Directa_2da_Parte_Selex).

55 CD 8 (archivo: Revocatoria_Directa_Consorcio_Equiptwr_2013).

56 Folios 65 a 74 del cuaderno 1y folios 58 a 67 del cuaderno 3.

57 Al respecto, el director general de la AEROCIVIL tomé en consideracion: ‘De la presunta obtencién de la
adjudicacion por medio ilegales.- La misma, en consideracion de los solicitantes, estaria dada, en primer lugar, por
el aporte de certificaciones de contenido falso, al haberse otorgado, por INDRA SISTEMAS, garantias adicionales
de aquellas conferidas por los verdaderos fabricantes de los subsistemas de meteorologia y ATIS, subsistemas de
comunicacion de radio VHF, sistema de sincronismo horario y sistema integrado de informacién. Sobre el particular,
la administracion no observa que la certificacion aportada por el proponente adjudicatario contenga informacion
que pueda ser de contenido falso, en principio por que [sic] esta entidad no es competente en declarar la presunta
responsabilidad penal indilgada por los requirentes, por cuanto en el proceso de formacion de un negocio juridico
bilateral, las partes pueden asumir un conjunto de obligaciones para la consecucién de un objeto contractual que
son plenamente exigibles por el acreedor en desarrollo del contrato; de modo, que al ofrecerse por los proponentes
una garantia adicional a la que es dada por los fabricantes, la administracion tiene pleno titulo juridico para hacer
exigible el contenido de la obligacion. De alli, que la manifestacién realizada por INDRA no es contraria a la Ley,
como tampoco a las reglas aplicables al proceso de seleccion [...]. || De la presunta falta de respuesta de la
administracion a las observaciones formuladas por los proponentes como causal de revocatoria.- Al respecto
resulta oportuno sefialar, que la falta de respuesta a las observaciones, no es constitutiva de causal para la
revocatoria del acto de adjudicacién (articulo 9 de la Ley 1150 de 2007), en todo caso resulta oportuno sefalar,
gue la Administracion si se pronuncié sobre las observaciones técnicas realizadas por los proponente en
documentos de respuesta publicados en el SECOP el 2 de agosto de 2013, donde se pronuncid respecto al
cumplimiento de la exigencia prevista en el item 2.3.4 del Formato 13 para la bateria interna del servidor de
tiempos. Asi mismo, tanto en el documento de respuesta, como en la audiencia de adjudicacion se pronuncio6 frente
al presunto no cumplimiento de la humedad relativa de los equipos ACC, declarando en audiencia que los
requerimientos técnico previstos en el formato 13 siempre son de contenido minimo, de modo, que al verificarse
gue los equipos en cuestion ofertados por INDRA tienen una mayor tolerancia frente a la humedad relativa,
cumplen con los requerimientos del pliego de condiciones al estar por encima de la caracteristica técnica exigida’.
58 Los testimonios fueron rendidos por: (i) el ingeniero eléctrico Cesar Augusto Pefialoza Correa, quien se
desempefid como gerente de proyectos de la sociedad demandante para la época de los hechos; (ii) la ingeniera
de sistemas Ivone Maritza Clavijo Ortega, quien se desempefié como empleada de la sociedad demandante para
la época de los hechos; (iii) la ingeniera de sistemas Nerely Andrea Ramirez Tabares, quien se desempefié como
empleada de la sociedad demandante para la época de los hechos; (iv) el ingeniero de telecomunicaciones
Alejandro Enciso Bernal, quien se desempefié como ingeniero de proyectos de la sociedad demandante para la
época de los hechos.
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entre otras labores, de formular observaciones técnicas en contra de las propuestas
presentadas por las otras firmas que participaron en el proceso de seleccion. Estos
testigos, al unisono, aseveraron:

4.10.1. Que por las caracteristicas de los equipos requeridos por la entidad
contratante para el centro de control de Bogota (ACC), se podia inferir que estos
iban a ser instalados en ambientes controlados, lo que permitiria ajustar las
condiciones de temperatura y humedad. Entonces, la importancia de que
aguellos equipos operaran dentro de un rango definido de humedad relativa
radicaba en el hecho de que, seguramente, la AEROCIVIL iba a mantener los
pardmetros dentro de esas variantes. Asi las cosas, resultaba evidente que los
equipos ofrecidos tanto por INDRA como por SELEX no garantizaban un debido
funcionamiento en el rango minimo exigido.

4.10.2. Que era claro que el radar de superficie ofertado debia cumplir con una
humedad relativa entre el 10% y el 80%, cuestion que se derivaba no solo de las
exigencias del pliego de condiciones, sino de la guia EUROCAE ED-116,
documento suscrito por una autoridad técnica y especializada que propendia por
estandarizar los requisitos, para que los dispositivos electronicos contenidos en
los sistemas terrestres para la localizacién y navegacion aérea tuvieran un 6ptimo
desempefio. Requerimiento que no se cumplio por parte de los otros oferentes.

4.10.3. Que la diferencia entre una bateria interna o externa radicaba en su
confiabilidad —tema que el perito técnico abordaria con mayor claridad®®—,
siendo superior la de la bateria interna. Ademas, que el pliego de condiciones era
claro en establecer este ultimo requisito de la central de tiempos, pero no para el
sistema de sincronismo horario, como lo queria hacer ver la parte demanda, y
gue ninguna de las centrales de tiempos ofertadas por INDRA y SELEX incluia
esa bateria interna.

4.11. De otro lado, en defensa del acto censurado, la demandada convoco6 también a
varios testigos®, quienes participaron en la elaboraciéon de las especificaciones
técnicas del pliego de condiciones y formaron parte del comité que evalud las propuestas
presentadas por los oferentes en la licitacion bajo estudio, los cudéles, al unisono,
expresaron:

4.11.1. Que todos los equipos ofertados por INDRA y SELEX garantizaban un
optimo funcionamiento bajo una humedad relativa entre el 10% y el 90%, por lo
gue estaban dentro del parametro exigido por la AEROCIVIL (5% al 60% y 10%
al 80%), toda vez que estos son intervalos amplios, y lo que “se exigio es que los
equipos funcionen dentro de un rango especifico, pero no en todos los rangos”.

59 Apartado 5.3.8.1.

60 |os testimonios fueron rendidos por: (i) el licenciado en electronica y electricidad Gabriel Enrigue Guzman
Pachodn, quien se desempefid como jefe nacional de comunicaciones de la AEROCIVIL para la época de los
hechos, manifesté que participé en el desarrollo de las especificaciones técnicas del pliego de condiciones e hizo
parte del Comité que evalud las ofertas presentadas por los oferentes dentro de la licitacidon bajo estudio; (ii) el
ingeniero de sistemas Ernesto Diaz Salinas, quien se desempefié en el area de vigilancia aeronautica de la
AEROCIVIL para la época de los hechos, manifest6 que particip6 en el desarrollo de las especificaciones técnicas
del pliego de condiciones e hizo parte del Comité que evalud las ofertas presentadas por los oferentes dentro de
la licitacion bajo estudio.
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4.11.2. Que el sistema de sincronismo horario (SMR) permite que cada uno de
los demas dispositivos del sistema de control de transito aéreo estén ajustados a
una unica variable temporal con una precision muy alta, siendo necesario para
gue los sistemas de deteccion en pista y en el espacio aéreo tengan la misma
hora o el mismo punto de arranque de los procesos. Asi, la inclusion de una
bateria autbnoma se justificaba porque, en caso de una variacion por caida de la
red eléctrica, esta garantizaria el continuo funcionamiento del sistema de
sincronismo horario, y este continuaria asi dirigiendo los demas sistemas que
componen el centro de control de transito aéreo.

A partir de lo anterior, los testigos citados por la demandada concluyeron que una
central de tiempos que incluyera una bateria (UPS) como la ofrecida por INDRA
y SELEX cumplia con lo requerido en el pliego, ya que “cada fabricante hace su
disefio [...] pudiendo distribuir sus dispositivos en la forma que mas les convenga
de acuerdo a los principios de tecnologia, disefio y control de calidad [...]"”. Sobre
la bateria (UPS) ofertada por INDRA, aclararon que, si bien esta era externa con
respecto a la central de tiempos, era interna con respecto al sistema de
sincronismo horario, pues lo ofertado fue “un rack, un armario mecanico, donde
se ubican diferentes dispositivos y la suma de esos dispositivos me dan un
sistema (que denomind sistema de sincronismo horario), por tanto, la bateria no
estaba externa al sistema”.

4.11.3. Pues bien, los anteriores testimonios provienen de personas que, por el
contacto directo que tuvieron con el proceso licitatorio en cuestién, dan cuenta de la
causa del conocimiento que tuvieron de los hechos sobre los cuales depusieron, y
que, por su formacion, tienen la capacidad intelectual requerida para declarar sobre
las exigencias técnicas que se debaten en el presente asunto.

Pero, si bien, las declaraciones referidas son coincidentes con los demas testimonios
practicados a instancias de la misma parte, discrepan de lo dicho por los declarantes
citados por la contraparte. Ademas, unos y otros tienen un vinculo laboral o
reglamentario con la parte que solicitdé sus testimonios; circunstancias estas que
afectan su imparcialidad y, con ello, su credibilidad, en razén de lo cual sus
declaraciones seran valoradas con mayor rigor, en conjunto con las demas pruebas
practicadas en este proceso®.

4.12. La parte demandante aporté un dictamen pericial elaborado por el ingeniero
electrénico Hernando Jaramillo Marin 82-63, dentro del término legalmente conferido para
ello®, en el que conceptud:

61 CONSEJO DE ESTADO, Seccion tercera, sentencia del 28 de febrero de 2011, exp. 20262.

62 CGP. “Articulo 227. Dictamen aportado por una de las partes. La parte que pretenda valerse de un dictamen
pericial deberd aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea
insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera
aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias. En este
evento el juez hara los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la practica de
la prueba. // El dictamen debera ser emitido por institucién o profesional especializado”.

63 Folios 24 a 156 del cuaderno 2 'y CD 5.

64 Apartado 2.2.2.
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«La presente evaluacion técnica tiene por objeto esclarecer las consultas de caracter técnico
presentadas por parte de ustedes, en relacion con el cumplimiento de algunos requisitos técnicos
formulados en el proceso de la referencia, de las ofertas que fueron presentadas por las compafiias
participantes.

La metodologia utilizada para determinar el cumplimiento o no de los requerimientos técnicos fue
basada en la observacién y comparaciéon taxativa de los documentos que hicieron parte del
proceso licitatorio mencionado en el asunto, con sustento en la propia informacién presentada por
los oferentes y complementada con informacion del fabricante cuando fue necesario.

Una vez realizada la verificacion de los requisitos técnicos solicitados por AEROCIVIL, la
documentacién contenida en las ofertas presentadas, y la informacion de caracter técnico
encontrada en las paginas web de los fabricantes de los equipos ofertados por los proponentes, a
continuacioén se presenten las respuestas a lo planteado:

PREGUNTA 1: Cuales son los equipos que debian ofertar los proponentes de acuerdo con el
numeral 2.7 del formato 13 del pliego de condiciones, que se refiere al requerimiento de la
humedad relativa.

RESPUESTA: Los equipos mas importantes del Subsistema ACC que debian cumplir, entre otros,
con el criterio de humedad relativa descrito en el numeral 2.7 del formato 13 ACC son: (i) servidor;
(i) estacion de trabajo; y (iii) monitor de operador.

PREGUNTA 2: Sefiale cuél es el requisito de humedad relativa definida en los pliegos de
condiciones de acuerdo con el numeral 2.7, para los equipos establecidos en el formato 13 ACC
del pliego de condiciones.

RESPUESTA: El requisito de humedad relativa exigido en el formato 13 ACC, numeral 2.7 fue
modificado mediante adenda 03 [...], de acuerdo con lo anterior, se concluye que para los equipos
mencionados en la respuesta a la pregunta 1 [...], el pliego de condiciones exige una humedad
relativa desde el 5% al 60%.

PREGUNTA 3: Cual es la importancia de cumplir con un rango de humedad relativa en
condiciones de operacién para un equipo determinado.

RESPUESTA: Técnicamente es un criterio fundamental que establece minimas condiciones
ambientales de trabajo que deben cumplir los equipos bajo las cuales se garantice su correcto
funcionamiento [...]. En este sentido, la exigencia de cumplir con un limite inferior y superior de
humedad relativa es crucial para garantizar la operacién de los equipos y su vida Util.

El limite superior nos indica que tan hiumedo se encuentra el medio ambiente, mientras que el
limite inferior nos indica que tan seco puede llegar a estar, es asi como en el requerimiento exigido
se encuentra: (i) limite inferior de 5%, para la evaluacion de este criterio se considera que si el
equipo evaluado posee un limite inferior de humedad relativa en operacion igual o menor al 5%
este equipo serd apto para operar en ambientes secos mayores y si, por el contrario, su limite
inferior es superior a 5%, este equipo no estara en condiciones de operar en ambientes secos; (ii)
limite superior de 60%, para la evaluacién de este criterio se considera que si el equipo evaluado
posee un limite superior de humedad relativa en operacion igual o menor al 60% este equipo no
sera apto para funcionar correctamente en ambientes muy hiimedos y si, por el contrario, su limite
superior es mayor a 60%, este equipo sera apto para operar en ambientes muy himedos.

PREGUNTA 4: Informe si la compafiia INDRA y SELEX cumplieron con el rango exigido para los
equipos a los cuales aplica el criterio de humedad relativa establecido en el numeral 2.7 del formato
13 ACC.

RESPUESTA: Teniendo en cuenta que son varios los equipos a los cuales aplica el numeral 2.7,
a continuacion me referiré a los mas representativos por ser fundamentales en el funcionamiento
del sistema ACC:

4.1. INDRA
A. SERVIDOR: [...] El equipo ofertado por INDRA [HP Proliant DL380p G8] no cumple con el rango
de humedad relativa requerido en las especificaciones técnicas de la entidad, tal y como lo indica

el propio fabricante [en la pagina web, donde se encuentra “relative humidity — operating 10% to
90%”], puesto que no cumple con el limite inferior del 5% [...].
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B. ESTACION DE TRABAJO: [...] El equipo ofertado por INDRA [Work Station HP Z420] no
cumple con el rango de humedad relativa requerido en las especificaciones técnicas de la entidad,
tal y como lo indica el propio fabricante [en la pagina web, donde se encuentra “relative humidity —
operating 8% to 95%"], puesto que no cumple con el limite inferior del 5% [...].

C. MONITOR DE OPERADOR: [...] El equipo ofertado por INDRA [HP ZR224W] no cumple con
el rango de humedad relativa requerido en las especificaciones técnicas de la entidad, tal y como
lo indica el propio fabricante [en la pagina web, donde se encuentra “relative humidity — operating
20% to 80%”], puesto que no cumple con el limite inferior del 5% [...].

4.1. SELEX

A. SERVIDOR: [...] El equipo ofertado por SELEX [HP Proliant DL380 G8] no cumple con el rango
de humedad relativa requerido en las especificaciones técnicas de la entidad, tal y como lo indica
el propio fabricante [en la pagina web, donde se encuentra “relative humidity — operating 10% to
90%"], puesto que no cumple con el limite inferior del 5% [...].

B. ESTACION DE TRABAJO: [...] El equipo ofertado por SELEX [HP Z220 Workstation] no
cumple con el rango de humedad relativa requerido en las especificaciones técnicas de la entidad,
tal y como lo indica el propio fabricante [en la pagina web, donde se encuentra “relative humidity —
operating 8% to 85%”], puesto que no cumple con el limite inferior del 5% [...].

C. MONITOR DE OPERADOR: [...] El equipo ofertado por SELEX [EIZO Flexscan 2100] no
cumple con el rango de humedad relativa requerido en las especificaciones técnicas de la entidad,
tal y como lo indica el propio fabricante [en la pagina web, donde se encuentra “Enviromental
conditions relative humidity 30% to 80%"], puesto que no cumple con el limite inferior del 5% [...].

PREGUNTA 5: Senale cuél es el requisito de humedad relativa definido para el equipo “radar de
superficie — SMR”, de acuerdo con lo contenido en el numeral 1.1 del formato 13 — SMR del pliego
de condiciones.

RESPUESTA: El requisito de humedad relativa definido para el radar de superficie — SMR de
acuerdo al numeral 1.1 del formato 13 — SMR era [...]: “el sistema sera conforme con las
especificaciones de EUROCAE ED-116". [Asi] el documento de EUROCAE ED-116 menciona
textualmente “all equipment installed in equipment rooms [...] shall be designed to operate on a
relative humidity from 10% to 80%".

PREGUNTA 6: Informe si la compafiia SELEX cumplié con los requisitos técnicos exigidos para
el equipo “radar de superficie — SMR”,

RESPUESTA: [...] El equipo ofertado por SELEX no cumple con el rango de humedad relativa
requerido en las especificaciones técnicas de la entidad [tal y como se indica en el catalogo de
dicho equipo aportado con la propuesta, en el que se establecio “Humidity 20% to 90%”], puesto
gue no cumple con el limite inferior del 10% [...].

[...] PREGUNTA 8: Informe cual es el requerimiento solicitado por la entidad en los TIM 04 a 09
del Anexo 2 y que requieren ser cumplidos en el formato 13 del subsistema de sincronismo horario
para el item 2.3 central de tiempos.

RESPUESTA: El requisito exigido en el anexo 2 y de estricto cumplimiento en el formato 13 del
subsistema de sincronismo horario era [entre otros] TIMO08: Bateria interna recargable con
autonomia minima para 3 horas.

PREGUNTA 9: Sefiale si se exigia una bateria interna para la central de tiempos, de acuerdo con
el item 2.3.4 del formato nimero 13 del subsistema de sincronismo horario, y cual era su duracion.

RESPUESTA: Si, se exigia; el requisito a cumplir consistia en suministrar la central de tiempos
con una bateria interna con una autonomia de 3 horas.

PREGUNTA 10: Informe si INDRA cumplié con el requerimiento de los equipos del item 2.3.4 del
formato 13 correspondiente al subsistema de sincronismo horario en relacion con el hecho de que
la central de tiempos tuviera una bateria interna recargable con autonomia minima para 3 horas.

RESPUESTA: [...] la central de tiempos ofertada por INDRA [LANTIME M600] no cumple con el

requerimiento de bateria interna, ya que es claro [puesto que lo afirma en la propuesta técnica
aportada] que se suministrara un sistema de alimentacién externo, instalado en un rack de 19’[...].
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PREGUNTA 11: Informe si SELEX cumplié con el requerimiento de los equipos del item 2.3.4 del
formato 13 correspondiente al subsistema de sincronismo horario en relacién con el hecho de que
la central de tiempos tuviera una bateria interna recargable con autonomia minima para 3 horas.

RESPUESTA: [...] El equipo ofertado por SELEX [SITTI digital electronic clock] no cumple con el
requerimiento de bateria interna de la central de tiempos, ya que el fabricante del sistema de
sincronismo horario afirma explicitamente no incluirlo dentro su solucién [tal y como se indica en
la certificacion de dicho equipo, donde se establecié “batey not offered by SITTI"]».

4.12.1. El perito que rindi6 el dictamen fue convocado a la audiencia de préactica
de pruebas, a peticion de la parte demandada®®. En esta diligencia, el perito explicé
el alcance y las conclusiones de cada una de las respuestas incluidas en la experticia
aportada. En su discurrir, manifestd, en primer lugar, que la importancia de que los
equipos operaran bajo una humedad relativa especificada radicaba en que estos
pudieran funcionar en Optimas condiciones dentro de esas variables, dado que los
equipos requeridos iban a ser instalados en un ambiente controlado por el operador en
los rangos establecidos.

En segundo lugar, el perito dijo que:

“[...] desde el punto de vista técnico [...] la relevancia de que los sistemas tengan un bateria interna
0 externa tiene que ver con la confiabilidad, en un sistema a mayor nimero de elementos que la
constituyen la confiabilidad la determina el elemento que menor confiabilidad tiene. Es decir, si yo
estoy pidiendo que un sistema tenga una disponibilidad de 99% ninguno de sus elementos puede
tener menos de ese valor. En el momento en que ese elemento tenga un valor menor pues
obviamente la confiabilidad del sistema baja. [...] En referencia al tema que nos ocupa, el hecho
de que el sistema incluya la bateria interna y que sea el mismo fabricante el que la incluya dentro
del producto le da mayor confiabilidad al sistema al que yo tengo cuando tengo que encadenar
varios elementos para cumplir con lo que el pliego”.

4.12.2. A la misma audiencia de pruebas comparecié José Nelson Suarez Rojas, quien
se desempefiaba como empleado de INDRA para la época de los hechos y controvirtié
el dictamen pericial referido en precedencia, en los siguientes términos:

4.12.2.1. Que el requisito de humedad relativa de los equipos, establecido en el
pliego de condiciones, fue cumplido por INDRA, ya que oferté equipos que se
encontraban dentro del rango de operacion solicitado, pues —en su concepto—
“estos debian funcionar en cualquier punto dentro de dicho rango”. Aparte, dijo
gue el fabricante garantizaba el funcionamiento de los equipos en las condiciones
de humedad requeridas. Sin embargo, ante el cuestionamiento del apoderado de
la parte demandada, manifesté que el fabricante solo respondia si el equipo
fallaba dentro del rango que especifica dentro de sus caracteristicas técnicas, es
decir, que si un equipo falla en una humedad relativa del 5%, este no responderia
por tal fallo.

65 CGP. “Articulo 228. La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del
perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de
traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo
considera necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podran interrogarlo
bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien
haya aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo
consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio. Si el perito
citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor”.
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4.12.2.2. Que la oferta de INDRA cumpli6 el requisito de una bateria interna con
una autonomia minima de 3 horas para el sistema de la central de tiempos, toda
vez que el “requerimiento de la AEROCIVIL era una central de tiempos que
estaria conformada por una serie de equipos, entre ellos: receptores GPS, relojes,
distribuidores de sefiales y un sistema de respaldo (bateria)”, la cual fue incluida
por INDRA mediante una UPS, la cual “tenia la autonomia necesaria para cumplir
el tiempo requerido en los pliegos”, pues sus especificaciones técnicas eran de
“700 W y una autonomia de cerca de 4 horas”.

Respecto al hecho de que la bateria mencionada debia ser interna a la central de
tiempos, reiter6 que como el ‘“requisito de la AEROCIVIL era una central de
tiempos conformada por varios equipos, entonces, esa UPS esta dentro del
interno de la configuracion de la central de tiempos”, es decir, que aun cuando
esta ‘era externa al equipo ofertado era interna al conjunto de equipos que
conforma la central de tiempos solicitado’.

4.12.3. En primer lugar, resulta claro que, en este proceso, el dictamen cumple con
los requisitos exigidos en los articulos 227 y 228 del CGP, ya que este fue aportado
en tiempo, y la parte demandada tuvo la oportunidad procesal de controvertirlo, para
lo cual cité al perito a audiencia, en la que fue interrogado bajo gravedad de juramento
sobre el contenido del dictamen, y fue recibida la declaracion de un testigo citado para
controvertir su peritaje.

4.12.4. En segundo lugar, la Sala observa que el perito declaré bajo juramento que “no
se encuentra incurso en las causales de impedimento para actuar como evaluador
técnico en este proceso”, que ‘tenia los conocimientos necesarios para rendir dicha
evaluacion, basado en la idoneidad y experiencia profesional”; y que actué “leal y
fielmente en el desemperio de la labor, con objetividad e imparcialidad”.

Aparte, al dictamen se adjunt6 la hoja de vida del perito, en la que se menciona que
aquel es ingeniero electrénico con experiencia en el sector de telecomunicaciones®®. Aun
cuando no fueron anexados los documentos que certificaran los estudios realizados por
el sefior Jaramillo Marin, en la audiencia de pruebas, este ratificd, bajo gravedad de
juramento, los estudios y la experiencia referidos en su hoja de vida; cuestion ésta a la
que no se opusieron las partes contrarias y que, por lo tanto, la Sala tendra como ciertos.
En consecuencia, el dictamen fue rendido por un perito idéneo.

4.12.5. En tercer lugar, la Sala observa que la metodologia empleada en el dictamen se
limité a una verificacion de lo consignado en los documentos aportados por los oferentes
en la licitacién en cuestion, a la luz de lo especificado en los portales electrénicos de los
fabricantes de cada uno de los equipos ofertados, de los cuales se anexaron soportes
impresos, los cuales seran tomadas como documentos privados, cuya valoracion es
procedente y se presumen auténticos, segun lo prescrito por los articulos 244 y 247 del

66 Trabajo en: perkin Elmer int; General Electric Company; Ministerio de comunicaciones; Unisys de Colombia;
Telecom; Global Crossing S.Ay knowtech Ltda. Catderatico de la universidad externado en el posgrado de derecho
de las telecomunicaciones. Consultor en varias empresas y entidades encargadas de telecomunicaciones.
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CGP%’, debido a que la parte contra los que se adujeron nunca los desconocié o los
tach6 de falsos. En consecuencia, la comparacion efectuada para determinar las
condiciones de los equipos ofertados sera tomada en consideracion en este asunto.

En todo caso, el cumplimiento de lo exigido en el pliego de condiciones implica un juicio
juridico —como mas adelante se expone®— para lo cual es improcedente la prueba
pericial®®. Por ende, la valoraciéon de esta prueba se limitara a la comprobacioén de las
especificaciones de los equipos ofrecidos, mas no serd el fundamento de la decision
sobre la forma en la que estos cumplen las exigencias del pliego de condiciones.

4.12.6. Aparte, observa la Sala que el perito dio explicaciones sobre las exigencias del
rango de humedad y de la bateria interna de los equipos’®, cuya compra fue adjudicada
en el acto controvertido en este contencioso; explicaciones que seran tenidas en cuenta,
como parte integrante de la prueba practicada, en razén a los conocimientos y la
experticia del perito, que —como se menciond anteriormente’*— permiten afirmar que
tiene la capacidad profesional para ello requerida.

V. CONSIDERACIONES

5.1. La Sala resolvera sobre el fondo de la litis, habida consideracion de la competencia
que le asiste para ello, en atencién a lo dispuesto por los articulos 15072 y 152.37374 del
CPACA, y al ejercicio oportuno que del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho realizé la sociedad accionante, ya que presentd su demanda el cinco (5) de
marzo de dos mil catorce (2014)7°, esto es, dentro de los cuatro (4) meses posteriores
al dia siguiente a aquel en que se notifico el acto que se pretende anular’®, mas el lapso
de suspensién del término por la presentacion de la conciliacion prejudicial’’; plazo

67 CGP. “Articulo 244. Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento. || Los
documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos,
mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso. [...] Articulo 247. Seran valorados como
mensajes de datos los documentos que hayan sido aportados en el mismo formato en que fueron generados,
enviados, o recibidos, o en algun otro formato que lo reproduzca con exactitud. || La simple impresién en papel de
un mensaje de datos sera valorada de conformidad con las reglas generales de los documentos”.

68 Aptado. 5.3.2.

69 CGP. “Articulo 226. [...] No seran admisibles los dictAmenes periciales que versen sobre puntos de derecho, sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la prueba de la ley y de la costumbre extranjera. Sin
embargo, las partes podran asesorarse de abogados, cuyos conceptos seran tenidos en cuenta por el juez como
alegaciones de ellas. [...]".

70 Aptado. 4.12.1.

71 Aptado. 4.12.4.

72 CPACA. “Articulo 150. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos [...]".
73 CPACA. “Articulo 152. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
[...] 3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes [...]".

74 En el presente asunto, la demanda se presentd en el afio 2012, época para la cual el salario minimo era de $
566.700, por lo tanto, los 300 salarios minimos equivalian a $321.148.890, lo que supone que las pretensiones
econdmicas de la demanda que ascendia a $9.298.007.566,09 supera ostensiblemente el monto legalmente
exigido.

S Folios 1 a 44 del cuaderno 1y CD 1.

76 CPACA “Articulo 164. La demanda debera ser presentada [...] 2. En los siguientes términos, so pena de que
opere la caducidad [...] ¢) Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho de los actos
previos a la celebracion del contrato, el termino sera de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a su
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion, segun el caso’.

7T LEY 640 de 2001. “Articulo 21. La presentacién de la solicitud de conciliaciéon extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripciéon o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido
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preclusivo que, de esta forma, inici6 el siete (7) de agosto de dos mil trece (2013)"8 y
finalizo el cinco (5) de marzo de dos mil catorce (2014)7°.

5.2. En el analisis de los problemas juridicos formulados, se tendra en cuenta que,
como lo ha precisado la Seccién Tercera de esta Corporacion &, en los asuntos en
los que se pretende la declaracion de nulidad de un acto de adjudicacién, junto con la
indemnizacioén de los perjuicios causados por haber sido privado del derecho a
suscribir el contrato como adjudicatario, le corresponde al demandante cumplir una
doble carga procesal para la prosperidad de sus pretensiones, la cual implica: (i)
demostrar los cargos de ilegalidad formulados contra el acto administrativo acusado y
(if) probar que su propuesta se ajustaba, en todo, a los requisitos establecidos en los
términos de referencia, siendo su ofrecimiento el mejor para los intereses de la entidad
publica.

5.3. Sobre la legalidad del acto administrativo por medio del que se adjudicé el
contrato derivado de la licitacion publica 13000009 OL de 2013

5.3.1. La sociedad actora pretende que se anule la Resolucién 03991 del 6 de agosto
de 2013, proferida por la AEROCIVIL®, ya que —en su parecer—fue expedida con
falsa motivacion; causal de nulidad esta que, como lo ha precisado la Subseccion,
denota una divergencia entre la realidad y las consideraciones facticas y/o juridicas en
las que se funda el acto®?.

En concreto, la demandante adujo una falsa motivacioén del acto por un error de hecho,
pues aseverd que, contrario a lo considerado por el licitador en la resolucion de

por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se
venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension
operara por una sola vez y sera improrrogable”.

78 |a resolucién de adjudicacion controvertida en este proceso se notifico, en estrados, el seis (6) de agosto de dos
mil trece (2013) (apartado 4.6.3). Por consiguiente, el término de caducidad del presente medio de control comenzo
a correr desde el dia siguiente a su notificacion, es decir, a partir del siete (7) de agosto de dos mil catorce (2014).
0 En principio, el computo del término de cuatro (4) meses para la presentacion oportuna del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho vencia el siete (7) de diciembre de dos mil trece (2013). Sin
embargo, como el interesado presenté solicitud de conciliacion prejudicial el dos (2) de diciembre de dos mil trece
(2013) (folio 51 del cuaderno 1), a falta de seis (6) dias para el vencimiento del plazo preclusivo, y la diligencia se
declaro fallida el veintisiete (27) de febrero de dos mil catorce (2014) (folio 50 del cuaderno 1), el periodo que
restaba volvio a correr desde el dia siguiente a esa fecha, por lo que el término para la presentacién oportuna de
la demanda se extendi6 hasta el cinco (5) de marzo de dos mil catorce (2014).

80 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, sentencia del 19 de septiembre de 1994. exp. 8071; sentencia del 11
de marzo de 2004, exp. 13355; sentencia del 26 de abril de 2006 exp. 16041; sentencia del 4 de junio de 2008,
exp. 17783; sentencia del 29 de enero de 2009, exp. 13206; sentencia del 11 de agosto de 2010, exp 19.056.

81 Apartado 4.6.3.

82 CONSEJO DE ESTADO, Seccidn Tercera, Subseccién C, sentencia del 20 de marzo de 2013, expediente 22523.
“La falsa motivacion o falsedad del acto administrativo constituye una causal genérica de violacion que [...] se
caracteriza fundamentalmente por una evidente divergencia entre la realidad factica y juridica que induce a la
produccién del acto y los motivos arguidos o tomados como fuente por la Administracién Publica. [...] Segun lo ha
sostenido la jurisprudencia de la Corporacion, esta causal de anulacion de los actos administrativos se puede
manifestar mediante un error de hecho, o a través de un error de derecho. El error de hecho se presenta cuando
la Administracién desconoce los supuestos facticos en que debia soportar su decision, ya sea porque la autoridad
gue profirié el acto no los tuvo en cuenta o, porque pese a haberlos considerado se deform6 la realidad de tal
manera que se dejaron por fuera o se introdujeron circunstancias de tiempo modo y lugar, trayendo como
consecuencia que el acto administrativo no se funde en hechos ciertos, verdaderos y existentes al momento de
ser proferido. Por otra parte, también se incurre en falsa motivacioén por error de derecho, esto es, cuando se
desconocen los supuestos juridicos que debian servir de fundamento a los actos demandados, este caso se puede
presentar por: i) inexistencia de las normas en que se bas6 la Administracion; ii) ausencia de relacion entre los
preceptos que sirvieron de fundamento a la manifestacion de voluntad de la Administracién y los supuestos de
hecho objeto de decisién; y finalmente iii) cuando se invocan las disposiciones adecuadas pero se hace una
interpretacion errénea de las mismas”. (Subrayado fuera de texto).
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adjudicacion, algunos de los equipos ofertados por INDRA (adjudicatario) y SELEX
(segundo en la lista de elegibilidad) no se ajustaban a algunas caracteristicas técnicas
requeridas por el ente contratante (de acuerdo a lo prescrito en el acapite 4.1 del pliego,
titulado “factores de escogencia”, y en el formato 13, denominado “matriz de requisitos
indispensables™3) lo que implicaba el rechazo de ambas propuestas. Especificamente,
refirid: (i) que algunos de los equipos ofertados para el centro de control aéreo y el radar
de superficie no garantizaban los rangos de humedad relativa requeridos; y (ii) que la
central de tiempos ofertada, la cual hacia parte del sistema de sincronismo horario, no
incluia una bateria interna recargable con autonomia minima de tres horas.

5.3.2. Pues bien, la comprobacién del cumplimiento de lo exigido en el pliego de
condiciones, que se debate en este asunto, implica en primer término la interpretacion
del acto administrativo que lo contiene, que, en cuanto tal, configura una concrecion de
normas juridicas generales. Esta labor hermenéutica es necesaria, “hecha la humana
consideracion de la imposibilidad en que se encuentra la entidad licitante, de prever, con
absoluta exactitud, todas las circunstancias que se van a presentar en el desarrollo del
concurso’®,

En la hermenéutica del pliego de condiciones, ha de observarse un criterio teleologico
en cuanto reclama especial consideracion de los fines y principios de la contratacion
estatal, como lo establece el articulo 28 de la Ley 80 de 1993%, sin perjuicio de la
aplicacion pertinente de los criterios generales de interpretacion juridica. Como es
natural, esta labor hermenéutica debe partir del texto del pliego, que debe ser entendido
en un sentido restringido para garantia del principio esencial de igualdad, que orienta el
proceso licitatorio®, y anticipacion del riesgo de desnaturalizacion del caracter reglado
de la facultad de adjudicacion®’.

El fin principal de la contratacion estatal, definido en el articulo 3 de la Ley 80 de 1993,
es ‘el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los
servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que
colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines”. Asi, al interpretar el pliego, se
deben observar las necesidades del servicio que la Administracion busco satisfacer con
el proceso licitatorio en cuestion, para definir el sentido de las exigencias que contiene
el pliego.

5.3.3. En este asunto, con la adquisicion y puesta en funcionamiento de sistemas y
equipos de gestion de trafico aéreo, para la nueva torre de control del Aeropuerto
Internacional El Dorado, la AEROCIVIL buscaba satisfacer las siguientes necesidades:
(i) “aumento de la capacidad de gestion de trafico, mediante la automatizacion del
sistema de control, para poder responder a la creciente demanda de trafico proyectada
para el futuro en el aerodromo”; (ii) “mantenimiento de los niveles exigidos de seguridad

83 Apartado 4.1.1 (Capitulo 4, numerales 4.1y 4.1.1 del pliego de condiciones).

84 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, sentencia del 7 de mayo de 1993, exp. 5906.

8 LEY 80 DE 1993. “Articulo 28. En la interpretacion de las normas sobre contratos estatales, relativas a
procedimientos de seleccién y escogencia de contratistas y en la de las clausulas y estipulaciones de los contratos,
se tendra en consideracion los fines y los principios de que trata esta ley, los mandatos de la buena fe y la igualdad
y equilibrio entre prestaciones y derechos que caracteriza a los contratos conmutativos”.

8 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, sentencia del 27 de marzo de 1995, exp. 6553; Seccion Tercera,
sentencia del 4 de febrero de 2004, exp. 13416.

87 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 24 de julio de 2013, exp. 25642.
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y capacidad en condiciones de baja visibilidad y demanda de tréfico previstos, mediante
la implantacion de A-SMGCS vy tecnologias avanzadas™ vy (iii) “resolver los problemas
derivados de los cambios tecnoldgicos sufridos por los sistemas de Navegacion Aérea
que provocan la dificultad de reposicion de elementos de los actuales sistemas en
operacion, lo cual conlleva [sic] a realizar cambios drasticos de sistema operativo,
actualizaciones del software de aplicacion, etc.”2,

5.3.4. La demandante cuestiona especificamente, por un lado, el cumplimiento del
requisito exigido en el pliego de condiciones de la licitacion publica 13000009 OL 2013,
referente a la proteccién, dentro de un rango de humedad, que debian brindar algunos
de los de equipos que forman parte del centro de control (“ACC”) y del radar de superficie
(“SMR”); y por otro lado, el cumplimiento de la exigencia de la incorporacion interna de
bateria, en el sistema de sincronismo horario (“TIM”).

Las especificaciones técnicas requeridas para cada uno de tales equipos fueron
enunciadas, de manera general, en el formato 13%° del pliego de condiciones de la
licitacion publica mencionada (“Formato 13”) y su fundamento se consigno en el anexo
2 del referido pliego (“Anexo 2); traian estos documentos la descripcién de la funcion de
los equipos y, con ello, la denotacion de su relevancia en el sistema de gestion de trafico
aéreo, aspectos estos que seran abordados a continuacion, con el fin de desentrafiar el
sentido de las exigencias cuya observancia es debatida.

5.3.5. En lo que atafie a la funcién principal del centro de control (ACC), de acuerdo con
lo especificado en el Formato 13%° y el Anexo 2°1, esta consistia en el procesamiento y

88 Apartado 4.1.1 (pliego de condiciones, capitulo primero, numeral 1.1 antecedentes)

89 Apartado 4.1.1 (pliego de condiciones, Formato 13 del centro de control, del radar de superficie y del sistema de
sincronismo horario)

9“1 INTRODUCCION || 1.1. Propésito. En este apartado se recogen un conjunto de especificaciones o requisitos
para el Radar de Movimiento en Superficie, en adelante SMR, de forma que proporcionen las funcionalidades
necesarias para detectar todos los blancos en la superficie del aerédromo cuya seccién radar (RCS) sea al menos
de 1 m2. || El sistema debe cumplir estos requisitos de forma que le permitan ser capaz de: obtener informes de
posicion de los blancos de forma no cooperativa, generar pistas y trazas basicas y enviarlas en formato ASTERIX
al fusionador de datos de superficie que forma parte del A-SMGCS, para su posterior presentacion. || Las
especificaciones y caracteristicas del sistema estan indexadas con tres letras (SMR) y un numero ordinal
empezando por uno. || 2. RADAR DE SUPERFICIE (SMR) || 2.1. Visién general del sistema. Un sistema
avanzado de guia y control de los movimientos en superficie (A-SMGCS) es un sistema que proporciona
encaminamiento, guia y vigilancia para el control de aeronaves y vehiculos, a efectos de mantener el régimen
declarado de movimientos en la superficie en todas las condiciones meteoroldgicas, por encima de un nivel de
visibilidad minima establecido, manteniendo al mismo tiempo el nivel de seguridad operacional requerido [...]".
91«1, ALCANCE || 1.1. OBJETIVO. El objetivo del proyecto es el suministro, instalacién, integracion, pruebas y
comisionamiento del centro de control Bogota y los sistemas de vigilancia aeronautica para la torre de control
aeropuerto EL DORADO compuesto por los sistemas de conversor de protocolos de datos radar, procesamiento
de datos radar y vigilancia (SDP), procesamiento de datos de vuelo (FDP), sistemas de control y monitoreo local,
sistemas de grabacion y reproduccion de datos radar y equipos asociados e infraestructura necesaria para su
normal operacioén. || El centro de control Bogotd y la torre de control Aeropuerto EL DORADO debera estar
compuesto por equipos de la mas reciente tecnologia disponible en el mercado y sera instalada en las areas del
Aeropuerto EL DORADO de la ciudad de Bogota. || 1.2. CENTRO DE CONTROL BOGOTA (ACC). El sistema
debe tener la capacidad de procesar y visualizar en el Centro de Control, torre de control y sala de equipos la
informacion recibida de por lo menos 32 cabezas radar en canales redundantes en modo DARD (acceso directo
de datos radar) y MRT (Multi Radar Tracking), sistemas de Multilateracion, sistemas ADS B, ADS C, SMR, A-
SMGCS conservando la funcionalidad del actual sistema mas las descritas y solicitada en las presentes
especificaciones, mas las que el oferente considere necesarias para la correcta operacion del Sistema [...]. || 2.
ALCANCE DEL PROYECTO || 2.1. El alcance del proyecto comprende el disefio de software y hardware que
permitira la integracién, procesamiento y visualizacion en modo MRT, MONORADAR y MONORADAR CON
FALLO DE RDP de las sefiales radares duales [...]. || .2. Todos los datos radar, deberan ser visualizados en el
centro de control Bogota. || [...] 2.12. El oferente debe evaluar los requerimientos, que considere necesarios para
asegurar la apropiada operacion, del hardware y software ofrecido. || [...] 6. REQUERIMIENTOS DE LA SALA DE
EQUIPOS (RI) || 6.1. UN SISTEMA DE CONVERSION DE PROTOCOLOS [...]. 6.2. UN SISTEMA DE
PROCESAMIENTO DE DATOS DE VIGILANCIA RADAR [...]. 6.3. UN SISTEMA MONORADAR [...]. 6.4. UN
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visualizacion de la informacion proveniente de los radares, para asegurar un control
pleno y eficaz de la navegacion aerondutica. Por su parte, en lo que concierne a las
especificaciones técnicas del radar de superficie (SMR) se refiere, dice el Anexo 2,
gue este dispositivo proporciona a los controladores aéreos datos sobre la situacion
de los objetos que se encuentran en las zonas superficiales de movimiento del
aeropuerto, como lo son las pistas y plataformas, aun cuando el objeto se encuentre
alejado del controlador o las condiciones meteorologicas sean desfavorables.
Ademas, segun el referido anexo al pliego de condiciones®?93, los equipos mencionados
formarian parte de la sala de equipos y de la sala de radar.

De esta forma, el radar de superficie (SMR) permite disminuir demoras en el trafico
aéreo, aumentar la afluencia de aviones y prevenir colisiones, mejorando asi la
seguridad y eficiencia de la gestion del trafico aéreo, que —como se mencion6%—
eran dos de los objetivos de esta licitacion. Resulta, entonces comprensible que, con
la adquisicion de estos y aquellos equipos, se proponia la entidad, remediar altos
indices de reposicion que se estaban presentando, objetivo éste que se sumaba a los
ya denotados en la licitacién®.

5.3.6. Ahora bien, en el Anexo 2 no se hizo referencia a las condiciones ambientales en
que los equipos que iban a integrar las diferentes salas del centro de control debian
operar. Sin embargo, en el Formato 13 se especificoO que: ‘los equipos suministrados
deben estar protegidos contra los efectos y condiciones de ambientes desfavorables y
deben ser disefiados para operar en forma continua bajo [...] una humedad relativa de
hasta 95% ™. Esta disposicion fue modificada, mediante adenda 3%, en la que la
AEROCIVIL establecié que: “los equipos y sistemas (indoor) suministrados deben estar
completamente protegidos contra los efectos y condiciones de ambientes desfavorables
y deben ser disefiados para operar en forma continua bajo [...] una humedad relativa
del 5% al 60%".

La redaccién del formato 13 daba entonces cuenta clara del nivel de proteccion que
debian acreditar los equipos ofrecidos, en relacién con la humedad relativa ambiental,
estimada dentro de un rango preestablecido, exigencia que se habia fijjado, segun
alusion expresa, en atencién a la garantia de una operacién ininterrumpida. Por tanto,
carece de todo fundamento la consideracion del Tribunal a quo relacionada con la
determinacién que habia hecho la entidad demandada de dicho rango de tolerancia a

SISTEMA REC/PLB [...]. 6.5. UN SISTEMA DE PROCESAMIENTO DE PLANES DE VUELO [...]. 6.6. UNA (1)
POSICION SUPERVISION TECNICA VIG [...]. 6.7. UNA (1) POSICION SUPERVISION TECNICA COM [...]. 6.8.
LA LAN [...]. || [...] 7. REQUERIMIENTOS DE LA SALA RADAR (RI) || 7.1. QUINCE (15) POSICIONES DE
CONTROL DE TRANSITO AEREO [...]. 7.2. UNA (1) POSICION SUPERVISION OPERATIVA APP [...]. 7.3. UNA
(1) POSICION SUPERVISION OPERATIVA AREA [...]. 7.4. UNA (1) POSICION INVESTIGACION DE
INCIDENTES[...]. 7.5. DOS (2) POSICIONES FILTER / AFTN/AMHS [...]. 7.6. SISTEMA DE FACTURACION [...].
7.7. UNA (1) POSICION TWR GUAYMARAL /CUCUTA /NEIVA/ BUCARAMANGA [...]. 7.8. UNA (1) POSICION
TWR PALANQUERO /CECOFA [...]. 7.9. UNA (1) POSICION TWR ELDORADO [...]. 7.10. ADMINISTRACION Y
GESTION DE LLEGADAS (AMAN) [...]. 7.11. INTERFACES [...]. 7.12. SIMULADOR DE ENTRENAMIENTO [...].
7.13. SISTEMA VIDEO WALL [...]. 7.14. CONTROLADOR VIDEO WALL [...]. 7.15. SOFTWARE DE GESTION
VIDEO WALL [...]".

92 CD 8 (archivo: 13000009_OL_Anexo_2_ACC_Bogota).

9 Aptado. 4.1.1.

94 Aptado. 5.3.3.

9 |bidem.

9 CD 8 (archivo: 13000009 _OL_Formato_13_RI_ACC_BOG). (Subrayado afiadido).

97 CD 8 (archivo: 13000009_OL_Adenda_3). (Subrayado afiadido).
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la humedad relativa con relacion a los equipos, no en operacion, sino en estado de
reposo®, pues en este documento se daba a conocer sin ambages, que con este
requisito se buscaba la continuidad en la operacion de los equipos, una circunstancia
gue, a su vez, muestra armonia con la pretendida mejor atencién de un trafico aéreo
creciente® en esa terminal.

Por otro lado, permite apreciar que la Aerocivil estimaba que la humedad relativa a la
que estarian expuestos los equipos que se proponia adquirir para que formaran parte
del centro de control (“ACC”), oscilaria entre un 5% y un 60%. Dicha estimacion pudo
estar fundada en la capacidad que tenia la entidad de mantener artificialmente esas
condiciones de humedad. Siendo esto asi, la demostracion de la capacidad para
operar en humedades relativas inferiores al 5% o superiores al 60% vendria
irrelevante. Lo importante era que los proponentes acreditaran que dichos equipos
podian operar en condiciones ambientales de humedad, desde 5%, hasta el 60%. En
palabras del perito:

“[...] se considera que si el equipo evaluado posee un limite inferior de humedad relativa en
operacion igual o menor al 5% este equipo sera apto para operar en ambientes secos mayores y
si, por el contrario, su limite inferior es superior a 5%, este equipo no estara en condiciones de
operar en ambientes secos; (ii) limite superior de 60%, para la evaluacién de este criterio se
considera que si el equipo evaluado posee un limite superior de humedad relativa en operacién
igual o menor al 60% este equipo no sera apto para funcionar correctamente en ambientes muy
hdmedos y si, por el contrario, su limite superior es mayor a 60%, este equipo sera apto para
operar en ambientes muy hiumedos”.

Estos equipos, a la luz de lo previsto en el formato 13, y para los efectos del andlisis
gue se hara méas adelante, denota la Sala, no estarian expuestos a operar en
condiciones demasiado secas (inferiores el 5%), ni demasiado hiumedas, sino entre el
5y el 60%, pero debian demostrar sus oferentes, que podian operar en condiciones
de humedad relativa que fueran del 5% hasta el 60%, pues de lo contrario, podria
resultar comprometida la extension de su vida util, como lo explicé el perito®?; podrian
generar riesgo en las zonas superficiales del aeropuerto, y podrian incrementar la tasa
de reposicién de equipos, todo lo cual, contravenia los objetivos perseguidos con la
licitacion publica 1300009 OL 20131%, Tal rango se revela asi, como una caracteristica
de la cosa de cuerpo cierto que seria entregada en cumplimiento de la obligacién de
dar que contraeria el adjudicatario?.

5.3.8. Por su lado, en relaciéon con las especificaciones requeridas para el radar de
superficie (SMR), dice el Anexo 2, estas eran las fijadas en el sistema EUROCAE ED-
116, de acuerdo con las cuales: “Todo equipo que deba estar instalado en las salas
de equipos debera estar disefiado para operar en un rango de temperaturas de +10°
C a +30° C y una humedad relativa desde el 10% al 80%”. El referido documento
EUROCAE ED-116, contenido en el pliego de condiciones de la licitacion 13000009

9 Aptado. 2.3.1.

99 Aptado. 5.3.3.

100 Aptado. 4.12.

101 Aptado. 5.3.3.

102 CODIGO CIVIL. “Articulo 1605. La obligacién de dar contiene la de entregar la cosa; y si ésta es una especie o
cuerpo cierto, contiene, ademas, la de conservarla hasta la entrega, so pena de pagar los perjuicios al acreedor
que no se ha constituido en mora de recibir”.

26



Cq_mpartido por:
B BeltranPardo
—4

Expediente: 25000-23-36-0I
Demandante: Ingenieric

OL 2133 regula y estandariza las especificaciones de los dispositivos electrénicos
en los sistemas terrestres para la localizaciébn y navegacion aérea en el ambito
europeo. El EUROCAE ED-116 contiene asi un conjunto de normas técnicas
internacionales adoptadas por un organismo reconocido, cuya exigencia en el pliego
de condiciones es procedente, segun el articulo 4.5 de la Ley 80 de 1993104,

Luego, todo el andlisis que la Sala ha hecho en relacidon con los rangos de humedad
relativa en los que habrian de operar los equipos del centro de control (“ACC”) puede
ser traido para explicar este apartado del anexo 2 en relacion con las especificaciones
de humedad para el radar de superficie (SMR), con una Unica modificacion relativa al
valor de los indices maximo y minimo de humedad que deberian afrontar, diferencia
que se explica porque este habia de operar en condiciones de humedad ambiente,
esto es, no controlada.

5.3.9. Por dltimo, ha de referirse la Sala al debate que suscitaron las partes en torno
a la exigencia que traia el pliego, de la incorporacion de una bateria interna, que debia
acreditar el sistema de sincronismo horario (“TIM”) ofrecido.

Este sistema, tiene por funcion, definir la hora exacta de todos los equipos de gestién
de trafico aéreo, para que funcionen con una sincronia precisa, circunstancia que
permite evitar accidentes y garantizar la eficiencia en el servicio, de acuerdo con lo
especificado en el Anexo 219, Se trata, entonces, de un sistema compuesto por tres
elementos basicos'®, a saber: (i) una antena GPS, ubicada en la torre de control, con

103 Folios 54 a 55 del cuaderno 1 (EUROCAE ED-116. “CHAPTER 3. Minimum performance specification. [...]
3.2.1. Temperature and humidity. [...] All equipment installed in equipment rooms, suitably protected from the
outside environment, shall be designed to operate from + 10C to +30C, and a relative humidity from 10% to 80%
1041 EY 80 DE 1993. “Articulo 40. De los derechos y deberes de las entidades estatales. Para la consecucion de
los fines de que trata el articulo anterior, las entidades estatales: [...] 50. Exigiran que la calidad de los bienes y
servicios adquiridos por las entidades estatales se ajuste a los requisitos minimos previstos en las normas técnicas
obligatorias, sin perjuicio de la facultad de exigir que tales bienes o servicios cumplan con las normas técnicas
colombianas o, en su defecto, con normas internacionales elaboradas por organismos reconocidos a nivel mundial
0 con normas extranjeras aceptadas en los acuerdos internacionales suscritos por Colombia”.

105 «1. INTRODUCCION || 1.1. Propdsito. En este anexo se recogen un conjunto de especificaciones o requisitos
para el sistema de sincronismo horario (TIM) [...] de forma que proporcionen las funcionalidades necesarias para
la operacion de los sistemas CNS/ATC. El sistema de sincronismo horario se encarga de proporcionar la sefial de
sincronizacion al resto de sistemas CNS/ATC que la necesiten [...]. Las especificaciones y caracteristicas del
sistema de sincronismo horario estén indexadas con tres letras (TIM) y un nimero ordinal empezando por uno [...].
|| 2. SISTEMA DE SINCRONISMO HORARIO (TIM) || 2.1. Visidn general del sistema. Tendra por funcion
proporcionar informacion horaria, con precision, en todas las posiciones de control, asi como a distintos sistemas
y equipos de la dependencia de control. [...]». CD 8 (archivo: 13000009_OL_Anexo_2-
_Sistema_de_Sincronismo_Horario).

106 «2.3. REQUISITOS TECNICOS || 2.3.1. Arquitectura del sistema. El sistema horario debera estar compuesto,
al menos, por los siguientes elementos basicos: (i) Antena GPS; (ii) Central de Tiempos; y (iii) Relojes Secundarios
o Esclavos. || 2.3.1.1. Antena GPS. En el campo de antenas de la Torre de Control se instalaran dos antenas GPS
gue se conectaran mediante cable coaxial a la central de tiempos que se instalard en la Sala de Equipos. || 2.3.1.2.
Central de Tiempos. Constituira el ndcleo del sistema de generacién y distribucién de sefiales de temporizacion.
Para ello dispondra de dos receptores de sefiales GPS de los que derivaran una sefial primaria de sincronismo de
alta precision. Mediante esta sefial se sincronizaran dos (2) "Unidades de Base de Tiempos" (principal / reserva -
A/B), capaces de mantener la temporizacién en caso de fallo del sincronismo primario y de generar los formatos
adecuados de sefiales de temporizacion. || La central tendra la capacidad de supervision continua de las "Unidades
de Base de Tiempos" y gestionard la conmutacién de las sefiales generadas en uno de ellos hacia las salidas
comunes del conjunto. La central tendra la posibilidad de conmutacién automatica y manual. [...] 2.3.1.3. Relojes
secundarios 0 _esclavos. El sistema dispondra de relojes secundarios sincronizados mediante el protocolo
generado por la central de tiempos. || TIM 10. Los relojes de consola irAn mecanizados e integrados en el mueble
de la posicion de control [...]. || 2.3.2. Requisitos de hardware. En este apartado se recogen una serie de
recomendaciones generales relativas al proceso de instalacion y a las caracteristicas basicas, relacionadas con el
hardware, que deben cumplir los equipos y sistemas a instalar». CD 8 (archivo: 13000009_OL_Anexo_2-
_Sistema_de_Sincronismo_Horario).
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dos receptores de sefial GPS, de los que se deriva una sefial primaria de sincronismo
de alta precision; (ii) la central de tiempos, instalada en la sala de equipos, la cual, a
partir de la informacion derivada de los dos receptores GPS, mantiene la
temporizacion “con una precision mejor que £ 2 microsegundos”, aun cuando falle el
sincronismo primario, ademas de supervisar continuamente las unidades de base de
tiempos y gestionar la conmutacion generada hacia las salidas comunes; y (iii) los
relojes secundarios o esclavos, en los que se muestra la hora generada por la central
de tiempos.

En el referido Anexo 2197 se exigid, de forma reiterada, lo siguiente:

«La Central podra ser alimentada desde la red de distribucion eléctrica y dispondré de una bateria
interna que le proporcione una autonomia de un minimo de 3 horas.

[...] TIM 08. Bateria interna recargable con autonomia minima para 3 horas.

TIM 09. Conmutacion automética de la fuente de alimentacion (red, bateria externa o bateria
interna) sin afectar a la operacién del equipo.

La Central de Tiempos entregara la sefial NTP al nodo IP que sera el encargado de difundirlo al
resto de sistema CNS/ATC.

[...] 2.3.3. Alimentacion eléctrica. La alimentacion eléctrica del sistema de sincronismo horario
ser& proporcionada por el sistema de energia de la torre de control con garantia de continuidad de
servicio. Ademas, la central de tiempos dispondra de una bateria que le proporcionara una
autonomia de un minimo de 3 horas».

5.3.9.1. Entre los elementos basicos que integran el sistema de sincronismo horario
(“TIM”), explicaba el anexo 2, la central de tiempos estaba llamada a desempefiar una
labor nuclear, en cuanto debia procesar la informacion captada por la antena, definir
a partir de aquella la hora con precision, y con base en la hora ajustada de esa manera,
sincronizar los equipos de gestion de trafico aéreo y fijar la hora en los relojes esclavos
0 secundarios.

El rol de la central de tiempos se muestra asi fundamental en el funcionamiento de
todos los equipos de gestidn del trafico aéreo, y viene altisimamente incidente en la
prevencion de accidentes y en la eficiencia en el servicio, en el mantenimiento de los
niveles de seguridad exigidos y el incremento de la capacidad de gestion del trafico
aéreo para atender una demanda creciente, objetivos perseguidos con la adquisicion
de equipos que tuvo por objeto la licitacién pablica 13000009 OL 2013108,

5.3.9.2. La trascendencia de la central de tiempos en el funcionamiento del sistema
de gestion del trafico aéreo es factor que explica suficientemente la exigencia de
garantizar, allende la fuente de alimentacion de las que se serviria de ordinario (el
sistema de energia de la torre de control), un sistema de respaldo consistente en una
bateria propia e interna, con una autonomia minima de tres (3) horas. La razon por la
gue ademas se requeria que esa bateria estuviera en el interior de la central de
tiempos no se desprende del Anexo 2, pero si fue aclarada por el perito, quien —en
linea con lo enunciado por los testigos convocados por la actora'®®— explicé que era

107 CD 8 (archivo: 13000009_OL_Anexo_2_Sistema_de_Sincronismo_Horario).
108 Aptado. 5.3.3.
109 Aptado. 4.10.3.
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mayor la fiabilidad de los equipos con bateria interna, lo que a su vez incidia en todo
el sistema, debido a que “en un sistema a mayor nimero de elementos que la
constituyen la confiabilidad la determina el elemento que menor confiabilidad tiene”.

5.3.9.3. No cabe asi afirmar —como lo manifestd el testigo citado por INDRA para
controvertir el dictamen'® y lo admitié el a quo'''— que con el suministro de una
bateria UPS puesta en una estanteria para equipos electronicos, que se
desempefiaria como soporte del suministro eléctrico de todos los equipos, se pudiera
cumplir con esta exigencia, pues este tipo de bateria externa no constituia un soporte
independiente para la central de tiempos, ni formaba parte de ella, como se exigio en
el pliego de condiciones de la licitacion publica 1300009 OL 2013, para garantizar la
seguridad y el eficiente servicio del sistema de gestion del trafico aéreo.

5.3.10. Definido, pues, como lo esta, el sentido de las exigencias contenidas en el pliego
de condiciones de la licitacion publica 13000009 Ol 2013 cuya observancia por parte de
las firmas adjudicataria y segunda en orden de elegibilidad es discutido en este litigio, se
procedera a verificar su cumplimiento, con fundamento en: (i) el pliego de condiciones
definitivo; (ii) el Formato 13, modificado por la adenda 3; (iii) el Anexo 2; (iv) apartes
de las propuestas presentadas por INDRA y SELEX, en los que se enunciaban los
equipos que cada uno ofertaba; y (v) las certificaciones de los fabricantes de los
equipos en las que se plasmaban las caracteristicas técnicas de cada uno de estos —
informacion que sera exhibida en un cuadro posterior—. Las pruebas a las que se hizo
referencia no fueron tachadas de falsas por ninguno de los sujetos procesales,
quienes, ademas, fundamentaron sus alegaciones en su contenido, por tanto, la Sala
no tienen ningun reparo en darle pleno valor probatorio.

5.3.10.1. Distinto sera el juicio sobre los documentos que INDRA aporté a este
contencioso, suscritos por los fabricantes de los equipos'?, con valores diferentes a
los establecidos previamente en la oferta, en los que se afirmé que tales equipos si
podian operar dentro de los rangos de humedad relativa solicitados en el pliego de
condiciones. Estos, en cuanto fueron suscritos con posterioridad a la fecha en que se
surtio la licitacion bajo analisis, se muestran ajenos a los elementos de juicio con que
contd la AEROCIVIL al momento de verificar el cumplimiento de tales exigencias con
ocasion de la evaluacion de las propuestas. El aporte de los documentos o medios
acreditativos que den cuenta del cumplimiento de lo exigido en el pliego tiene que
surtirse dentro de las etapas del proceso licitatorio para ello previstas, en razén al
caracter perentorio y preclusivo de aquellas, establecido en el articulo 25.1 de la Ley
80 de 199313, de acuerdo con el cual, el cumplimiento de los términos fijados es

110 Aptado. 4.12.2.2.

111 Aptado. 2.3.2.

112 Folio 153 del cuaderno 4. (Certificado de cumplimiento suscrito por EIZO el 2 de agosto de 2013, en el que se
establecié que el monitor RX240 es capaz de operar de manera continua en una humedad relativa entre el 5% y
el 60%). Folio 159 del cuaderno 4. (Certificado de cumplimiento suscrito por HP el 22 de diciembre de 2015, en el
que se establecié que el monitor ZR224W vy la estacion de trabajo Z420 es capaz de operar de manera continua
en una humedad relativa entre el 5% y el 60%). Folio 160 del cuaderno 4. (Certificado de cumplimiento suscrito
por HP el 22 de diciembre de 2015, en el que se establecid que el servidor Proliant DL380p G8 es capaz de operar
de manera continua en una humedad relativa entre el 5% y el 60%). Folio 163 del cuaderno 4. (Certificado de
cumplimiento suscrito por INDRA el 21 de enero de 2016, en el que se establecié que el radar de superficie es
capaz de operar de manera continua en una humedad relativa entre el 10% y el 80%).

113 EY 80 DE 1993. “Articulo 25. Del principio de economia. En virtud de este principio: || 10. En las normas de
seleccién y en los pliegos de condiciones o términos de referencia para la escogencia de contratistas, se cumpliran
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obligatorio y cada una de las etapas clausura la anterior posibilidad de replantear lo
ya decidido en ella, como lo ha precisado la jurisprudencia®!4.

5.3.10.2. Pues bien, de acuerdo con los documentos oportuna y validamente traidos
al proceso, el siguiente es el escenario que arroja la comparacion de las condiciones
de cumplimiento de los requisitos en comento lineas atras, segun la acreditacion que
de ellos se hizo en el proceso licitatorio 13000009 Ol 2013:

EQUIPOS
REQUERIDOS

ESPECIFICACIONES
TECNICAS
REQUERIDAS EN EL
PLIEGO

EQUIPOS OFERTADOS
POR INDRA

EQUIPOS OFERTADOS
POR SELEX

Servidor para
el centro de

Que opere en un rango
de humedad relativa del

HP  Proliant DL380p
G816, Humedad relativa:

HP Proliant DL380 G817,
Humedad relativa: en

control (ACC) | 5% al 60%15, en operacién, 10% a | operacion, 10% a 90%.
90%.
Estacién  de | Que opere en un rango | HP  Z420'1°. Humedad | HP Z220'2°, Humedad

trabajo para el
centro de
control (ACC)

de humedad relativa del
5% al 60%118,

relativa: en operacion,
8% a 85%.

relativa: en operacion,
8% a 85%.

Monitores Que opere en un rango | EIZO RX240%22, | EIZO Flexscan 2100123,
para el centro | de humedad relativa del | Humedad relativa: en | Humedad relativa (no
de control | 5% al 60%?2L. operacion, 20% a 80%. condensada): 30% a
(ACC) HP ZR224W124, | 80%.

Humedad relativa: en

operacion, 20% a 80%.
Radar de | Que opere en un rango | Fabricado por INDRA%, | Fabricado por SELEX!?7,
superficie de humedad relativa de | Humedad relativa: (i) | Humedad relativa (no
(SMR) 10% a 80%7125 unidades exteriores, 10% | condensada): 20% a 90%

a 100%; (i) unidades
interiores, 20% a 90%.

La central de
tiempos  del
Sistema de
sincronismo
horario

La central de tiempos
debia disponer de una
bateria interna que le
proporcione una
autonomia de un
minimo de 3 horas!?8,

Meinberg LANTIME
M600/GPS129: “se
propone el suministro con
doble fuente alimentacion
AC-AC, por lo que podran
ser alimentadas por un
lado desde la energia del

SITTI digital electronic
clock!®0: “el sistema de
reloj estéd organizado con
un sistema estandar con
médulos  internos y
tableros. En términos de
configuracion, cada cajén

y estableceran los procedimientos y etapas estrictamente necesarios para asegurar la seleccion objetiva de la
propuesta mas favorable. Para este propdsito, se sefialaran términos preclusivos y perentorios para las diferentes
etapas de la seleccidn y las autoridades daran impulso oficioso a las actuaciones”.

114 CONSEJO DE ESTADO, Seccioén Tercera, sentencia del 3 de mayo de 2007, exp. 162009.

115 Apartados 4.1.1 (Formato 13. Centro de control de Bogotd) y 5.3.3.1 (Anexo 2. Especificaciones técnicas del
centro de control de Bogota)

116 Folios 92 a 93 del cuaderno 1.

117 Folios 92 a 93 del cuaderno 1.

118 Apartados 4.1.1 (Formato 13. Centro de control de Bogota) y 5.3.3.1 (Anexo 2. Especificaciones técnicas del
centro de control de Bogota).

119 Folios 95 a 97 del cuaderno 1.

120 Folios 70 a 71 del cuaderno 2.

121 Apartado 4.1.1. (Formato 13. Centro de control de Bogota) y 5.3.3.1 (Anexo 2. Especificaciones técnicas del
centro de control de Bogota)

122 Folios 99 a 100 del cuaderno 1.

123 Folios 73 a 77 del cuaderno 1.

124 Folios 102 a 103 del cuaderno 1.

125 Apartados 4.1.1 (Formato 13. Radar de Superficie) y 5.3.3.2 (Anexo 2. Especificaciones técnicas del radar de
superficie).

126 Folio 128 del cuaderno 1.

127 Folio 128 del cuaderno 1.

128 Apartado 4.1.1 (Formato 13. Sistema de sincronismo horario) y 5.3.3.3. (Anexo 2. Especificaciones técnicas del
sistema de sincronismo horario).

129 Folios 84 a 88 del cuaderno 1.

130 Folios 106 a 124 del cuaderno 1.
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edificio (UPS existente), y
por otro lado con una
fuente de energia con
baterias de respaldo que
proporcione a la central
de tiempos una
autonomia de al menos 3
horas. Para ello, se
suministraran dos
sistemas de alimentacién
tipo APC
SMT1000RMI2U de
700W, para alojar en rack
de 197, que suministrara

puede proporcionarse
con su equipo de
alimentacién interna para
conectarse a la fuente
UPS o con solo la interfaz
que permita la conexién a
la fuente de alimentacion
externa de +24 Vdc”.

Aparte, en el formato 13
diligenciado por SELEX
se lee “que la bateria no
viene incluida por
SITTI3,

B BeltranPardo

energia de respaldo a
cada una de las dos
unidades M600”.

Este grafico comparativo ensefia que, aunque el pliego demandaba, entre otros
aspectos que, todos los equipos con los que habia de conformarse el centro de control
aéreo, debian operar dentro de un rango de humedad relativa entre el 5% y el 60%, y
que el radar de superficie debia operar dentro de un rango de humedad relativa entre el
10% y el 80%'%?, INDRA y SELEX ofertaron equipos que no cumplian con tales
caracteristicas, en especial en lo atinente a la capacidad de operar en condiciones de
humedad relativa que oscilaran entre el minimo del rango y el minimo de humedad que
ellos acreditaban poder operar fiablemente. Veamos:

e Los servidores para el centro de control ofrecidos por los dos oferentes
comparados no acreditaban capacidad de operacién fiable en condiciones
minimas de humedad que oscilaran entre el 5% y el 10%.

e Las operaciones de trabajo para el centro de control por ellos ofertados no
acreditaban capacidad de operacion fiable en condiciones minimas de humedad
que oscilaran entre el 5% y el 8%

e Los monitores para el centro de control ofertados no acreditaban capacidad de
operacion fiable en condiciones minimas de humedad que oscilaran entre el 5%
y el 20% en el caso de IDRA 'y 30% en el caso de SELEX.

e Los radares de superficie propuestos no acreditaban capacidad de operacion
fiable en condiciones minimas de humedad que oscilaran entre el 5% y el 10% y
20% (segun fueran exteriores o interiores) en el caso de IDRA y del 20% en el
caso de SELEX.

e La central de tiempos del sistema de sincronismo horario ofrecida por los dos
proponentes no contaba con la bateria interna requerida. En cuanto a la bateria
interna exigida para la central de tiempo, se recuerda que SELEX manifestd
expresamente en su oferta que esta no incluia una bateria interna, razon por la
cual esta vendria como un equipo adicional y externo; por su parte, INDRA ofrecid
una central de tiempos que iba a ser instalada en un rack de 19”, junto con “dos
sistemas de alimentacion tipo APC SMT1000RMI2U de 700W”. Entonces, no
cabe duda: las baterias ofertadas eran externas a la central de tiempos.

131 Folio 125 del cuaderno 1.
132 Apartado 5.3.4.
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Luego, se concluye, sin hesitacion, que el radar de superficie y los equipos con los
que se integraria el centro de control no cumplian con el rango minimo de humedad
relativa requerido. Una interpretacion integral del pliego de condiciones, contrastada
con lo especificado en las propuestas presentadas por INDRA y SELEX, mueve a
concluir que, ni el radar de superficie (SMR), ni los equipos con los que se integraria
el centro de control (ACC) ofertados por INDRA y SELEX no se ajustaban al rango de
humedad relativa requerido; y que el sistema de sincronismo horario (TIM) por ellos
ofrecido tampoco se apegaba a la exigencia de incluir una central de tiempos con “una
bateria interna que le proporcione una autonomia de un minimo de 3 horas”.

En consecuencia, esta Colegiatura revocara la sentencia de primera instancia y, en su
lugar, declarara la nulidad de la Resolucién 03991 del 6 de agosto de 2013, proferida
por la AEROCIVIL, por falsa motivacion.

5.4. Sobre la demostracion de que el Consorcio EQUIPTWER 2013 cumplia con
todos los requisitos exigidos en el pliego de condiciones y habia presentado la
oferta mas beneficiosa para la administracién

5.4.1. Ahora bien, como lo ha precisado la jurisprudencia administrativa'®?, la parte
actora tiene la carga de probar que su oferta, en efecto, era la mejor y mas favorable
para la administracion; supuesto que, por regla general, se demuestra con el aporte de
todas las propuestas presentadas por quienes participaron en el mismo proceso de
seleccidn, incluida la de la demandante. Tales documentos permiten al juez realizar un
estudio integral, imparcial y juicioso de cada una de las propuestas, para concluir, de
acuerdo con los criterios de evaluacién de cada pliego de condiciones, cuales de ellas
cumplen con todos los requisitos y, adicionalmente, cual ocuparia el primer orden de
elegibilidad.

En el presente litigio, la sociedad actora arrimé al plenario los documentos necesarios
para analizar si su propuesta cumplia con los requisitos de humedad relativa en
operacion del radar de superficie (SMR)'** y de algunos equipos que integraban el
centro de control aéreo (ACC)*3%, asi como documentos que acreditaban que la central

133 CONSEJO DE ESTADO, Seccioén Tercera, sentencia del 19 de septiembre de 1994, expediente 8071: “[...] no
le basta al actor alegar y poner en evidencia la ilegalidad del acto, sino que tiene gue demostrar, por los medios
probatorios adecuados, gue su propuesta fue la mejor y mas conveniente para la administracion. // Demostré la
parte actora, en el sub judice, este extremo. La respuesta tiene que ser negativa, ya que ningin esfuerzo hizo a
ese respecto. No bastaba la nulidad del acto de adjudicacién para definir que la propuesta del consorcio calificado
en segundo lugar quedaba como la mejor. // Ese examen valorativo no puede ser tan simple y en eventos como el
aqui estudiado le compete al juez su calificacién, luego del estudio comparativo de todas las propuestas. Cuando
un comité asesor, después del andlisis de las distintas propuestas, establece un orden de elegibilidad, no le impone
al jefe de la entidad competente para la adjudicacion, la obligacion de respetar dicho orden”. La tesis anterior fue
reiterada por las Seccién Tercera, sentencia del 10 de noviembre de 2005 expediente 14198, en los siguiente
términos: “Finalmente, la ausencia del pliego de condiciones, y de las ofertas presentadas en la licitacién, también
determina la imposibilidad para el juez de pronunciarse de fondo en el proceso anulando la resolucion de
adjudicacion demandada, porque al no existir estos documentos, no es posible conocer los criterios sobre los
cuales se debian evaluar las propuestas, y en general como se debia realizar todo el proceso de licitacion”.

134 Folio 146 del cuaderno 1 (Certificacion suscrita por el fabricante TERMA, en el que indica que todos los equipos
cumplen con todos los requerimientos técnicos listados en el formato 13).

135 Folio 137 a 146 del cuaderno 1 (Certificaciones de los fabricantes en los que se indica que: (i) el servidor DELL
PowerEdge R620 opera en un rango de humedad relativa entre 5% y el 95%.; (ii) la estacion de trabajo FUJITSU
CELCIUS M720 opera en un rango de humedad relativa entre 5% y el 85%; (iii) el monitor EIZO RX240 opera en
un rango de himeda relativa entre el 0% y el 85%)
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de tiempos incluia una bateria interna'®. Sin embargo, estos medios de prueba
resultan insuficientes para acreditar su mejor derecho, pues no aporto la propuesta
completa, lo que imposibilita a este juzgador hacer una reconstruccion de la
evaluacion y establecer si, en efecto, esta cumplia cabalmente con la totalidad de los
requisitos habilitantes, técnicos, juridicos y econdmicos exigidos en el pliego de
condiciones y, en consecuencia, establecer certeramente que era la propuesta mas
beneficiosa para la AEROCIVIL.

5.4.2. Por consiguiente, la sociedad actora, quien tenia la carga de demostrar los
hechos que servian como fundamento de sus pretensiones?’, no allegé los medios
de conviccion necesarios para realizar el estudio requerido y, en tales condiciones, se
negara el restablecimiento econémico pretendido.

VI. COSTAS

6.1. El articulo 361 del CGP, aplicable a este proceso contenciosos-administrativo por
remision expresa del articulo 188 del CPACA®38, prevé que “las costas estan integradas
por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y
por las agencias en derecho”. A su vez, el articulo 365.3 ejusdem establece que “{e]n la
providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se
condenara al recurrente en las costas de la segunda”.

6.2. Bajo tales previsiones, la Sala considera que en el asunto sub examine no hay
lugar a la imposicion de costas, pues aun cuando la suplica indemnizatoria pretendida
por la sociedad accionante no fue estimada, lo cierto es que el cargo por falsa motivacion
formulado contra la resolucién de adjudicacion de la licitacion 130000059 OL 2013 si
llegd a buen puerto, con la revocacion parcial de la sentencia recurrida que ello implica.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

FALLA

REVOQUESE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccion A, dos (2) de febrero de dos mil diecisiete (2017), y, en su
lugar se dispone:

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento presentado por el
magistrado Nicolas Yepes Corrales.

136 Folios 131 a 133 del cuaderno 1 (Certificacion del fabricante Gorgy Timing, en el que indica que con este equipo
viene incluida una bateria interna recargable asegurando 4 horas de suministro de energia en caso de cortes, sin
gue se afecte la operacion del equipo).

137 CGP. “Articulo 167. Carga de la Prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

138 CPACA. “Articulo 188. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre
la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”.
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SEGUNDO: ANULASE la Resolucién cero tres mil novecientos noventa y uno
(03991) del seis (6) de agosto de dos mil trece (2013,) proferida por el director
general de la AEROCIVIL, mediante la cual adjudico el contrato objeto de la
licitacion publica 13000009 OL de 2013 a INDRA SISTEMAS S.A.

TERCERO: NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda

CUARTO Sin costas

QUINTO: En firme este fallo, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.

Copiese, notifiquese, cimplase

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS WILLIAM BARRERA MUNOZ

Magistrado Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
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