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Actor: INTEGRANTES DEL CONSORCIO MATAVEN PERFORACIONES
(EMPRESA LCCAVILA E.U., FUNDACION SALVEMOS AL MEDIO AMBIENTE -
FUNAMBIENTE- Y SOCIEDAD SERVINTEGRAL A.C. LTDA. -SIAC-)

Demandado: DEPARTAMENTO DE CASANARE

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Temas: VALOR DEL CONTRATO BAJO EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS:
En esta modalidad del precio, el valor del contrato es indicativo o estimativo, ya que
el valor total se desprenderda de multiplicar las cantidades verdaderamente
ejecutadas por los precios unitarios acordados desde un comienzo — MAYORES
CANTIDADES DE OBRA: Implican aumentar las cantidades de los items de obra
que fueron contratados desde un inicio.

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, en
contra de la sentencia del 24 de noviembre de 2016, proferida por el Tribunal
Administrativo de Casanare (fls. 432 — 442, c. ppl.), por medio de la cual se negaron

las pretensiones de la demanda.

I. SINTESIS DEL CASO

El 14 de julio de 2015, los integrantes del Consorcio Mataven Perforaciones
presentaron demanda (fls. 1 — 23, cl), en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales, en contra del departamento de Casanare, con la
pretension de que se les pagaran las mayores cantidades de obra efectivamente
ejecutadas en el contrato 2057 de 2010, que tenia por objeto la construccion de
12.950 metros lineales de pozos profundos y el suministro e instalacion de 259
equipos de bombeo mecanico, para mejorar la produccion agropecuaria en la zona

de sabana de los municipios de Yopal, Nunchia, Mani, Paz de Ariporo y Trinidad.
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II. ANTECEDENTES

1. La demanda:

Mediante demanda radicada ante los juzgados administrativos de Yopal, el 14 de
julio de 2015 (fls. 1 — 23, c1), la empresa LCCAVILA E.U., la Fundacion Salvemos
al Medio Ambiente -Funambiente-, y la sociedad Servintegral A.C. Ltda. -SIAC-,
como integrantes del Consorcio Mataven Perforaciones, en ejercicio del medio de
control de controversias contractuales, previsto en el articulo 141 del C.P.A.C.A., se
dirigieron en contra del departamento del Casanare, con el propdsito de obtener las

siguientes declaraciones y condenas:

1. Que se condene al Departamento de Casanare a realizar el pago a favor de
mis representados por la suma de CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES
MILLONES CIENTO CUARENTA MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE PESOS ($443.140.459.00), que constituye la cifra que a manera de
salvedad se consigné en el acta de liquidacién de fecha 19 de diciembre de
2013 (sic), del contrato de obra civil No. 2057 de 2010 y que corresponde a
mayores cantidades de obra ejecutadas y recibidas por el Departamento segun
el acta de recibo final del mismo contrato de fecha 13 de noviembre de 2012.

2. Que el Departamento de Casanare realice el pago de los intereses legales
moratorios sobre la cifra insoluta sefialada en la primera pretensién, dando
aplicacion al art. 4 de la Ley 80 segun el cual las entidades estatales: “Sin
perjuicios (sic) de la actualizacion o revisién de precios, en caso de no haberse
pactado intereses moratorios, se aplicara la tasa equivalente al 1.5 del interés
legal civil sobre el valor histérico actualizado. El pago de estos intereses se
solicita desde la fecha en que aquella cifra se hizo exigible, esto es la
suscripcion del acta de liquidacion de fecha 3 de diciembre (sic) de 2013 y hasta
la fecha en que efectivamente se realice el pago.

3. Que se condene al Departamento al pago de las costas del proceso,
conforme lo disponga en la decision final el despacho (fls. 1 — 2, c1).

1.1 Los fundamentos de hecho:

El actor sustento sus pretensiones en los fundamentos facticos, que, en sintesis, se

expresan a continuacion:

En el mes de noviembre de 2010, el departamento de Casanare inicio el proceso de
licitacion publica No. CAS-SAGYMA-LP-061-2010, que tenia por finalidad realizar
la construccion de 12.950 metros lineales de pozos profundos y suministrar e
instalar 259 equipos de bombeo mecanico, para mejorar la produccion agropecuaria
en la zona de sabana de los municipios de Yopal, Nunchia, Mani, Paz de Ariporo y
Trinidad.
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El Consorcio Mataven Perforaciones presentd oferta para el anterior proceso,
aceptando, con ello, cada una de las estipulaciones del futuro contrato definidas en
el pliego de condiciones. Una de las estipulaciones aceptadas fue, justamente, la
contenida en el Anexo 1, Condiciones técnicas para la ejecucion del contrato, el cual
sefialaba que el contratista estaba en la obligaciébn de ejecutar las mayores
cantidades de obra, las cuales se realizarian a los mismos precios de la propuesta,
hasta la cuantia contemplada en la Ley 80 de 1993, salvo una afectacion del

equilibrio econémico del contrato.

El departamento de Casanare expidid la Resolucion 353 del 29 de diciembre de
2010, por medio de la cual adjudicé el contrato al consorcio demandante. Como
consecuencia de lo anterior, las partes suscribieron el contrato de obra 2057 de
2010, cuyo objeto consistia en construir los pozos y suministrar los equipos de

bombeo referidos con anterioridad.

Segun las especificaciones técnicas del contrato, el rango de profundidad de los
pozos estaba comprendido entre los 30 y los 70 metros. A pesar de lo anterior, y ya
en desarrollo de las actividades, se evidenci6 la necesidad de realizar perforaciones
que superaran los 70 metros, pues era la Unica forma de garantizar la captacién de
aguas con acuiferos productivos en cualquier época del afio. Los soportes de esta

situacion acompafiaron la elaboracion del acta parcial No. 1.

El aumento en la profundidad de los pozos, derivd en que aumentaran otros items
de la obra, como la tuberia de 4” o la gravilla libre de calcareos. Toda esta situacion
también se consigno en el acta parcial No. 1 y en los documentos soporte de la

misma.

En atencion al referido aumento de los trabajos, el consorcio contratista presento el
oficio CMP-007 del 30 de septiembre de 2011, por medio del cual solicit6 la adicion
del contrato. Esta solicitud fue avalada por la interventoria y por la supervision, sin
gue fuera resuelta por el departamento, pese a los efectos que se habrian derivado

en virtud del numeral 16 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993.

Conforme a las actividades ejecutadas en el proyecto, se evidencié que los

siguientes items contemplaron mayores cantidades de obra: (i) “Perforacion y

”n

reperforacion y/o ampliacion de prueba en diametro de 8.5 -se ejecutaron 14.843
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metros lineales, pese a que se habian contratado 12.950 ml-; (ii) “suministro e
instalacion de tuberia acampanada en PVC RDE 21 diametro 4”” -de 9.065 ml
contratados, se ejecutaron 11.018 ml-, y (iii) “suministro e instalacion de relleno
grava lavada y libre de calcareos para filtro de 1/32” 1" -se ejecutaron 423,46 m3,

pese a que fueron contratados 259 m3-..

El 18 de octubre de 2012, se suscribio el acta de terminacion del contrato, en la cual
se dio fe de la ejecucion a conformidad de las mayores cantidades de obra. EI 13
de noviembre siguiente, se suscribio el acta de recibo final, en la que se hizo entrega
de la obra a entera satisfaccion. En el acapite de observaciones se indico que la
totalidad de los pozos fueron ejecutados, y que las mayores cantidades de obra
obedecieron a que los promedios de perforacion superaron los originalmente

previstos por la entidad.

Ademas de lo anterior, se suscribié con cada uno de los beneficiarios de los pozos

un acta de entrega, consignando el correcto funcionamiento de los mismos.

El 2 de diciembre de 2013, se suscribio el acta de liquidacién. La parte actora indico
gue no se declaraba a paz y salvo, puesto que el departamento debia cancelar la
suma de $443°140.459.

1.2 Fundamentos de derecho:

El accionante invocé como fundamento de sus pretensiones, los siguientes

argumentos:

-Luego de abordar el concepto de la liquidacion del contrato, resalté la importancia
de consignar salvedades en el acta de liquidacién bilateral, como requisito necesario

para acudir a la jurisdiccion.

-Las mayores cantidades de obra ejecutadas por el contratista, pero no pagadas por
el departamento, constituyeron un enriquecimiento sin causa a favor del Estado.
Dicha situacién genera un desequilibrio contractual, el cual debe subsanarse por

medio de la presente accion judicial.

1 La cantidad final ejecutada de cada item fue consignada en el acta de recibo final, las cuales son
diferentes a las que se acaban de anotar.
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-Recordo que, una vez suscrito el contrato, el pliego de condiciones pasa a ser una
clausula contractual, por lo que la entidad debié darle aplicacion a lo consignado en
el precitado Anexo 1. En otros términos, debieron reconocerse aquellas cantidades

de obra adicional que fueron avaladas por la interventoria.

-El contrato 2057 fue a precios unitarios, siendo evidente que se cumplieron los
presupuestos jurisprudenciales requeridos para el reconocimiento de las mayores
cantidades de obra, esto es, las actividades adicionales correspondian a items
previstos en el contrato; las mismas no obedecieron a la simple iniciativa del
contratista, y fueron recibidas a satisfaccion, al ser consignadas en el acta de recibo

final.

-La finalidad del contrato era asegurar la captacion de aguas con acuiferos
productivos en cualquier época del afio en cada uno de los pozos construidos. Por
ello, si para cumplir con dicho propdsito, era necesario realizar mayores cantidades
de obra, el contratista tiene el derecho de recibir la remuneracion por esas

actividades.

-Si no se le paga al contratista la realizacion de estas actividades, reiterd, se

configuraria un enriquecimiento sin causa a favor de la entidad.

2. Tramite procesal:

2.1 Actuaciones procesales de primera instancia:

El Juzgado Primero Administrativo de Yopal, mediante auto del 24 de septiembre
de 2015 (fl. 355, c2), declaré la falta de competencia en razon a la cuantia, y ordené
remitir el proceso al Tribunal Administrativo de Casanare -las pretensiones de la
demanda superaban los 500 SMLMV-.

En decision del 29 de octubre de 2015 (fls. 361 — 362, c2), el Tribunal Administrativo
de Casanare admitié la demanda; ordend su notificacién a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; fij6 los
gastos de notificacion, y le reconocié personeria a la apoderada de la parte

demandante.
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2.2 Contestaciéon de la demanda:

El 29 de febrero de 2016, el departamento de Casanare contesto la demanda (fls.
378 — 382, c2), oponiéndose a las pretensiones de la misma, por carecer de
fundamento factico y juridico. Afirmé que los valores consignados como mayores
cantidades de obra por el demandante no correspondian con las actas oficiales.
Ademas, precisO que, en el acta de liquidacion, la administracion se negé a

reconocer las mayores cantidades de obra.

Presentd como excepciones, las siguientes: (i) “La administracion no autorizé la
gjecucion de mayores cantidades de obra”. aseguré que la mera liberalidad del
contratista no es suficiente para obligar a la administraciéon, por lo que una
modificacién en relacién con las mayores cantidades de obra debia contar con la
autorizacion del representante legal del departamento o de su delegado. Resalté
gue no existid un adicional celebrado entre las partes, y que era errado considerar
que dicho aval fue otorgado por la Oficina Asesora Juridica, por cuanto tal

dependencia carecia de competencia para ello.

(ii) “La variacion de cantidades de obra se contemplé como un riesgo previsible y se
asigno al contratista”. en el pliego de condiciones se le asignd al contratista el riesgo
relacionado con la variacion de las cantidades de obra. Frente a este tema, el
consorcio no solicitd modificacion, por lo que se estima consentido y aceptado,

siendo plenamente aplicable el principio de que el contrato es ley para las partes.

(i) “)/mposibilidad juridica de autorizacion de mayores cantidades de obra por parte
de la interventoria o la supervision”. la jurisprudencia y la normativa interna del
departamento son claras en sefalar que el interventor o el supervisor no pueden
comprometer el patrimonio del ente territorial, ni ordenar adiciones, reajustes de

precios, prorrogas o suspensiones.

(iv) “Mala fe del contratista de la administraciéon”. los integrantes del consorcio
contratista eran idéneos para la suscripcion del contrato, y no era el primer proceso
en el que participaban. Por tanto, resulta sospechoso que, pese a tal situacion, “...]
procedan de la forma en que lo hicieron y ahora se respalden en las decisiones del
interventor o en los supuestos avales recibidos por la Oficina Asesora Juridica del
departamento” (fl 381, c2).
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Finalmente, y al presentar los fundamentos de la defensa, aseverd que no existian
pruebas del desequilibrio alegado por el actor, ademas de que lo ocurrido durante
la ejecucion del contrato implicé la concrecion de un riesgo asignado al mismo, y no

conté con la autorizacion del departamento.

2.3 Pronunciamiento frente a las excepciones:

El 28 de marzo de 2016, la parte actora se pronuncio frente a las excepciones del
departamento (fls. 390 — 392, c2), indicando: (i) los contratos a precios unitarios,
segun la jurisprudencia, permiten que se aumenten las cantidades de obra sin
necesidad de que se suscriba un otrosi. En el pliego de la licitacion objeto de debate
se habia contemplado la posibilidad y la necesidad de ejecutar mayores cantidades
de obra, y justamente en desarrollo de tal estipulacion negocial, y luego de
informarle a la entidad por medio del interventor, se procedio con la ejecucion de
tales cantidades adicionales, que eran necesarias para lograr la funcionalidad de
las obras. (ii) Aunque se le asigno al contratista el riesgo relativo a las variaciones
en las cantidades de obra, no se determiné el porcentaje de estimacion de impacto
de dicho riesgo, lo cual, en compaiiia con las disposiciones del pliego, impedia que
tal estipulacion fuera aplicable. (iii) En este caso, no se traté de una autorizacién por
parte del interventor, sino que, por conducto de él, se le dio cumplimiento a una
prescripcion del pliego, que contemplaba la posibilidad de que se ejecutaran
mayores cantidades de obra (numeral 8 del Anexo 1). (iv) La ejecucion de las
mayores cantidades de obra no fue un hecho de mala fe, sino que fue el resultado
del alea propio de este contrato y de las limitaciones de los estudios geoeléctricos

desarrollados por la entidad.

2.4 Audiencia inicial:

El 14 de junio de 2016, se llevo a cabo la audiencia inicial, prevista en el articulo
180 del C.P.A.C.A. (fls. 402 — 404 y CD, fl. 408, c2). Inicialmente, el tribunal a quo
estim6 que no se habian presentado vicios en el tramite procesal -no existian
reparos de las partes ni irregularidades que se percibieran de oficio-, por lo que no

se adoptaron medidas de saneamiento.

Al analizar las excepciones del departamento, coligi6 que estas no tenian la

naturaleza de previas, por lo que serian decididas en el fallo. Previo a relatar los
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hechos acreditados?, afirmé que el asunto litigioso consistia en determinar si el
departamento de Casanare debia pagarle al actor $443'140.459, por concepto de
mayores cantidades de obra realizadas durante la ejecucién del contrato 2057 de

2010, mas los intereses moratorios.

Pese a que el tribunal invit6 a las partes a conciliar, estas no tuvieron &nimo
conciliatorio. Finalmente, ordend tener como prueba los documentos aportados por
las partes, y estim0 innecesario recurrir a un peritaje, pues todo lo relativo a la

medicion de los pozos ya se habia acreditado con las pruebas documentales.

Como no habian hechos pendientes de prueba, el Tribunal Administrativo de
Casanare cerro el periodo probatorio, prescindid de la audiencia de pruebas, y
convoco a las partes y al Ministerio Publico para presentar sus alegaciones finales

y rendir su concepto, respectivamente, de manera escrita.

2.5 Alegatos de conclusion:

El departamento de Casanare presentd sus alegaciones finales el 27 de junio de
2016 (fls. 409 — 410, c2), en las que reiterd los argumentos de etapas procesales
anteriores. Asever0: “En las actas de entrega final de cada uno de los beneficiarios
de los pozos se observa que sélo en 26 de los 251 casos que se acreditan en la
demanda, la profundidad del pozo super6 los 70 ml, es decir que el riesgo previsible
a cargo del contratista se materializ6 en el 10,3% de los pozos entregados. Metraje
adicional que suma 329 ml” (fl. 409, c2). Asi, como el objeto del contrato abarcaba
12.950 ml, el riesgo previsible asumido por el contratista solo se materializé en un
2,5% (329 ml). Sumado a ello, insisti6 en que el contratista pudo observar o solicitar
la modificacién de los documentos previos en la etapa precontractual, por lo que no

es de recibo que en la actualidad presente reclamaciones ante el juez.

El 28 de junio de 2016, el actor presento sus alegatos de conclusion (fls. 411 — 423,
c2), reiterando que: (i) el contrato 2057 se celebrdé a precios unitarios; (ii) la
construccion de las mayores cantidades de obra no obedecié a la simple iniciativa

autonoma del contratista, sino a la aplicacion de una estipulacion contractual

2 El tribunal de primer grado establecié que las partes y la evidencia concordaban en que: (i) se
hicieron los trabajos; (ii) estos fueron recibidos por la administracion y los beneficiarios; (iii) se
ejecutaron mayores cantidades de obra autorizadas por la interventoria; (iv) no se suscribieron
modificaciones al contrato, en lo relativo al valor y al plazo, y (v) hubo expresa distribucién de riesgos
en el pliego de condiciones.
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(numeral 8 del Anexo 1); (iii) como las mayores cantidades eran necesarias para
cumplir con el fin del contrato, existia la obligacion a cargo del contratista de
construirlas, mientras que existia la correlativa obligacion del departamento de
pagarlas, y (iv) resulta imposible la aplicacion del riesgo previsible -porque no se

cuantifico la afectacion que el mismo generaria en el valor del contrato-.

3. La sentencia impugnada:

El Tribunal Administrativo de Casanare profirio la sentencia del 24 de noviembre de
2016 (fls. 432 — 442, c. ppl.), por medio de la cual decidio:

1° DENEGAR las pretensiones de los integrantes del CONSORCIO MATAVEN
PERFORACIONES (contrato de obra 2057 de 2010) contra el
DEPARTAMENTO DE CASANARE, por las razones indicadas en la
motivacion.

2° Sin costas en la instancia.

3° Reconocer personeria al abogado Andrés Sierra Amazo, titular de la T.P.
103.576 del C.S. de la J., para actuar en nombre y representacion del
departamento de Casanare, acorde con el mandato que obra a folio 425.

4° En firme lo resuelto, librense las comunicaciones legales; devuélvase
excedente (sic) de gastos procesales, si lo hubiere, a quien los deposito,
actualicese registro y archivese el expediente (fl. 442, reverso, c. ppl.).

Para sustentar la anterior decision, explicé los fundamentos dogmaticos de las
técnicas de proteccion del precio en la contratacion estatal, denominadas también
como equilibrio econdmico y financiero del contrato. Luego, asegur6 que el
restablecimiento de la ecuacion contractual contemplaba varios presupuestos o
requisitos, entre ellos: (i) la distribucion, implicita o explicita, de los riesgos; (ii) la
imposibilidad del contratista para trasladarle al Estado los efectos adversos de sus
propios errores; (iii) el riesgo econdmico que es propio de la ejecucién de cualquier
contrato, y (iv) la ponderacion de los efectos adversos generados por el

desequilibrio.

Precis6 que la jurisprudencia de esta Corporacion ha determinado que “...] la parte
contratante que pretenda hacer valer el restablecimiento de la economia del
contrato debe haber observado comportamiento diligente en las etapas de
negociacion y de ejecucion, pues esa técnica se orienta a salvaguardar que se
logren los objetivos de la contratacion estatal, mas que a la garantia del patrimonio

particular; no se trata de sacrificar este al servicio de aquellos, sino de la
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armonizacion necesaria, la que presupone debida diligencia y oportuna

reclamacion, incluso antes de la liquidacién [...]” (fl. 437, c. ppl.)3.

Afirmé, luego de enunciar las normas que regulaban la asignacion de los riesgos,
gue resultaba inadmisible predicar la ineficacia de la distribucion de los mismos, en
consideracion a que no se fij6 el célculo exacto en el pliego, en la audiencia de
asignacion o en la minuta del contrato. Si a pesar de esta omision, algin proponente
presentaba su oferta, sin haber solicitado una precision al respecto, asumia los

riesgos que se le hubieran asignado -si estos fueron con algun grado de imprecision-

Aseverod, ademas, que refiia con la buena fe que, cerrado el negocio y ejecutadas
las actividades, el contratista elevara salvedades en el acta de liquidacion
relacionadas con el clausulado contractual, pues aquellas devenian en

extemporaneas.

Indicé que no era suficiente con que se probara que el contratista ejecuté mayores
cantidades de obra para que estas fueran reconocidas, dado que se requeria la
concurrencia de tres condiciones: (i) que se afectara de manera grave la utilidad o
el patrimonio del contratista; (ii) que se expidiera la autorizacion administrativa, y (iii)

gue se realizara la adicién correspondiente.

Frente al segundo y tercer punto mencionado, explicé que las mayores cantidades
de obra deben ser autorizadas por el ordenador del gasto, sin que el supervisor o el
interventor puedan expedir dicha autorizacion, salvo que medie delegacion expresa.
Asimismo, aclar6 que el restablecimiento debe perfeccionarse en una modificacion

al contrato, la cual debe estar elevada a escrito.

Al abordar el caso concreto, aseverd que el impacto econdmico de las mayores

cantidades de obra no reconocidas por la administracion equivalian al 13.03% del

3 También dijo: “La citacion de linea que antecede permite fijar las siguientes premisas para abrir la

discusién subsiguiente: i) la modalidad del precio pactado por si misma no excluye las técnicas de
proteccidn del mismo; ii) todo contrato conmutativo lleva implicita la distribucién de riesgos entre las
partes; iii) quien contrata con el Estado toma unos riesgos normales y goza de la garantia
constitucional a la propiedad particular para que, frente a lo extraordinario, pueda transferir a la
Administracién contingencias que pueden menoscabar su justa utilidad y hasta su patrimonio
personal o empresarial; iv) dichas técnicas de preservacion del precio no se idearon para remediar
propuestas artificialmente bajas, ni los errores de planeacion del proponente ni eventual ejecucion
defectuosa de sus propias obligaciones; y v) pactada una determinada manera de distribuir el riesgo
ordinario del contrato, ha de estarse a ello” (fl. 438, c. ppl.).

10
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valor del contrato, que era inferior al valor de A+l -que era del 25%- y del AlU en
general -que era el 30%-. Lo anterior significaba que el valor de la administracion y

de los imprevistos superaba con creces lo pretendido por el actor.

Por ello, coligié que no existié una erosion de la utilidad del contratista, y menos de
Su patrimonio, que era un presupuesto necesario para ordenar el restablecimiento
de la economia del contrato. A lo expuesto, debia sumarse que no existid
autorizacion del ordenador del gasto, ni adicion del contrato, que justificaran las

mayores cantidades de obra, o que modificara la distribucién de los riesgos*.
4. Recurso de apelacion:

El 13 de diciembre de 2016, el actor interpuso el recurso de apelacién en contra de
la anterior decisioén, solicitando que la misma fuera revocada, y que, en su lugar, se

concedieran las pretensiones (fls. 444 — 467, c. ppl.).

Afirmé que la demanda se relacionaba con el pago de las mayores cantidades de
obra, que era un hecho probado en el proceso, mas no con el restablecimiento de
la ecuacion econdémica del contrato -pues las pretensiones no se referian a un
reajuste de precios, ni a una pérdida de utilidad, ni buscaban que se llegara a un
punto de no pérdida-. Por ello, resultd6 desatinado que el a quo abordara los

problemas juridicos con base en esta institucion. Asi, asevero:

Tal escenario de impertinencia conceptual e inadecuada formulaciéon de las
preguntas problemas en el fallo que se impugna, ocasiona que el despacho de
primera tome una decision desacertada e inconexa con los argumentos
juridicos que ha sefalado la jurisprudencia de la jurisdiccion contenciosa debe
abordarse el tema del reconocimiento de las mayores cantidades en contrato
de obra pactados a precios unitarios, los cuales son (i) la existencia de pacto
expreso y con ello la autorizacién de la entidad contratante, (ii) la necesidad
funcional de esas actividades y que por ello no correspondan a un simple (sic)
iniciativa del contratista, (iv) (sic) que hayan sido recibidas a satisfaccion por la
entidad (fl. 446, c. ppl.).

Asegur6 que el tribunal, al estudiar las mayores cantidades de obra, solo hizo
mencion del item relacionado con la perforacion y la reperforacion, sin valorar el

suministro e instalacion de la tuberia acampanada y el suministro e instalacion del

4 Literalmente, indic6: “Consecuencia de lo expuesto tiene que ser denegar las pretensiones, pues

la parte actora no prob6: i) alteracién grave de la economia del contrato; ii) pacto modificatorio de la
distribucion de riesgos; iii) autorizacion legitima para ejecutar mayores cantidades de obra; ni iv)
modificacion del contrato en cuanto estipulé la distribucion aludida en precedencia” (fl. 442, c. ppl.).
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relleno de grava lavada y libre de calcareos. De este modo, definié un costo directo
equivocado -ya que no tuvo en cuenta los tres items-, al tiempo que empled el
concepto de no pérdida, enfrentando aquel costo directo con el del AlU, pese a que

dichas instituciones son propias del equilibrio econémico.

Precis6 que fueron inadecuadas las consideraciones relacionadas con el
comportamiento precontractual del contratista, dado que este era consciente de que
el contrato 2057 de 2010 era a precios unitarios, y que era su obligacion ejecutar
las mayores cantidades de obra, mientras que era deber de la entidad pagarlas. En
otros términos, la parte accionante reprochaba las imprecisiones de los estudios y

disefios elaborados por la entidad en relacion con las cantidades de obra.

Posteriormente, reiter6 que este contrato era a precios unitarios, por lo cual era
equivocado el entendimiento del tribunal, que en algunos apartes afirmé que el valor
se pacto con un sistema global fijo. Asi, dado el modelo econémico de este negocio,
era impreciso que se entendiera a las mayores cantidades de obra como riesgos
previsibles, pues la intencién de las partes era incluir esas mayores cantidades en

la ejecucion de los trabajos®.

Luego de citar lo prescrito en el Anexo 1, condiciones técnicas para la ejecucion del
contrato, precis6 que el juez de primer grado erré al estimar que no existia
autorizacion por parte de la entidad, ya que, desde el contrato original -insistio en
ello-, se habia previsto la obligacion a cargo del contratista de ejecutar las mayores
cantidades obra -lo cual permite la aplicacidon del articulo 1618 del Cédigo Civil, en

el sentido de que se conocia la intencion de los contratantes-.

Afirmo que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido, como presupuestos
del reconocimiento de las mayores cantidades de obra, lo siguiente: (i) la existencia
del pacto expreso y la autorizacién de la entidad contratante; (ii) la necesidad

funcional de las actividades, y (iii) que las mismas sean recibidas a satisfaccion por

5 La literalidad del recurso reza: “La referencia alude a que juridicamente no tiene cabida juridica

que, en un contrato de obra pactado por sistema de precios unitarios, sea procedente la
identificacién, estimacion y asignacion como riesgo previsible la mayor cantidad de obra, pues
precisamente, la intencién, movil de la utilizacion de ese sistema, se refiere y asi, desde la misma
celebracion del contrato, se prevé por las partes, a la posibilidad contractual de ejecucion de esas
mayores cantidades.

"Es decir que, desde la misma celebracion bajo aquel sistema, las partes renuncian, por asi decirlo,
a tener como un riesgo previsible la mayor cantidad de obra, pues la intencion de la ejecucién
comprende en si esa mayor cantidad y es precisamente la filosofia que predica la jurisprudencia de
la jurisdiccién contenciosa sobre la utilidad y alcance de ese sistema” (fl. 459, c. ppl.).
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la entidad. Por tanto, concluy6 que los tres presupuestos se encontraron probados

en el plenario, lo cual daba lugar a que el juez concediera las pretensiones.

5. Tramite de segunda instancia:

En proveido del 12 de enero de 2017 (fl. 469, c. ppl.), el Tribunal Administrativo de
Casanare concedio el recurso de apelacion, y ordend remitir el expediente a esta
Corporacion para que decidiera sobre su admisibilidad. Por medio del auto del 23
de febrero de 2017 (fls. 474 — 475, c. ppl.), el despacho del magistrado sustanciador

admitié el recurso.

A través del auto del 23 de marzo de 2017 (fl. 485, c. ppl.), se corrio traslado a las
partes, por el término de 10 dias, para presentar sus alegatos de conclusion.
Vencido este término, se dio traslado del expediente al Ministerio Publico para que
rindiera su concepto, de conformidad con el numeral 4 del articulo 247 del
C.P.A.CA.

El 17 de abril de 2017, el departamento de Casanare presenté sus alegaciones
finales (fls. 488 — 490, c. ppl.), en las que reiter6 los argumentos de etapas
procesales anteriores, insistiendo en que el contratista realizé las obras adicionales
sin autorizacion de la entidad y en que no hubo pronunciamiento expreso frente a la

asignacion de los riesgos.

El 4 de mayo siguiente, el actor presenté sus alegatos (fls. 491 — 502, c. ppl.),
reiterando los planteamientos del recurso de apelacion. No obstante, el término
concedido a las partes para presentar los alegatos corrid entre el 3y el 21 de abril
de 2017 (fl. 503, c. ppl.), por lo que las alegaciones del actor fueron extemporaneas.

El Ministerio Publico guardé silencio (fl. 503, c. ppl.).

[ll. CONSIDERACIONES

1. Competencia del Consejo de Estado:

Como la demanda y el recurso de apelacién se presentaron antes de la entrada en

vigencia de la Ley 2080 de 2021, este proceso se rige por el Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su texto original.
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De ese modo, el Consejo de Estado es funcionalmente competente para conocer
de los recursos de apelacion interpuestos en contra de las sentencias dictadas por
los Tribunales Administrativos en primera instancia, en los términos del articulo 150
del C.P.A.C.A.

Por otra parte, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 establecié que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo conoceria, como regla general, de las controversias
y de los litigios originados en los contratos, independientemente de su régimen, en
los que fuera parte una entidad publica, naturaleza que ostenta el ente territorial

demandado.

También le asiste competencia a la Sala para conocer del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, por tratarse de un proceso iniciado en ejercicio
del medio de control de controversias contractuales con vocacion de doble instancia
en razon de la cuantia, dado que la pretensién mayor (articulo 157 del C.P.A.C.A.)

excede los 500 SMLMV a la fecha de presentacién de la demanda®.

2. Legitimacién en la causa:

2.1 Por activa:

La Sala encuentra gue los integrantes del Consorcio Mataven Perforaciones estan
legitimados en la causa por activa, pues fueron los contratistas del contrato 2057
de 2010, cuyo pago por mayores cantidades de obra se solicita.

2.2 Por pasiva:

De igual manera, el departamento de Casanare se encuentra legitimado en la causa

por pasiva, por ser la otra parte del negocio juridico objeto de la controversia.

6 El 14 de julio de 2015, fecha de presentacion de la demanda, el salario minimo en Colombia era

igual a $644.350 (que, multiplicado por 500, da como resultado: $322°175.000). La pretension mayor
de la demanda asciende a $443'140.459, monto que supera los 500 salarios minimos exigidos por
la norma para la segunda instancia ante esta Corporacion.
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3. Ejercicio oportuno de la accion:

La caducidad es la consecuencia juridica prevista en la ley por el ejercicio tardio del
derecho de accion, esto es, la desatencidn de los plazos y términos definidos en el
ordenamiento juridico para la presentacion oportuna de la correspondiente

demanda, pudiendo ser declarada, incluso, de oficio.

El ordinal iii) del literal j) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A. prescribe:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: [...]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: [...]

i) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios
gue se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para
demandar serd de dos (2) afios que se empezaran a contar desde el dia
siguiente al de su perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la
nulidad absoluta del contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi: [...]

iif) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comun acuerdo
por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta; [...].

Las partes suscribieron el acta de liquidacion bilateral el 2 de diciembre de 2013 (fls.
91 — 101, cl). Por tanto, el término de caducidad -2 afios- comenzo a correr al dia
siguiente, hasta el 3 de diciembre de 2015. Como la demanda se presento el 14 de

julio de 2015, se colige que fue oportuna.

Al margen de lo anterior, la parte actora presentd la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio Publico el 20 de febrero de 2015. Esta diligencia se
llevd a cabo el 18 de marzo siguiente, siendo declarada fallida, conforme al acta de
ese dia (fls. 352 — 353, c2).

4. Hechos probados y material probatorio relevante:

En el sub-lite se aporto el siguiente material probatorio, que resulta relevante para
el estudio del caso. Dada la gran cantidad de documentos que reposan en el
expediente, solo se hara referencia a aquellos que contribuyen a la solucién del

litigio.
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4.1 En el plenario obra el pliego de condiciones definitivo de la licitacion publica No.
CAS-SAGYMA-LP-061-2010 (fls. 33 — 73, c1), del cual se desprende lo siguiente:

En el numeral 1.3 -consultas y aclaraciones sobre los pliegos- se indicé que, si no
se presentaban solicitudes de aclaracion, se entendia que los oferentes estaban de
acuerdo con lo consignado en los documentos previos. Por tanto, “...] no se
aceptardn posteriormente reclamos fundamentados en discrepancias, errores,
omisiones o0 dudas de estos Pliegos de Condiciones, salvo la solicitud de

aclaraciones adicionales” (fl. 37, c1).

El numeral 2.6.4.1 precis6 que los proponentes debian elaborar y entregar los

analisis de precios unitarios.

En el capitulo IV se realizo la tipificacién, estimacion y asignacién de los riesgos
previsibles, conforme a lo prescrito en el articulo 4 de la Ley 1150 de 2007. Entre
los riesgos previsibles, se encontr6 el de “variacion de cantidades de obra”, el cual
fue tipificado de la siguiente forma: “Son los efectos derivados de las condiciones
técnicas o del proceso constructivo, que incrementen o disminuyan las cantidades

necesarias para la ejecucion de las obras” (fl. 51, c1), siendo asignado al contratista.

Otro riesgo fue el de “modificacion de estudios, disefios y especificaciones técnicas”,
que fue tipificado asi: “Ocurre cuando se presentan efectos originados por cambios
necesarios para la correcta ejecucion y operacion de las obras” (fl. 51, cl), el cual

fue asignado al departamento.

Segun las especificaciones técnicas del proceso, capitulo V, el rango de profundidad

de los pozos a perforar estaba comprendido entre los 30 y los 70 metros.

El Anexo No. 1, condiciones técnicas para la ejecucién del contrato, precisaba:

[...] 8. CANTIDADES DE OBRA

Las cantidades de obra por ejecutar, indicadas en el ANEXO No. 4, son
aproximadas y estan calculadas con base en los Disefios del Proyecto; por lo
tanto, podran aumentar, disminuir o suprimirse durante la ejecucion de los
trabajos, pero tales variaciones no viciardn ni invalidardn el contrato que se
derive de esta licitacion. EI CONTRATISTA esta obligado a ejecutar las
mayores cantidades de obra que resulten, a los mismos precios de la oferta,
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hasta la cuantia contemplada en la Ley 80 de 1993, salvo que se presenten
circunstancias imprevisibles que afecten el equilibrio econémico del contrato.

9. ACTAS DE OBRA

El CONTRATISTA y el Interventor dejaran sentadas las cantidades de obra
realmente ejecutadas en cada mes, y sus valores correspondientes. Para el
pago de cada acta parcial no se aceptaran cantidades medidas en plano y las
medidas por topografia deben estar debidamente soportadas.

El CONTRATISTA y la Interventoria deberan elaborar el acta mensual dentro
de los diez (10) dias calendario del mes siguiente al de ejecucion de las obras.
El valor del acta sera la suma de los productos que resulten de multiplicar las
cantidades de obra realmente ejecutadas y aprobadas por el Interventor, por lo
precios unitarios estipulados en la propuesta, o si es del caso, por los precios
unitarios acordados para nuevos item (sic) (obra extra) que resulten del
desarrollo del contrato.

Las actas de obra tendran caracter provisional en lo que se refiere a las
cantidades y calidad de la obra. El Interventor podrd, en actas posteriores,
hacer correcciones o modificaciones a cualquiera de las actas anteriores
aprobadas por él, y deberd indicar el valor correspondiente a la parte o partes
de los trabajos que no se hayan ejecutado a su entera satisfaccion, a efectos
de que el DEPARTAMENTO DE CASANARE se abstenga de pagarlos al
CONTRATISTA o realice los descuentos correspondientes, hasta que les dé el
visto bueno. Ninguna constancia de parte del Interventor que no sea la de
recibo definitivo de la totalidad o de parte de las obras, podra considerarse
como constitutiva de aprobacion de algun trabajo u obra.

10. TRABAJOS EXTRAS Y ADICIONALES

Se entiende por trabajo extra aquel que, ademas de no estar incluido en los
planos de la licitacién, ni en las especificaciones, ni en el formulario de
cantidades de obra de la propuesta, no puede clasificarse, por su naturaleza,
entre los previstos en dichos documentos; el que si pueda serlo, aunque no
esté determinado en forma expresa en tales documentos, serd trabajo
adicional.

El DEPARTAMENTO DE CASANARE podra ordenar trabajos extras o
adicionales, y el CONTRATISTA estara obligado a ejecutarlos y a suministrar
los materiales necesarios, siempre que los mismos hagan parte inseparable de
la obra contratada 0 sean necesarios para ejecutarla o para protegerla, para lo
cual se suscribird un contrato adicional o cambios de obra.

La obra adicional se pagard a los correspondientes precios unitarios
establecidos en el contrato.

Las obras extras se liquidaran a los precios unitarios que se convengan entre
la INTERVENTORIA y el CONTRATISTA, previo visto bueno del
DEPARTAMENTO DE CASANARE, para lo cual se tendrdn en cuenta los
precios reales del mercado para materiales, transporte, equipos y mano de
obra. Si no se llegare a un acuerdo entre las partes acerca de los precios
unitarios para las obras extras, el DEPARTAMENTO DE CASANARE esta
facultada (sic) para contratar con un tercero la ejecucion del trabajo, y tomara
como base el costo directo mas el porcentaje de Administracion de la
propuesta.
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11. CAMBIOS DE OBRA

Se podran ordenar cambios de obra durante la ejecucion del contrato en las
siguientes circunstancias:

-Para compensar item deficitados por item en superavit.

-Para ejecutar alguna actividad necesaria y omitida, por item en superavit.
-Para mejorar alguna especificacion.

-En otros eventos en que, a juicio del el DEPARTAMENTO DE CASANARE se
requieran para mejorar la calidad del trabajo.

Los cambios de obra se hardn mediante la suscripcion de Actas de Modificacién
de cantidades de Obra, suscritas por el INTERVENTOR y el CONTRATISTA,
siempre y cuando no impliqguen modificacion del objeto, el valor y el plazo del
contrato (fls. 55 — 56, cl).

4.2 El departamento de Casanare y el Consorcio Mataven Perforaciones celebraron
el contrato No. 2057 del 30 de diciembre de 2010 (fls. 74 — 81, c1), cuyo objeto era:
‘Realizar la construccion de 12950 metros lineales de pozos profundos, suministro
e instalacion de 259 equipos de bombeo mecanico para suministro de agua con el
fin de mejorar la produccién agropecuaria en zona de sabana de los municipios de
Yopal, Nunchia, Mani, Paz de Ariporo y Trinidad en el departamento de Casanare”
(fl. 75, ¢1), con un valor de $3.401’883.804 (clausula quinta)’, y con un plazo de 6

meses (clausula séptima).

La clausula segunda definia las actividades a cargo del contratista, entre ellas, el
cumplimiento de las especificaciones, valores, y demas items que se presentaron

en la propuesta econdmica. De los items en mencidn, se resaltan los siguientes:

ITEM DESCRIPCION UN | CANTIDAD VALOR VALOR TOTAL
UNITARIO

1.2 Perforacion, reperforacién y/o ampliacion ML 12.950,00 60.795,00 787.295.250,00
de prueba en diametro 8.5”.

1.4 Suministro e instalacién de tuberia ML 9.065,00 62.822,00 569.481.430,00
acampanada PVC RDE 21 diametro = 4”.

1.5 Suministro e instalacion de relleno grava M3 259,00 727.559,00 188.437.781,00
lavada y libre de calcareos para filtros de
1/327-17.

7 El paragrafo primero de la clausula quinta estipulaba que: “El valor del contrato incluye todos los

gastos directos e indirectos en que deba incurrir EL CONTRATISTA para la ejecucién del mismo” (fl.
77, cl). La clausula sexta, por su parte, sefialaba: “FORMA DE PAGO: Se cancelara un anticipo del
15,789% del valor del contrato a la suscripcion del acta de iniciacion, y desembolsos mediante actas
parciales hasta el 90% del valor del Contrato, segin avances del mismo, con amortizacion del
anticipo y el restante 10% una vez se suscriba el acta de liquidacion y certificacién del interventor
respectivo” (fl. 77, cl).
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En esta misma clausula se pacté una administracion del 18% -$471'030.065-, unos
imprevistos del 7% -$183’178.359-, y una utilidad del 5% -$130'841.685-8.

4.3 El 18 de octubre de 2012, se suscribi6 el acta de terminacion del contrato (fls.
82 — 86, cl). En este documento, al abordar las obras ejecutadas dentro del
presupuesto, se sefal6é que las cantidades finales de los items que son objeto de la

controversia fueron las siguientes:

ITEM CANTIDAD | CANTIDAD
INICIAL FINAL®
Perforacion, reperforacion y/o ampliacion de prueba en diametro 8.5”. 12.950,00 13.167,75
Suministro e instalacion de tuberia acampanada PVC RDE 21 diametro = 4”. 9.065,00 9.807,75
Suministro e instalacion de relleno grava lavada y libre de calcareos para 259,00 375,71
filtros de 1/32"-1.

En el cuadro denominado “Obra ejecutada mayores cantidades” se indicé que los
valores por este concepto ascendian a $443'140.459. Adicionalmente, en las
observaciones de la interventoria, se dijo: “Se presentaron mayores cantidades de
obra debido a que los promedios de perforacidbn aumentaron considerablemente;
las profundidades de los pozos se definieron puntualmente teniendo en cuenta las
litologias de cada uno de ellos para asi garantizar la captacion de aguas de
acuiferos que sean productivos en cualquier época del afio. Las mayores cantidades
de obra equivalen a [...] $443.140.458,00 (sic) muy a pesar que el valor inicialmente
solicitado era superior. Estas obras fueron debidamente solicitadas en término y
avaladas para su realizacién teniendo en cuenta que los alcances del objeto
contractual resultaban imposible cumplir (sic), razon por la cual resulto (sic)
necesaria la realizacion de las mayores cantidades de obra para el cumplimiento de
la meta fisica establecida en el estudio de necesidad, oportunidad y conveniencia.
La razon de las mayores cantidades de obra fueron claramente definidas por la
Oficina Asesora juridica mediante concepto 120 10-02 No. 0300 dirigido a la firma
interventora mediante radicado No 04953 de 29 de marzo de 2012 donde sefalo

(sic) que en el caso del contrato 2057 de 2010 ‘estariamos frente a mayores

8 El acta de iniciacion del contrato fue suscrita el 11 de febrero de 2011 (fls. 628 — 629, tomo 3, del

CD, fl. 384, c2). No obstante, se suscribi6 otra acta de iniciacion el 22 de marzo siguiente (fls. 635 —
636, tomo 3, del CD, fl. 384, c2). En los demas documentos contractuales, esta ultima fue la que se
tuvo en cuenta para efectos de contabilizar el plazo.

9 De la lectura del acta de liquidacién (numeral 4.5), se colige que las cantidades referidas en esta

columna corresponden a las reconocidas por el departamento, sin que en ellas se sumen las
cantidades definidas en el cuadro de mayores cantidades de obra.
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cantidades de obra’ y agregd ‘en estas circunstancias, lo procedente es,
simplemente, con fundamento en la justificacion técnica efectuar por la
administracion misma, un movimiento presupuestal para cubrir ese mayor costo de

ejecucion del contrato™ (fl. 84, c1).

También se aclar6 que, pese a que el contratista solicitd y el interventor avalé una

adicion del valor, el departamento no emitié una respuesta sobre el tema.

4.4 El 13 de noviembre de 2012, el representante del consorcio, el interventor y la
supervisora suscribieron el acta de recibo final del contrato de obra (fls. 87 — 90, c1),
en la que se reafirmé que la fecha de terminacién fue el 18 de octubre de 20121°,
Luego de reiterar que se incurrié en mayores cantidades de obra, se asevero: “Las
observaciones dentro del acta de liquidacion es un derecho del contratista segun lo
prescrito en el art. 60 de la ley 80 de 1993 y fallos [...] de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado. Teniendo en cuenta que existen valores por reclamar
relacionados con las mayores cantidades de obra y su (sic) correspondientes
actualizaciones por el paso del tiempo, el Consorcio Mataven Perforaciones se
reserva el derecho a efectuar las reclamaciones que estime necesarias en sede
administrativa o judicial tendientes a exigir el pago de las mayores cantidades de

obra ejecutada” (fl. 89, cl).

45 El 2 de diciembre de 2013, el representante del consorcio contratista, el
interventor, la supervisora, el secretario de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente
y la directora de Desarrollo Rural suscribieron el acta de liquidacién del contrato (fls.
91 — 101, cl). En el numeral 7 de este documento, se precisé que no se
reconocerian las mayores cantidades de obra (aunque si se incluy6 el cuadro
resumen que contiene dichas mayores cantidades). Sumado a ello, se registro la

misma salvedad plasmada en el acta de recibo final.

También se dijo: “Al avanzar en la ejecucion de la obra, efectivamente se corroboré
qgue las profundidades de perforacion eran mayores a las proyectadas, lo que se

tradujo en mayor profundidad de perforacion, mayor cantidad de tuberia de 4’

10 Ademas, se plasmo: “Las obras fueron ejecutadas conforme a lo estipulado en las especificaciones

técnicas de construccién para suministro de agua con el fin de mejorar la produccién agropecuaria
en zona de sabana de los municipios de Yopal, Nunchia, Mani, Paz de Ariporo y Trinidad en el
departamento de Casanare, para 255 beneficiarios de los 259 estipulados en el contrato.
"Realizada la inspeccién total de la obra, se constaté que los trabajos terminados se encuentran
ejecutados a entera satisfaccion de acuerdo con lo establecido en el contrato. en (sic) consecuencia,
el contratista hace entrega real y efectiva de la obra ejecutada a la interventoria” (fl. 89, c1),
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mayor cantidad de gravilla libre de calcareos para empaquetar los pozos, lo que
indicaba a las claras (sic) que con el presupuesto inicial, no se alcanzaria a construir
las doscientas cincuenta y nueve perforaciones y suministro de equipos de bombeo
a ese numero de beneficiarios indicados en el objeto contractual, por las mayores
cantidades de obra originadas por encontrarse los acuiferos a mayor profundidad
de la estimada” (fl. 97, c1).

Posteriormente, se planted: “Sin embargo la solicitud para este contrato para cubrir
las mayores cantidades de obra no han tenido repercusién. Por otra parte, el
contratista una vez habilitado ejecut6 las mayores cantidades de obra requeridas
para la puesta en funcionamiento de la totalidad de los pozos, de conformidad por
lo planeado en el Estudio Previo sobre recibir pozos totalmente terminados y en
funcionamiento, y, basados en el concepto emitido por la oficina asesora juridica del
departamento en Marzo 23 de 2012 (ver parrafo No.5) y recibido en Interventoria el
once (11) de Abril de 2012, donde se informa que habria que hacer un movimiento

presupuestal para cubrir ese mayor costo de ejecucion del contrato” (fl. 98, c1).

Finalmente, se concluy6 que el consorcio no se declaraba a paz y salvo por un valor
de $443'140.459, con ocasion de las mayores cantidades de obra, que fueron
debidamente ejecutadas y entregadas a la parte demandada. No obstante, se
manifestod: (i) el contratista, con la presentacién de la oferta y la suscripcion del
contrato, asumio la variacion y el incremento en las mayores cantidades de obra,
por cuanto este era un riesgo previsible tipificado en el pliego de condiciones; (ii) la
ejecucion de obras adicionales requeria de la suscripcion de un contrato adicional,
el cual debia contar con la aquiescencia directa del departamento de Casanare, sin
que el interventor o el supervisor tuvieran facultades para comprometer al ente
territorial; (iii) el concepto de la Oficina Asesora Juridica no puede entenderse como
una autorizacién previa por parte del departamento, pues en él no se registro
ninguna autorizacion y, de haberse consignado, tal dependencia no tenia
competencia para ello, y (iv) si bien el interventor y la supervisora recibieron
mayores cantidades de obra, el secretario de Agricultura y la directora de Desarrollo
Rural no avalaron tal situacion, por cuanto no medié un otrosi, no existia
disponibilidad de recursos y el acta de recibo final no cuenta con la firma del

funcionario delegatario.

4.6 En el expediente fisico obran las actas de entrega final de los pozos a los

beneficiarios, en las cuales se registra el nombre e identificacion de los mismos, la
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profundidad total de cada pozo y los materiales empleados en su construccion (fls.
102 — 250, cl y 251 — 351, c2). Los tomos 10 a 14 de uno de los CD (fl. 385, c2)
recogen todo lo relacionado con la entrega de los pozos a los beneficiarios (se
aclara que en los demas tomos de los CD también reposan documentos relativos a

las actas de entrega a los beneficiarios y a la comunidad).

4.7 En el plenario obran dos CD (fls. 384 y 385, c2), con los antecedentes

administrativos del contrato 2057 de 2010. Del expediente magnético, se resalta:

4.8 El 3 de diciembre de 2010, el departamento de Casanare adelant6 la audiencia
de asignacién de riesgos, sin que ningun oferente acudiera a la misma, tal y como
consta en el acta de esa fecha (fl. 127, tomo 1, del CD, fl. 384, c2).

4.9 El 13 de diciembre de 2010, se suscribié el acta de la visita obligatoria, que
estaba programada para el dia 11 de ese mes y afio. Se aseverd que el consorcio

contratista no presentd observaciones (fl. 181, tomo 1, del CD, fl. 384, c2).

4.10 Las partes suscribieron el otrosi aclaratorio No. 1 del 13 de abril de 2011 (fls.
656 — 657, tomo 3, del CD, fl. 384, c2), por medio del cual se precisé el contenido
de la clausula novena, relativa a la imputacion presupuestal. En dicho documento,
se aclar6 la cifra que se afectaria de cada uno de los certificados de vigencias

futuras, sin que se modificaran aspectos relacionados con el valor del contrato.

4.11 El contrato 2057 de 2010 fue objeto de las siguientes suspensiones:

NUMERO DE LA FECHA TIEMPO DE MOTIVO
SUSPENSION LA
SUSPENSION
Acta 1 de suspension del 5/04/2011. 2 meses. El trdmite de un otrosi aclaratorio,
contrato (fls. 652 — 654, tomo relacionado con la clausula novena (que
3, del CD, fl. 384, c2). define los rubros a los que se imputa el

valor del contrato); el excesivo invierno, y
la escasez de grava.

Ampliaciéon 1 a la suspensiéon 1 | 3/06/2011. 1 mes. Alistar el equipo adquirido para poder
del contrato (fls. 662 — 664, trabajar en terreno inundado, el cual es
tomo 3, del CD, fl. 384, c2). producido por el exceso de lluvias.

Ampliacién 2 a la suspension 1 | 3/07/2011. 1 mesy15 Excesivo periodo invernal.
del contrato (fls. 670 — 672, dias!?.

tomo 3, del CD, fl. 384, c2).

11 A pesar de que, al inicio de esta acta, se dice que la ampliacion sera por un mes, al plasmar las
causas de la misma, se precisa que la ampliacion fue aprobada por 1 mes y 15 dias. En todo caso,
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Acta de reinicio (fls. 673 — 674, | 18/08/2011.

tomo 3, del CD, fl. 384, c2).

Acta 2 de suspension del 29/11/2011. 1 mesy15 Excesivo periodo invernal.
contrato (fls. 941 — 943, tomo dias.

4, del CD, fl. 384, c2).

Ampliacién 1 a la suspensién 2 | 12/01/2012. 1 mes. Dificultades en las condiciones de acceso
del contrato (fls. 1453 — 1455, a las zonas mas apartadas.

tomo 5, del CD, fl. 384, c2).
Ampliacion 2 a la suspension 2 | 13/02/2012. 1 mes. Dificultades de acceso debido a las
del contrato (fls. 1456 — 1458, lluvias.

tomo 5, del CD, fl. 384, c2).

Acta de reinicio (fls. 1459 — 12/03/2012.
1460, tomo 5, del CD, fl. 384,

c2).

Acta 3 de suspension del 23/04/2012. 2 meses. Incremento de la temporada invernal, que

contrato (fls. 1461 -1463, tomo dificultaba la entrega de los pozos a los
5, del CD, fl. 384, c2). beneficiarios.

Ampliacion 1 a la suspensiéon 3 | 22/06/2012. 2 meses. Condiciones climéticas que dificultaban la
del contrato (fls. 2427 — 2429, entrega de los pozos a los beneficiarios.

tomo 8, del CD, fl. 385, c2).
Ampliacion 2 a la suspension 3 | 22/08/2012. 2 meses. Condiciones climaticas que dificultan la
del contrato (fls. 2430 — 2432, movilidad a los predios mas alejados

tomo 8, del CD, fl. 385, c2). (afectando la entrega a los beneficiarios).
Acta de reanudacion (fls. 2458 | 12/10/2012.

— 2460, tomo 8, del CD, fl.

385, c2).

4.12 El consorcio y el interventor suscribieron el acta modificatoria de obra No. 1 del
21 de marzo de 2012 (fls. 2442 — 2443, tomo 8, del CD, fl. 385, c2), que cambio las

cantidades de obra de los items objeto de debate, asi:

ITEM DESCRIPCION CANTIDAD CANTIDAD
ORIGINAL ACTUALIZADA

1.2 Perforacion, reperforacién y/o ampliacion de prueba en 12.950,00 12.930,00
didmetro 8.5

1.4 Suministro e instalacion de tuberia acampanada PVC RDE 21 9.065,00 8.863,32
diametro = 4”.

1.5 Suministro e instalacion de relleno grava lavada y libre de 259,00 337,53

calcareos para filtros de 1/32”-1".

En este documento se preciso:

“Las cantidades iniciales variaron ya que

inicialmente se programaron (sic) la construccion de doscientos cincuenta y nueve

pozos de una profundidad aproximada de 50 M.L. pero debido a que las muestras

litologicas han mostrado ser muy escasas para la produccion de agua con estos

promedios de profundidad para algunos casos, se tomo (sic) la determinacion de

en el acta de terminacion del contrato se reitera que la ampliacién 2 de la suspensién 1 del 3 de julio
de 2011 fue por este ultimo término.
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perforar hasta encontrar zonas productoras que garanticen la productividad del
pozo. Los promedios de perforacion se han incrementado lo que implica que el
metraje total objeto del contrato no es suficiente para cumplir con el objeto
contractual de 259 pozos” (fl. 2442, tomo 8, del CD, fl. 385, c2).

La variacion en las diferentes cantidades de obra no implic6 una alteracion del
precio. En todo caso, la interventoria recomendd que las partes celebraran una

adicion y una prorroga del negocio.

4.13 Posteriormente, el 12 de octubre de 2012, se suscribid el acta de modificacion
de obra No. 2 (fls. 2527 — 2528, tomo 9, del CD, fl. 385, c2), por medio de la cual se

modificaron las cantidades analizadas de la siguiente manera:

ITEM DESCRIPCION CANTIDAD CANTIDAD
ORIGINAL ACTUALIZADA
1.2 Perforacion, reperforacién y/o ampliacion de prueba en 12.950,00 13.167,75.
diametro 8.5”.
1.4 Suministro e instalacion de tuberia acampanada PVC RDE 9.065,00 9.807,75.

21 diametro = 4",

1.5 Suministro e instalacion de relleno grava lavada y libre de 259,00 375,71.
calcéareos para filtros de 1/32”-1".

4.14 El 16 de octubre de 2012, se suscribid el acta de modificaciones de obra No. 3
(fls. 2446 — 2447, tomo 8, del CD, fl. 385, c2):

ITEM DESCRIPCION CANTIDAD CANTIDAD
ORIGINAL ACTUALIZADA
1.2 Perforacion, reperforacion y/o ampliacion de prueba en 12.950,00 14.843,00.
diametro 8.5".
1.4 Suministro e instalacion de tuberia acampanada PVC RDE 9.065,00 11.018,00.

21 diametro = 4”.

1.5 Suministro e instalacion de relleno grava lavada y libre de 259,00 423,46.
calcareos para filtros de 1/32”-1".

Alli se consigné que las mayores cantidades de obra ascendian a $443'140.458
(aunque solo se transcribieron los cambios de cantidades de tres de los items, la
totalidad de los mismos fue objeto de incremento en relacion con lo que se habia

definido en el acta No. 2).

Adicionalmente, se dijo: “es necesario aprobar las mayores cantidades propuestas

en la presente acta para dar por recibidos doscientos cincuenta y cinco pozos
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construidos por el contratista dentro del contrato de la referencia” (fl. 2447, tomo 8,
del CD, fl. 385, c2).

4.15 La Oficina Asesora Juridica del departamento de Casanare emitio el concepto
120 10-02 No. 0300 del 23 de marzo de 2012 (fls. 2607 — 2608, tomo 9, del CD, fl.

385, c2), por medio del cual se le indico al interventor:

[...] Ahora, si para alcanzar el objeto contractual se hace necesario buscar
alternativas frente a los eventos no previstos como los expuestos aqui, la
administracion estd en el deber juridico de adecuar las condiciones para la
consecucion del objeto, asi ello implique la ejecucion de una mayor cantidad
de obra y el desarrollo de obras adicionales al objeto contractual, en atencién
a la funcionalidad de la obra contratada y en aras de maximizar el proyecto,
esto contando con los recursos econdmicos necesarios para ello.

Lo anterior ademas, sin perjuicio de las posibles investigaciones que puedan
surgir en el evento de establecerse deficiencia en la planeacién al momento de
la confeccion de los Estudios Previos.

Precisado lo anterior, tenemos que para el caso en estudio se tendria que si
para encontrar los acuiferos con la cantidad de agua requerida se necesita
realizar una mayor perforacién, por que (sic) al parecer el alcance de lo
acordado es insuficiente, estariamos frente a mayores cantidades de obra, esto
para el caso de contrato 2057-2010, pues al parecer se requieren mayores
cantidades de obra frente a los items descritos por usted y que se encuentran
contemplados en el contrato, en estas circunstancias, lo procedente es,
simplemente, con fundamento en la justificacion técnica, efectuar por la
administracion misma, un movimiento presupuestal para cubrir ese mayor
costo de ejecucién del contrato, bastando para ello Gnicamente la autorizacion
del respectivo del funcionario (sic), conforme a las directrices del decreto
Departamental No. 032 del 17 de Febrero de 2012 [...].

5. Problema juridico:

Le corresponde a la Sala determinar si el departamento de Casanare esta en la
obligacién de reconocer y pagar las mayores cantidades de obra del contrato 2057
de 2010, las cuales fueron avaladas por la interventoria y recibidas a satisfaccion

por la administracion.

Para el efecto, se analizara el alcance del sistema a precios unitarios y la manera
en la que aplican las mayores cantidades de obra en esta especifica forma de pactar

el precio de un contrato estatal.

Ahora bien, aunque el tribunal de primer grado funddé gran parte de sus
consideraciones en la teoria del equilibrio econémico, lo cual fue reprochado en el

recurso -dado que el actor insiste en que esta figura no es aplicable-, la Sala
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entiende que la controversia no se enfoca en el desequilibrio del sinalagma
contractual con fundamento en actuaciones licitas de la administracion, o en hechos
anormales, extraordinarios, imprevistos y ajenos a las partes, sino en si se cumplen
los requisitos establecidos por esta Corporacion para el reconocimiento y pago de
las mayores cantidades de obra. Se aclara que, en todo caso, las consideraciones
del a quo emanaron, también, de algunas imprecisiones de la demanda, que
invocaba el no pago de las mayores cantidades como fuente del rompimiento de la

economia del contrato.
5.1 Cuestion previa: las salvedades en el acta de liquidacién bilateral:

Antes de abordar el problema juridico propuesto, es necesario analizar la claridad y
suficiencia de la salvedad plasmada por el actor en el acta de liquidacién bilateral,
dado que esta Corporacion ha sido enfatica en explicar que, en procesos como el
de la referencia, “[...] las pretensiones de la demanda solamente pueden prosperar
cuando el demandante ha dejado, en relacion con ellas, constancias o salvedades

en la liquidacion del contrato™?2.

Dichas salvedades, segun el criterio de la Seccién Tercera, deben ser claras,
expresas y concretas, lo cual es un requisito l6gico, por cuanto aquellas tienen como
propésito poner en conocimiento de la contraparte las inconformidades que se
tienen en relacién con el negocio juridico suscrito. Sobre este punto, la Subseccion

C de esta Corporacién ha aseverado:

En este sentido, constituye requisito para la prosperidad de las pretensiones de
la accién contractual la existencia de la inconformidad, que debe estar expresa
y escrita en el acta de liquidacion bilateral. Por esto considera la Sala —

12 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B. Sentencia del 9 de julio de 2021, C.P.: Alberto

Montafia Plata. Rad.: 88001-23-33-000-2013-00008-01 (52.045).

Esta Subseccién, por su parte, ha afirmado: “La Seccion Tercera de esta Corporacion, de manera
uniforme y reiterada ha considerado que una vez el contrato se liquida por mutuo acuerdo entre las
partes, el documento en el que consta la misma contiene un consenso de los extremos contratantes
que no puede ser desconocido posteriormente ante la instancia judicial por parte de quien lo suscribe,
salvo que se invoque algun vicio del consentimiento (error, fuerza o dolo) o se deje expresa
constancia de la existencia de salvedades o discrepancias respecto del cruce de cuentas que alli se
consigna. // De igual modo, su contenido también puede ser controvertido por la parte cuando de alli
se desprenda algun vicio que afecte su validez, como ocurriria por ejemplo en el evento de existir
falta de competencia, falta de capacidad, u objeto o causa ilicita. // En atencion a esa ldgica, la
prosperidad de la accion contractual se encuentra circunscrita a la posibilidad de controvertir
exclusivamente aquellos aspectos o temas en relacion con los cuales el accionante hubiere
manifestado expresamente su disconformidad en el acto de la liquidacion final del contrato por mutuo
acuerdo, quedando excluido aquello respecto de lo cual se hubiere guardado silencio” (Consejo de
Estado, Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia del 8 de noviembre de 2021, C.P.: Marta Nubia
Velasquez Rico. Rad.: 25000-23-36-000-2013-02201-01 (56.023)).
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“

sentencia de julio 6 de 2005, exp. 14.113- que: “... la constancia que el
contratista inconforme consigna en el acta no puede ser de cualquier tipo; es
necesario que reuna las siguientes caracteristicas: que identifique
adecuadamente los problemas surgidos con ocasion de contrato, es decir, que
sea clara, concreta y especifica; no obstante no tiene que expresar
técnicamente toda una reflexion y justificacion juridico-econémica, pero si debe
contener, asi sea de modo elemental, la identificacion del problema, es decir,
los motivos concretos de inconformidad...”.

En el caso sub-examine, el acta de liquidacion bilateral fue suscrita el 2 de diciembre
de 2013 (fls. 91 — 101, cl), y en ella se plasmo la siguiente salvedad, que ya habia

sido transcrita en el acta de recibo final:

La inclusiéon de observaciones dentro del acta de liquidacion es un derecho del
contratista segun lo prescrito en el art. 60 de la ley 80 de 1993, reiterados fallos
de la seccion tercera del Consejo de Estado [...]. Teniendo en cuenta que
existen trabajos ejecutados por pagar por parte de la administracion
departamental relacionados con las mayores cantidades de obra y su
correspondientes (sic) actualizaciones por el paso del tiempo, el Consorcio
Mataven Perforaciones se reserva el derecho de efectuar las reclamaciones
gue estime necesarias en sede administrativa o judicial tendientes a exigir su
pago efectivo (fl. 97, c1).

Posteriormente, se indicG: “Se concluye que la firma Mataven Perforaciones en su
calidad de contratista NO se declara a paz y salvo por un valor presente de
$443.140.459,00 con el Departamento de Casanare con relacion a las mayores
cantidades de obra debidamente ejecutadas dentro del contrato de obra No 2057
de 2010, estas aparecen consignadas en el acta de terminacion y fueron
debidamente entregadas en el acta de recibo final las cuales seran objeto de
reclamacion en conciliacion y/o judicialmente para su reconocimiento y pago con la

respectiva actualizacion e intereses” (fl. 98, c1).

Partiendo de lo expuesto, la Sala colige que las salvedades incluidas en el acta de
liquidacion fueron lo suficientemente claras y concretas -por lo que las pretensiones
de la demanda podian ser estudiadas-, ya que le permitian al departamento conocer
los motivos y el objeto de las diferencias del contratista con el contenido del acuerdo
liquidatorio. Tanto es asi que, en el mismo documento contractual, la entidad publica
justifico las razones por las que no cancelaria las mayores cantidades de obra (ver

numeral 4.5 de los hechos probados).

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 10 de septiembre de 2014,
C.P.: Enrique Gil Botero. Rad.: 05001-23-31-000-1996-00451-01 (27.648).
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5.2 Lanocién de los contratos a precios unitarios:

La clausula del precio, conforme a lo establecido por el articulo 41 de la Ley 80 de
1993, es un elemento de la esencia de los contratos estatales onerosos, el cual
puede ser pactado, por regla general, a precio global, a precios unitarios o por

administracion delegada.

El contrato pactado a precios unitarios, que es el que llama la atencion de la Sala
en esta oportunidad, implica individualizar el valor de cada uno de los items
requeridos para llevar a cabo la obra o el proyecto -el cual se deriva, a su vez, de
apreciar todos los componentes necesarios!4 para la ejecucion de la unidad de
medida del item correspondiente (metro lineal, metro cubico, metro cuadrado, etc.)-
. Por lo mismo, el precio sera el resultado de multiplicar la cantidad finalmente
ejecutada por el valor unitario respectivo. Esta figura no se encuentra prevista en la
Ley 80 de 1993, razdn por la que, para efectos ilustrativos, resulta pertinente recurrir
a la definiciébn que, en su momento, contuvo el derogado articulo 89 del Decreto 222

de 19883, el cual prescribia:

Los contratos a precios unitarios son aquellos en los cuales se pacta el precio
por unidades o cantidades de obra y su valor total es la suma de los productos
gue resulten de multiplicar las cantidades de obras ejecutadas por el precio de
cada una de ellas, dentro de los limites que el mismo convenio fije.

El contratista es el Unico responsable por la vinculacién de personal, la
celebracién de subcontratos y la adquisicion de materiales, todo lo cual realiza
en su propio nombre y por su cuenta y riesgo, sin que el duefio de la obra
adquiera responsabilidad alguna por dichos actos.

La jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha explicado que la
esencia del contrato a precios unitarios consiste en que, “...] ante la imposibilidad
de establecer con exactitud, previamente a la ejecucion del negocio juridico, los
montos totales que resultaran de realizar la obra contratada, la entidad tanto en los
pliegos como en el contrato aproxima un calculo estimado de la cantidad o unidades
de obra que se requerira ejecutar para que el proponente establezca en su
propuesta unos valores unitarios respecto de cada unidad de obra prevista por el
ente contratante, de tal manera que el valor final del contrato sera el resultado de

sumar todos los productos que a su turno surjan de multiplicar los precios unitarios

14 Entre ellos, las horas de trabajo de la mano de obra, el tipo de herramientas o maquinaria y la
cantidad de algunos insumos.
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definidos en la propuesta —y aceptados por la entidad contratante, claro esta- por

las cantidades de obra final y efectivamente ejecutadas”®.

Por supuesto, dada la naturaleza de este sistema de precios, que contempla la
posibilidad de variar las cantidades e items originalmente previstos entre las partes,
en la jurisprudencia se han desarrollado los conceptos de mayores cantidades de
obra y de obras extras o adicionales. La diferencia entre ambos, tal y como se
abordara de mejor manera en el titulo siguiente, radica en que, el primero, implica
aumentar las cantidades de los items pactados desde el comienzo, mientras que el
segundo exige incluir obras o actividades que no habian sido convenidas, pero que,

de todos modos, son indispensables para el cumplimiento del objeto.

5.3 Las mayores cantidades de obra y las obras extras o adicionales:

Las mayores cantidades de obra y las obras adicionales son dos figuras
perfectamente aplicables en la contratacion estatal, las cuales facilitan la gestion
contractual y permiten que se cumplan los fines del Estado, sin necesidad de

dilaciones o entorpecimientos injustificados.

-Las mayores cantidades de obra, se repite, se presentan cuando las partes deben
aumentar las cantidades de algunos items que si estaban contemplados en el
contrato, pero que su célculo preliminar resulté insuficiente. Asi, por ejemplo, si en
un contrato de obra se habian previsto y contratado 100 metros cubicos de
excavacion, pero, en la etapa de ejecucion, se determin6 que este numero no era
suficiente, las partes pueden incrementar los metros que deberan excavarse, en
atencién a que dicho aumento resulta esencial para cumplir la finalidad publica que
se perseguia con la contratacién. Sobre este tema, la Subseccién B de la Seccién

Tercera ha dicho:

34. La Sala comparte que no es necesaria la celebracién de modificaciones
contractuales en materia de mayores cantidades de obra en contratos a precios
unitarios. Lo anterior, pues este tipo de contratos es a precio determinable y la
clausula de valor es meramente indicativa. Sin embargo, esto no se opone a lo
sefialado anteriormente, pues una cosa es la necesidad de una modificacion y
otra que se requiera una autorizacion. Exigencia esta ultima (sic) que, ademas,

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A. Sentencia del 29 de julio de 2015, C.P.:
Hernan Andrade Rincén (E). Rad.: 68001-23-31-000-2002-02796-01 (41.008).
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se puede evidenciar en los conceptos referidos por el apelante y que no resulta
contradictoria con el precio determinable que caracteriza a estos contratos?®.

-Por otro lado, las obras extras o adicionales son aquellas que no estaban
convenidas en el contrato, y que, por lo tanto, implican una modificacion del mismo,
gue debe ser pactada por las partes y, en cuanto deriven en un mayor valor -dado
gue se pueden compensar con cantidades de obras acordadas que ya no se vayan
a ejecutar-, ameritaran la celebracion de un contrato adicional en valor, fundado en
la estipulacion de los nuevos precios unitarios. Las obras extras también se
encuentran permitidas en la contratacion estatal, y son procedentes cuando las
mismas resultan esenciales para el cumplimiento del objeto!’. En relacién con este

asunto, la Corporacion explicé:

20. Para resolver el punto de apelacion, es preciso distinguir lo que esta
Corporacion ha definido como obras adicionales. Las obras adicionales se
consideran obras distintas de las inicialmente previstas en el objeto contractual,
0 items no previstos pero cuya ejecucion se torna necesaria para cumplirlo a
cabalidad, en tal sentido su reconocimiento implica variacion del contrato.

20.1. En armonia con esta nocién, su reconocimiento a través de la accion de
controversias contractuales, implica que la entidad contratante las haya
autorizado, se consagren en el contrato a través de modificacibn de mutuo
acuerdo, de manera unilateral o bien en la forma prevista en el respectivo

16 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién B. Sentencia del 9 de julio de 2021, C.P.: Alberto

Montafia Plata. Rad.: 88001-23-33-000-2013-00008-01 (52.045).

La Seccion Tercera también ha manifestado sobre este asunto, lo siguiente: “6.3.2. Sobre el
particular, ha de mencionarse que en los contratos de obra suscritos a precios unitarios, la mayor
cantidad de obra ejecutada consiste en que ella fue contratada pero que su estimativo inicial fue
sobrepasado durante la ejecucion del contrato, surgiendo asi una prolongacién de la prestacion
debida, sin que ello implique modificacién alguna al objeto contractual. // La mayor cantidad de obra,
ha dicho la Sala, ‘que resulte del estimativo inicial en los contratos celebrados a precios unitarios no
implica, en principio, en forma alguna cambio de objeto ni cambio de su valor, porque en este tipo
de contratos solo podra hablarse de este ultimo cambio cuando la modificacion se hace en alguno o
alguno (sic) de los precios unitarios convenidos’ (Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia
del 20 de noviembre de 2008, C.P.: Ruth Stella Correa Palacio. Rad.: 05001-23-26-000-1992-01369-
01 (17.031)).

17 La Sala puntualiza lo siguiente: recientemente, la Corte Constitucional profiri6 la sentencia SU-214

de 2022 (M.P.: Jorge Enrique lbafiez Najar), en la que, en ejercicio de la revisién eventual de una
accion de tutela presentada en contra de la Corte Suprema de Justicia, determind que aplicaria la
jurisprudencia del Consejo de Estado vigente al momento de los hechos objeto de estudio (afio
2004), por lo que afirmé que las obras extras conllevan a una modificacion del objeto, lo cual debe
ser producto de un proceso contractual independiente. En concreto, expuso: “Esas conclusiones,
ademas, se obtuvieron por las demandadas a partir de la aplicacion de la jurisprudencia vigente para
ese momento de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado que ya habia sefialado que la ejecucién de items no previstos en los pliegos de condiciones
y en los contratos pactados por el sistema de precios unitarios implicaba una modificacion del objeto
contractual que debia efectuarse mediante un contrato adicional producto de un proceso de
contratacion independiente”. Aunque el maximo tribunal de la jurisdiccion constitucional reiteré que
esta decision se adoptaba con fundamento en la tesis del Consejo de Estado imperante en el afio
2004, esta Subseccion debe aclarar que, en la actualidad, la Seccion Tercera entiende que las obras
extras o adicionales son vdlidas, y no requieren de un proceso de seleccion independiente, pero
siempre que estos items nuevos sean indispensables para el efectivo cumplimiento del contrato
inicial.
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contrato y en todo caso que no obedezcan a la iniciativa del contratista de
realizarlas sin consentimiento de la entidad?®.

Posteriormente, se asevero:

70. La Sala recuerda que es necesario que exista una modificacién para que se
condene a una entidad contratante a pagar obras adicionales. Ello es asi,
puesto que solamente con la modificacién se entiende que el contratista tiene
la obligacion de ejecutarlas y la entidad la correlativa obligacion de pagarlas.
Esta es una consecuencia de la solemnidad que se exige para los contratos
estatales y sus modificaciones; deben constar por escrito. Por tanto, en el caso
concreto no puede accederse a esta pretension, pues se tratd, como reconocio
el contratista, de obras que “no tenia contratadas™®.

Como se observa, no hay duda de que, cuando las partes estimen necesario incluir
una obra extra que comprenda aumentar el valor del contrato, se debera suscribir
un contrato adicional, que formalice tal modificacion, dado que, de lo contrario, no

podra reconocerse su pago.

5.4 Solucién al caso concreto:

Lo primero que debe precisarse es que el contrato 2057 de 2010, segun un analisis
sistematico de sus clausulas y de los demas documentos contractuales, era a
precios unitarios, como lo reiterd insistentemente el actor. Aunque el paragrafo
primero de la clausula quinta disponia que el valor del contrato incluia todos los
gastos directos e indirectos necesarios para la ejecucion, esta estipulacion
contractual debe armonizarse con la clausula segunda, que, al definir las actividades
del contratista, enuncio la descripcion, unidad de medida, cantidad y valor unitario
de cada uno de los items del acuerdo, los cuales, junto con el A.l.U., equivalian al
precio -el monto de la clausula quinta se desprendia de los precios unitarios

sefalados en la clausula segunda-2°.

Partiendo de este escenario, era posible que se modificaran las cantidades de obra,
dado que la naturaleza del contrato permitia variar la estimaciéon inicialmente

realizada por las partes.

18 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién B. Sentencia del 4 de junio de 2019, C.P.:

Ramiro Pazos Guerrero. Rad.: 73001-23-31-000-2008-00741-01 (39.974).
19 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencia del 18 de noviembre de 2021, C.P.:

Alberto Montafia Plata. Rad.: 47001-23-33-001-2013-00363-01 (61.641).
20 Como refuerzo de esta idea, el numeral 9 del Anexo 1 del pliego de condiciones disponia que el

valor de las actas parciales de obra seria el resultado de multiplicar las cantidades de obra realmente
ejecutadas y aprobadas por el interventor por los precios unitarios cristalizados en la propuesta.
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Conforme a lo indicado en lineas precedentes, el valor del contrato en el sistema a
precios unitarios es indicativo o estimativo, motivo por el cual el valor real dependera
de las cantidades que final y efectivamente sean ejecutadas, multiplicadas por los
precios unitarios que hayan sido pactados. Por lo mismo, en principio, el
reconocimiento de las mayores cantidades de obra no es mas que la aplicacion de
la forma de precio y pago estipuladas en el contrato, es decir, la implementacion del
procedimiento convenido por las partes para calcular el valor final del negocio

juridico: cantidades ejecutadas por valor de item acordado.

En linea con lo anterior, es pertinente tener en cuenta que, justamente, la modalidad
de pago a precios unitarios se caracteriza porque su determinacion final impone
establecer las cantidades verdaderamente ejecutadas, multiplicandolas por los
precios unitarios; de ahi que lo vinculante en estos casos no sea propiamente el
valor total inicialmente estimado, ni las cantidades inicialmente previstas, sino los

valores unitarios que las partes acordaron aplicar a cada uno de los items.

A diferencia de lo que ocurre con los contratos a precio global, en los que el precio
se delimita al margen de las cantidades que se ejecuten y de su valor unitario, en el
sistema de precios unitarios el contratista no asume el riesgo de las mayores
cantidades de obra, ni la entidad el de las menores, pues lo que debera pagarse o

cancelarse se desprendera de lo que indiscutiblemente se haya ejecutado.

La modalidad del precio que se esta estudiando es empleada, comunmente, en los
contratos de obra, toda vez que en esta tipologia contractual es poco probable -o,
por lo menos, bastante dificil- fijar con exactitud las cantidades de obra que deberan
realizarse para cumplir con el objeto. Por tal razén, cuando lo que se pacta es el
contrato a precios unitarios, la multiplicacién de las cantidades ejecutadas por los
precios unitarios plasmados desde el comienzo no supone nada mas que la

aplicacion de las estipulaciones definidas por las partes.

Lo expuesto hasta este punto, no significa que el contratista pueda adelantar
cualquier mayor cantidad de obra sin ningun tipo de limite, debido a que solamente
podr& construir aquello que sea imprescindible para cumplir con el objeto. En estos
casos, la entidad debera ejercer un riguroso control, en atencion a las cantidades
gue se estan ejecutando, puesto que debera verificar, antes de proceder con el

pago, que las mismas si eran indispensables para finiquitar o culminar con las

32



Radicacion nimero: 85001-23-33-000-2015-00211-01 (58.634).
Actor: Consorcio Mataven Perforaciones.

Demandado: Departamento de Casanare.

Referencia: Medio de control de controversias contractuales.

obligaciones a cargo del contratista. De cualquier manera, las partes podran
estructurar, en ejercicio de la autonomia de la voluntad, mecanismos de control
adicionales, como autorizaciones con requisitos especiales (en caso de que, por

ejemplo, las cantidades superen el valor inicialmente estimado).

Si se descienden estos planteamientos al caso concreto, se puede concluir que las
mayores cantidades de obra que se enunciaron en los diferentes documentos
contractuales eran esenciales para cumplir con el objeto contractual -para que los
pozos fueran funcionales-, al tiempo que solo implicaron la modificacion de las
cantidades originalmente previstas -sin que se alterara el precio unitario de cada
item o se incluyera alguno nuevo-. Por este motivo, para la Sala es evidente que el
contratista tenia derecho a que se le pagaran esas mayores cantidades de obra,
pues su reconocimiento se desprendia de la aplicacion de esta modalidad del

precio, la cual fue incluida en el contrato 2057 de 201022,

Tal y como se plante6 en el recurso de apelacion, la modalidad del precio que fue
definida en el contrato objeto de controversia implicaba que se le pagara al
contratista las cantidades de obra que realmente fueron ejecutadas, siempre que
las mismas resultaran necesarias para el cumplimiento de las prestaciones, lo cual,

como ya se dijo, se encuentra acreditado en esta oportunidad.

En complemento de esta idea, en el plenario también esta probado que el contratista
actud en todo momento de manera diligente, por cuanto puso en conocimiento de
la entidad contratante la necesidad de aumentar las cantidades de algunas unidades

de obra, sin que recibiera respuesta por parte del departamento??. Es decir, si bien

21 Segun este sistema de precios y las razones que lo justifican, la obligacién de calcular el valor final

del contrato en funcion de las cantidades de obra efectivamente ejecutadas, surge desde el momento
mismo de la celebracion del negocio juridico, en funciéon a las modalidades de precio y pago
estructuradas por los cocontratantes.

22 E| director de obra del proyecto le envi6 al interventor el oficio CMP-004 del 2 de septiembre de

2011 (fls. 2566 — 2570, tomo 9, del CD, fl. 385, c2), en el que informé: “[...] En primera instancia me
permito comunicar que la proyeccion de profundidades promedio que se establecio en los estudios
previos del contrato tiene como base estudios de geo eléctrica que son muy generales y que no
garantizan ni definen puntualmente la profundidad exacta de cada uno de los pozos proyectados
para ser perforados. // [...] Con la practica asimilada de los pozos construidos en la llanura de la
Orinoquia se puede establecer que hay diferencia de profundidades a lo largo del territorio debido a
diferentes factores que nos dan terrenos que no muestran homogeneidad en la consecucion de
aguas subterraneas. // [...] En algunos sectores las perforaciones se producen en terrenos arcillosos
hasta profundidades superiores a los promedios establecidos teéricamente lo que implica la
necesidad de perforar hasta encontrar reservorios de agua en zonas de arenas que nos garanticen
un buen acuifero. Como es de su conocimiento las permeabilidades de las arcillas son nulas y no
son productoras de agua’.

De igual modo, el 30 de septiembre de 2011, el representante del contratista le envié al interventor
el oficio CMP-007 (fl. 2563, tomo 9, del CD, fl. 385, c2), por medio del cual solicitaba una adicién y
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el demandante pretendié comunicarle a la entidad lo que estaba aconteciendo en el
marco de la ejecucion contractual, esta se abstuvo de emitir alguna consideracion
al respecto, sin aclararle como debia proceder ante la evidente exigencia de
aumentar los metros lineales de perforacion. Ese comportamiento, sumado a la
naturaleza del sistema de precios unitarios, impide que, en sede judicial, el
contratante pueda negarse u oponerse a pagar las cantidades de obra que, al final,

se requerian para lograr los fines perseguidos con esta contratacion.

Asi, y como este contrato se pacto bajo el sistema de precios unitarios; las mayores
cantidades de obra se requerian para garantizar la captacion de aguas con
acuiferos productivos en cualquier época del afio; tal situacion fue puesta en
conocimiento de la entidad; las mayores cantidades fueron ejecutadas; fueron

avaladas por la interventoria y por la supervision, y finalmente fueron recibidas a

una prorroga del contrato 2057 de 2010, con el fin de dar cobertura al 100% de los beneficiarios del
proyecto.

El 29 de febrero de 2012, a través de oficio CMP-015 (fl. 2554, tomo 9, del CD, fl. 385, c2), el
consorcio le elevd al interventor una nueva solicitud de adicion y prérroga, por valor de
$1.692'082.856 y por un plazo de 10 meses. Esta se justificé en “...] las dificiles condiciones de
acceso de las obras que estarian pendientes en caso de ser aprobada dicha adicién”.

El 23 de abril de 2012, el interventor le envié al departamento un oficio (fls. 2594 — 2595, tomo 9, del
CD, fl. 385, c2), sefalando: “El Consorcio Mataven Perforaciones, presento (sic) a la interventoria
una solicitud de Adicional en cuantia y plazo del contrato de la referencia [2057 de 2010] el dia
veintitrés (23) de Marzo de 2012, con el fin de dar cumplimiento al objeto del contrato [...]. // El
adicional se requiere para poder construir treinta y seis (36) pozos para completar los 259
contratados, es por la suma de [...] ($560°333.745,00) y por un lapso de tres (03) meses, ya que por
mayor profundidad de perforacion a la presupuestada en el cuadro de cantidades inicial, se
incrementaron los costos de la perforacién, la gravilla y méas tuberia. // La Interventoria ha revisado
minuciosamente dicha solicitud y la aprueba tanto en cuantia como en plazo, para asi cumplir con el
objeto contractual y llevar beneficio a la comunidad”.

El interventor le remiti6 al departamento el oficio CONT-INTERV 0260-2057-010 del 10 de abril de
2013 (fls. 2598 — 2599, tomo 9, del CD, fl. 385, c2), que decia: “[...] El Consorcio Mataven
Perforaciones, representado legalmente por el Ing Luis Carlos Cantor Avila, presento (sic) a la firma
Interventora DIARCO LTDA el dia treinta (30) de Septiembre de 2011 mediante oficio CPM-007 (sic)
una solicitud de adicion en valor y plazo, al contrato de la referencia, ya que se habia comprobado
en el terreno que la profundidad estimada en el estudio previo como promedio de perforacion de los
pozos profundos y como base para el valor del contrato, no concordaban y esta era mayor. Lo
anterior, increment6 la perforacion, la cantidad de tuberia, la cantidad de gravilla para empaquetar
los pozos, lo que originé que el presupuesto inicial no fuera suficiente para cumplir con el objeto
contractual o sea el suministro e instalacién de doscientos cincuenta y nueve (259) equipos de
bombeo mecénico. // La interventoria revisd y aval6 dicha solicitud y la entrego (sic) a la Ingeniera
CLAUDIA PATRICIA JARA ADAN, Supervisora contratada para que ella a su vez hiciera los tramites
pertinentes ante la SAGYMA y la Gobernacion de Casanare y a su vez, cumplir con el suministro e
instalacién de los doscientos cincuenta y nueve sistemas de bombeo. // En virtud a que no se recibe
respuesta oficial alguna, la firma contratista, Consorcio Mataven Perforaciones, el dia veintitrés (23)
de Marzo de 2012, mediante oficio CPM-015 (sic) renueva la solicitud de aprobacién de un contrato
adicional en valor y plazo, la Interventoria lo revisa y lo avala, y lo radica en la Gobernacién de
Casanare el dia veintitrés (23) de Abril de 2012 con el nimero de radicado 07523. Alli se solicitan
[...]($560°333.745,00) y un plazo de tres (03) meses. // En momento alguno, luego de la presentacion
de estas solicitudes de adicidon en cuantia y plazo presentadas por el contratista y avaladas por la
Interventoria, hubo respuesta oficial afirmativa o negativa sobre esta solicitud; // En la respectiva
Acta de Terminacion, de fecha 18/10/2012 (hoja 2 de 4) esta sintetizada la cantidad de obra
ejecutada para llegar al valor contractual, o sea la cantidad de [...] ($3.401.883.804,00); en la hoja 3
de 4 de la misma Acta, esta la mayor cantidad de obra ejecutada que suma [...] ($443.140.458,00).

[.].
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satisfaccion por el departamento, la Subseccién procedera a revocar el fallo de
primera instancia, en tanto la demandada estaba en la obligacion, se insiste en ello,

de reconocer y pagar el valor correspondiente a las mayores cantidades de obra.

Como en el acta de liquidacion bilateral se consigné que las referidas mayores
cantidades de obra ascendieron a $443’'140.459, este sera el monto que se le
reconocera al demandante. Por supuesto, en atencién a la devaluaciéon normal del

valor del dinero, la Sala procederéa a actualizarlo, asi:

indice final
indice inicial

Vp: Corresponde al valor presente.

Vh: Es el valor histérico o inicial (esto es, el monto de las mayores cantidades de
obra a reconocer: $443°'140.459).

indice Final: Es el IPC vigente a la fecha de este fallo o el Gltimo del que se tiene
conocimiento = 134,45 (julio de 2023).

indice inicial: Es el IPC vigente a la fecha de liquidacién del contrato -2 de
diciembre de 2013-, pues este era el Ultimo momento con el que contaban las partes
para hacer los reconocimientos econdmicos correspondientes = 79,56 (diciembre
de 2013).

Vp= $443140.459 X  --ree-eoeeeneeneeenen = $748°871.728,41.

Vp= $748°871.728,41.

Para terminar, se advierte que, sobre la anterior suma de dinero, no se reconoceran
intereses moratorios, toda vez que la exigibilidad de su pago se deriva de la

presente condena.

En efecto, las 6rdenes que se desprenden de esta providencia surgieron del analisis
del caso concreto, con apoyo en los elementos de prueba que obran en el proceso
y en la aplicacién de la jurisprudencia de esta Corporacién, razén por la que, en
estricto rigor, no corresponden a una obligacion clara que se derive del acta de
liquidacion o de los demas documentos contractuales suscritos por el contratista y

el interventor o por las partes.
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6. Costas:

El Tribunal Administrativo de Casanare no condend en costas en primera instancia,
porque considerd que, a pesar de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011,

dicha condena exigia valorar el comportamiento procesal de las partes.

Empero, la Sala estima que, en consideracién a lo consagrado en el numeral 4 del
articulo 365 del Codigo General del Proceso -en virtud del cual “Cuando la sentencia
de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera
condenada a pagar las costas de ambas instancias’-, es procedente que en esta
providencia se fijen las costas de ambas instancias, por cuanto la sentencia de

primer grado sera revocada.

Ciertamente, segun los articulos 188 del C.P.A.C.A. y 365 del CGP, para el caso
particular -se reitera- es procedente la condena en costas a cargo de la parte

vencida en juicio, esto es, la demandada.

El articulo 361 del CGP, por su parte, establece que las costas estan integradas por
la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por

las agencias en derecho.

La liquidacion de las costas la hard de manera concentrada el tribunal a quo, en los
términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso. En este caso, se
encuentra acreditada la gestién de la parte actora, en ambas instancias, pues
presento la demanda e interpuso el recurso de apelacion en contra de la sentencia
de primer grado. En tal sentido, la Subseccion estima suficiente dicha gestion para
que se disponga la fijacion de las agencias en derecho en la liquidacién de las
costas, en favor del demandante, segun lo previsto en los mencionados articulos
365y 366 del CGP.

Diferente a lo afirmado por el tribunal, bajo las reglas de la normativa vigente, la
condena en costas no requiere de la apreciacion o calificacion de una conducta
temeraria de la parte a la cual se le impondran, toda vez que dicha condena se
determina con fundamento en un criterio netamente objetivo, siempre que exista

prueba de su causacion.
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Radicacion nimero: 85001-23-33-000-2015-00211-01 (58.634).
Actor: Consorcio Mataven Perforaciones.

Demandado: Departamento de Casanare.

Referencia: Medio de control de controversias contractuales.

En linea con lo anterior, y con apego a lo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura en el Acuerdo 1887 de 2003, vigente cuando se present6 la demanda,

en materia de tarifas de agencias en derecho se tiene en cuenta lo siguiente:

ACUERDO No. 1887 DE 2003
(Junio 26)
“Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”

[...] ARTICULO SEGUNDO.- Concepto. Se entiende por agencias en derecho
la porcion de las costas imputables a los gastos de defensa judicial de la parte
victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso, el incidente o tramite especial
por él promovido, y de quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacién, casacion, revision o anulacion que haya propuesto, y en los casos
especiales previstos en los cédigos de procedimiento.

ARTICULO TERCERO.- Criterios. EI funcionario judicial, para aplicar
gradualmente las tarifas establecidas hasta los méaximos previstos en este
Acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracién util de la gestion
ejecutada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, autorizada por
la ley, la cuantia de la pretension y las demas circunstancias relevantes, de
modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicaran
inversamente al valor de las pretensiones. [...]

ARTICULO CUARTO.- Fijacion de tarifas. Las tarifas maximas de agencias en
derecho se establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, o en
porcentajes relativos al valor de las pretensiones de la demanda reconocidas o
negadas en la sentencia. [...]

ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:
[...]

I CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. [...]
3.1.2. Primera instancia. [...]

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia. [...]

3.1.3. Segunda instancia. [...]

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

A partir de lo expuesto, la Sala fijara las agencias en derecho de ambas instancias,
que estardn a cargo del departamento de Casanare, y a favor del consorcio
accionante, teniendo en consideracion la suma de las pretensiones reconocidas en

esta sentencia?s.

23 E| numeral 5) del articulo 365 del CGP estipula que, cuando la demanda prospere parcialmente,

el juez podra abstenerse de condenar en costas 0 emitira una condena parcial. En este caso, si bien
se nego la pretension del reconocimiento de intereses moratorios, lo cierto es que la pretension
principal, es decir, el reconocimiento y pago de las mayores cantidades de obra, si prospero, razon
por la cual el monto de las costas se calculara con base en el valor de las pretensiones efectivamente
concedidas.
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Radicacion nimero: 85001-23-33-000-2015-00211-01 (58.634).
Actor: Consorcio Mataven Perforaciones.

Demandado: Departamento de Casanare.

Referencia: Medio de control de controversias contractuales.

En relacién con la primera instancia, se fijan en el 1% de $748°871.728,41, que
equivale a $7°488.717. Asimismo, las de segunda instancia se definen en el 1% de
$748'871.728,41, es decir, $7°488.717.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia, en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley.

FALLA:

REVOCAR la sentencia del 24 de noviembre de 2016 (fls. 432 — 442, c. ppl.),

proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare y, en su lugar:

PRIMERO: DECLARAR que el departamento de Casanare debe pagarle al
consorcio Mataven Perforaciones la suma de $748’°871.728,41, por concepto de

mayores cantidades de obra ejecutadas en el marco del contrato 2057 de 2010.

SEGUNDO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO: CONDENAR a la parte demandada a pagar las costas de ambas
instancias del proceso. Como consecuencia, el tribunal de origen debera dar

cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

-Como agencias en derecho de primera instancia, se fija la suma equivalente a
$7°488.717.

-Como agencias en derecho de segunda instancia, se define la suma de $7°488.717.

CUARTO: El cumplimiento de la presente sentencia deberd realizarse de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Para el cumplimiento de esta sentencia, EXPEDIR, con destino a las
partes, las copias auténticas con las constancias previstas en la ley procesal. Las
copias destinadas a la parte demandante seran entregadas al apoderado judicial

gue ha venido actuando.
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Radicacion nimero: 85001-23-33-000-2015-00211-01 (58.634).
Actor: Consorcio Mataven Perforaciones.

Demandado: Departamento de Casanare.

Referencia: Medio de control de controversias contractuales.

SEXTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE al tribunal de origen para lo de

Su competencia.

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de
su encabezado, y que se firma en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad
y autenticidad del presente documento en el link

https://relatoria.consejodeestado.qgov.co0:8080/Vistas/documentos/evalidador.aspx.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
MARIA ADRIANA MARIN JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ
Aclaracién de voto

Firmado electrér]icamente
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

VF
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