Radicacion: 11001-03-24-000-2023-00014-00
Demandante: Hernando Salcedo Tamayo

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C,, treintay uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD

Radicacion: 11001-03-24-000-2023-00014-00

Demandante: HERNANDO SALCEDO TAMAYO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

RESUELVE MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA

El despacho se pronuncia sobre la solicitud de medida cautelar deurgencia
formulada por el sefor Hernando Salcedo Tamayo para que se declare la
suspension provisional de la Resolucién nro. 51 del 12 de enerode 2023,
"por medio del cual se adopta la regulacion unica para la atencion integral
en salud frente a la Interrupcion Voluntaria del Embarazo (IVE) y se
modifica el numeral 4.2 del Lineamiento Técnico y Operativo de la Ruta
Integral de Atencion en Salud Materno Perinatal adoptado mediante la
Resolucion 3280 de 2018”, proferida por el Ministerio de Salud vy

Proteccidon Social.

Por la extensidn del acto acusado, el despacho solo transcribira el articulo

primero que dispone!:

"MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
RESOLUCION NUMERO 00000051 DE 2023
(12 ENE 2023)

1Visto en el indice 2 de la Sede Electrénica para la Gestion Judicial del proceso con
radicado nro. 11001 03 24 000 2023 00014 00.
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Por medio del cual se adopta la regulacién Unica para la atencion
integral en salud frente a la Interrupcion Voluntaria del Embarazo (IVE)
y se modifica el numeral 4.2 del Lineamiento Técnico y Operativo de la

Ruta Integral de Atencién en Salud Materno Perinatal adoptado
mediante la Resoluciéon 3280 de 2018

LA MINISTRA DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los
numerales 3 del articulo 173 de la Ley 100 de 1993, 3 y 30 del articulo
2 del Decreto Ley 4107 de 2011, en cumplimiento de la orden tercera
de la Sentencia de Unificacion 096 de 2018 y en atencidn al exhorto del
numeral segundo de la parte resolutiva de la Sentencia C - 055 de
2022, ambas de la Honorable Corte Constitucional, y

CONSIDERANDO

(..)

RESUELVE

Articulo 1. Objeto. Adoptar la regulacion Unica para la atencion integral
en salud frente a la Interrupcién Voluntaria del Embarazo (IVE), en las
condiciones previstas por la Corte Constitucional en las Sentencias C-355
de 2006, SU-096 de 2018 y C-055 de 2022 y modificar el numeral 4.2
del Lineamiento Técnico y Operativo de la Ruta Integral de Atencion en
Salud Materno Perinatal [...]".

SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA

La parte demandante alegé que el Ministerio de Salud y Proteccidén Social
no tiene competencia para reglamentar el derecho fundamental a la vida,
dado que ello esta reservado al legislador y solo puede hacerse mediante

una ley estatuaria.

Sobre este punto, acoté que, de acuerdo con las providencias proferidas
el 15 de octubre de 20092y 13 de marzo de 20133 por el Consejo de

Estado, el Ministerio de Salud y Proteccion Social no puede reglamentar

2 Expediente nro. 2008 00256 00. C.P.: Maria Claudia Rojas Lasso.
3 Expediente nro. 11001 0324 000 2008 00256 00.
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directamente fallos de la Corte Constitucional, dado que la potestad

reglamentaria solamente se predica de leyes o decretos con fuerza de ley.

Expuso que "en una situacion manifiesta por ser la vida el derecho
fundamental principal por excelencia que no daria espera sino de entrada
debe decretarse mientras dura la accion porque sin la vida no se puede
predicar la existencia de otros derechos por lo que van a morir una gran
cantidad de personas y asi fuera solo una que podria ser la mia se hace
necesario que con esta presentacion de demanda se decrete como medida
cautelar de urgencia y se proteja el derecho a la vida por ser

reglamentado por un érgano total y absolutamente incompetente™.

Explicé que el acto acusado transgrede los articulos 11, 12, 18, 19, 44,
48, 49, 90, 91, 93, 114, 150, 152, 209 y 211 de la Constitucién Politica.

CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares de urgencia estan previstas por el articulo 234 del
CPACA, que establece que podran decretarse, desde la presentacién de la
solicitud y sin previa notificacién a la contra parte, cuando, cumplidos los
requisitos para su adopcién, se evidencie que, por su urgencia, no es

posible agotar el tramite previsto por el articulo 233 ibidem.

En ese sentido, el tramite de urgencia de las medidas cautelares es una
excepcion al procedimiento que ordinariamente debe surtirse con el fin de
acceder a una cautela, dado que, por tratarse de situaciones
extraordinarias, el legislador dispuso que puede ser ordenada inaudita

parte debitoris, es decir, sin necesidad de notificar o escuchar

“Visto en el indice 2 de la Sede Electronica para la Gestion Judicial del proceso con
radicado nro. 11001 03 24 000 2023 00014 00.
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previamente a la contraparte®, con el propdsito de precaver o conjurar la

afectacion inminente de los derechos del interesado®.

De manera que, para que sea procedente el decreto de una medida
cautelar de urgencia, es necesario que tal circunstancia esté acreditada;
adicionalmente, la parte actora debe asumir la carga argumentativa
suficiente para demostrar la urgencia de la proteccidn cautelar’ y las
razones por las que, incluso, el tramite que ordinariamente debe
impartirse no proporciona la celeridad requerida dada la inminencia y

gravedad de la transgresién que se busca evitarg.

Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes y revisada la medida
cautelar de urgencia solicitada en el presente caso, el despacho advierte
que el demandante fundamenta su peticién en la finalidad de proteger el
derecho fundamental a la vida al ser reglamentado por un érgano que,
segun afirma, carece de competencia; sin embargo, dicha motivacion es
insuficiente para justificar la necesidad de adoptar una medida cautelar

sin cumplir con el procedimiento previsto por el articulo 233 del CPACA.

Lo anterior, dado que los argumentos expuestos por la parte demandante
se circunscriben a atacar la legalidad del acto acusado cuando manifiesta
que “(...) se decrete como medida cautelar de urgencia y se proteja el

derecho a la vida por ser reglamento por un érgano total y absolutamente

5 Al respecto, puede verse el auto proferido el 7 de julio de 2021 por la Subseccion A,
Seccidon Segunda del Consejo de Estado. Expediente nro. 11001 03225 000 2021 00385
00. C.P.: William Hernandez Gomez.

6 Al efecto, puede verse el auto proferido el 15 de marzo de 2017 por la Subseccién A,
Seccion Segunda del Consejo de Estado. Expediente nro. 11001 0325 000 2015 00336
00. C.P.: Gabriel Valbuena Hernandez.

"Puede verse el auto proferido el 11 de abril de 2019 por la Secciéon Primera del Consejo
de Estado. Expediente nro. 11001 0324 000 2017 00229 00. C.P.: Oswaldo Giraldo
Lopez.

8 Al respecto, puede verse el auto proferido el 7 de julio de 2021 por la Subseccién A,
Seccion Segunda del Consejo de Estado. Expediente nro. 11001 03225 000 2021 00385
00. C.P.: William Hernandez Gémez.
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incompetente (...)"”, sin que en el escrito de la solicitud de medida cautelar
de urgencia haya explicado las razones por las cuales el acto acusado es
la causa directa para poner en riesgo inminente el derecho fundamental
a la vida, mas aun si se tiene en cuenta que, como el mismo interesado
lo afirma, el acto atacado fue expedido en atencidon a la sentencia de
unificacion 096 de 2018 y la sentencia C-055 de 2022, proferidas por la

Corte Constitucional.

Por lo explicado, la Sala Unitaria rechazara el tramite de urgencia de la
medida cautelar solicitada por la parte actora y, en su lugar, ordenara
darle el tramite ordinario, teniendo en cuenta los motivos expuestos en
ella y la necesidad de escuchar a la parte demandada, con plena garantia

de su derecho a la defensa.

En consecuencia, acorde con lo establecido por el articulo 233 del CPACA,
se ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar a la parte
demandada para que se pronuncie sobre ella, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacién, teniendo en cuenta que, por auto separado,

fue admitida la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala Unitaria, Seccién

Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el tramite de urgencia de la medida cautelar
presentada por la parte demandante. En su lugar, impartase a dicha
peticion el procedimiento ordinario previsto por el articulo 233 del CPACA,

acorde con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co


http://www.consejodeestado.gov.co/

Compartido por:
a BeltranPardo

Radicacién: 11001-03-24-000-2023-00014-00
Demandante: Hernando Salcedo Tamayo

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto por el articulo 233 del CPACA,
CORRASE TRASLADO a la parte demandada por el término de cinco (5)

dias del escrito que contiene la solicitud de suspensién provisional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Consejero de Estado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la sede electrénica para la gestién
judicial SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con laley.
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