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Demandante: Centurion Drilling Limited Sucursal Colombia

Demandado: Ecopetrol S.A.

Tema: Se revoca la sentencia de primera instancia que rechazé las pretensiones

de la demanda de reconvencion interpuesta por Ecopetrol por considerar
demostrada la excepcion de contrato no cumplido formulada por el
contratista. En su lugar, se declara el incumplimiento y se condena al
contratista y a la aseguradora a pagar el valor de la clausula penal.

SENTENCIA

Verificada la inexistencia de irregularidades que invaliden la actuacion, la Sala resuelve
el recurso de apelacién interpuesto por Ecopetrol S.A. (en adelante, “Ecopetrol”) contra
la sentencia del 10 de julio de 2019 proferida por la Subseccion B de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que resolvié lo siguiente:

<<PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de contrato no cumplido, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, NEGAR las pretensiones tanto de la
demanda inicial como de la demanda de reconvencioén, de acuerdo a lo sefialado en esta
providencia.

TERCERO: NEGAR las objeciones por error grave propuesta por la Previsora S.A. y
Ecopetrol S.A., por las razones expuestas en este fallo.

CUARTO: DECLARAR no probada la tacha contra el perito Francisco Javier Mufioz
(dictamen aportado por Ecopetrol S.A.), propuesta por la Previsora S.A., por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Sin condena en costas en esta instancia.

SEXTO: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacién, en los términos
dispuestos en el articulo 243 y 27 del CPACA>>.

La Sala es competente para proferir esta providencia en segunda instancia de acuerdo
con el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), que dispone que esta corporacion conocera de las apelaciones
interpuestas contra las sentencias proferidas por los tribunales administrativos en primera
instancia. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca conocid el proceso en primera
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instancia en virtud de la cuantia de la demanda?, segln el numeral 5 del articulo 152 del
mismo Caodigo.

El recurso de apelacion fue admitido en la providencia del 20 de noviembre de 20192. En
el auto del 30 de enero de 20202 se dio traslado para que se presentaran alegatos de
conclusién. Ecopetrol y La Previsora S.A. Compafia de Seguros (en adelante, “La
Previsora”) se pronunciaron oportunamente*. Centurion Drilling Limited Sucursal
Colombia (en adelante, “Centurion”) y el Ministerio Publico guardaron silencio. La Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (en adelante, “Andje”) intervino el 10 de julio de
2020°. Adicionalmente, la apoderada de La Previsora solicitd que se le reconociera
personeria juridica®, peticion a la que se accedera en esta providencia.

l. ANTECEDENTES
A.- La posicién de la parte demandante en reconvencion’

1.- ElI 8 de octubre de 2014 Ecopetrol presentd demanda de reconvencion contra
Centurion y La Previsora®, que fue vinculada como litisconsorte®. Las pretensiones fueron
las siguientes:

<<PRIMERA: Que como consecuencia del incumplimiento contractual de CENTURION
DRILLING LIMITED SUCURSAL COLOMBIA EN LIQUIDACION, se declare responsable
a CENTURION DRILLING LIMITED y a CENTURION DRILLING LIMITED SUCURSAL
COLOMBIA EN LIQUIDACION, por los dafios y perjuicios ocasionados a ECOPETROL
S.A.

SEGUNDA: Que se declare LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS es
responsable del pago de los dafios y perjuicios amparados en las Garantias Unicas de
Cumplimiento Nos. 30002464 y 3002465 como consecuencia del incumplimiento
contractual de CENTURION DRILLING LIMITED SUCURSAL COLOMBIA EN
LIQUIDACION, obligaciones garantizadas con los contratos de seguro y cuyo
asegurado/beneficiario es ECOPETROL S.A.

PRETENSIONES DE CONDENA

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a CENTURION
DRILLING LIMITED SUCURSAL COLOMBIA EN LIQUIDACION, CENTURION DRILLING
LIMITED (Oficina Principal) y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (como
garantia de las obligaciones de CENTURION) al pago de las siguientes sumas de dinero
por concepto de dafo y perjuicios, los cuales se valoran en pesos y dolares ya que el
Contrato preveia el pago multimoneda:

1El valor de la mayor pretension fue de cuarenta millones de ddlares ($40.000.000 USD), cifra que superaba los
quinientos salarios minimos mensuales legales vigentes (500 SMMLYV). Fl. 25 del Cuaderno 1.

2Fl. 223 del Cuaderno Principal.

3FI. 226 del Cuaderno Principal.

4Fls. 277 a 297 y 298 a 312 del Cuaderno Principal.

Sindice 21 del Samai.

8indice 26 del Samai.

"Centurion present6 la demanda que dio origen al presente proceso. Como el recurso se limita a la negacién de las
pretensiones de la demanda de reconvencién, no se hara referencia a las actuaciones relativas a la demanda principal.
8También solicito la vinculacion de Centurion Drilling Limited (oficina principal), pero ello no fue posible.

9Esta decision fue apelada y confirmada por esta corporacion (fls. 60 y 62 del Cuaderno 3).
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PRIMERA: Por la suma de QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
SETENTA Y SEIS DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS DE DOLAR DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD$585.576,57) mas QUINIENTOS DOS
MILLONES CIENTO CATORCE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
COLOMBIANOS (COL$502.114.987) por concepto de dafio emergente por las demoras
imputables a CENTURION DRILLING LIMITED SUCURSAL COLOMBIA EN
LIQUIDACION en la ejecucién de las actividades de perforacién conforme al cronograma
de operaciones del POZO SUERTE 58. Estas demoras se conocen como “tiempo no
productivo” (o por sus siglas en inglés NPT “non productive time”) que es el tiempo que se
emplea para resolver los problemas operacionales.

SEGUNDA: Por la suma de SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL CIENTO CATORCE
DOLARES CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (USD$676.114,64) mas OCHOCIENTOS SETENTA MILLONES
CIENTO TREINTA'Y SIETE MIL SETECIENTOS OCHO PESOS CON NOVENTA Y DOS
CENTAVOS COLOMBIANOS (COL$870.137.708,92) por concepto de dafio emergente
por las demoras imputables a CENTURION DRILLING LIMITED SUCURSAL COLOMBIA
EN LIQUIDACION en la ejecucion de las actividades de perforacion conforme al
cronograma de operaciones del POZO SUERTE 54. Estas demoras se conocen como
“tiempo no productivo” (o por sus siglas en inglés NPT “non productive time”) que es el
tiempo que se emplea para resolver los problemas operacionales.

TERCERA: Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
DOLARES CON VEINTISIETE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (USD$158.900,27) mas SETENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS CON OCHENTA
CENTAVOS COLOMBIANOS (COL$77.999.369,80) por concepto de dafio emergente por
las demoras imputables a CENTURION DRILLING LIMITED SUCURSAL COLOMBIA EN
LIQUIDACION en la ejecucion de las actividades de perforacion conforme al cronograma
de operaciones del POZO SAN ROQUE 9. Estas demoras se conocen como “tiempo no
productivo” (o por sus siglas en inglés NPT “non productive time”) que es el tiempo que se
emplea para resolver los problemas operacionales.

CUARTA: Por la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS
TRECE DOLARES CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD$2.307.213,56) por concepto de dafio emergente
por la diferencia tarifaria a las contempladas en el Contrato MA-00171303 que asumié
ECOPETROL por el incumplimiento de CENTURION DRILLING LIMITED SUCURSAL
COLOMBIA EN LIQUIDACION al tener que contratar nuevos equipos para la perforacion,
terminacion y completamiento de los pozos SAN ROQUE 16, SAN ROQUE 19 Y SUERTE
59.

QUINTA: Por la suma de CINCO MILLONES SETENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(USD$5.074.264) por concepto de dafio emergente por la los costos asociados a la
perforacion, terminacién y completamiento del POZO SANTOS 123, hechos descritos en
el numeral 74 del acépite de Hechos de este escrito de demanda.

SEXTA: Por la suma de VEINTICINCO MIL CINCUENTRA Y TRES DOLARES CON
VEINTISEIS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(USD$25.353,26) méas CIENTO OCHENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA
MIL DOSCIENTOS CINCO PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS COLOMBIANOS
(COL$182.280.205,28) por concepto de dafio emergente por los mayores costos
asociados se produjeron dentro del POZO SAN ROQUE 19, pozo al cual se debieron
movilizar los servicios que no pudieron ser ejecutados.

SEPTIMA: Por la suma DOSCIENTOS TREINTA'Y UN MIL QUINIENTOS CINCUENTA
DOLARES CON TRECE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
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AMERICA mas CUATROCIENTOS DIECISEIS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y
CINCO MIL NOVECIENTOS VEINTICUATRO PESOS CON CUARENTA Y SIETE
CENTAVOS COLOMBIANOS (COL$416.765.924,47) por concepto de lucro cesante por
el incumplimiento de CENTURION de la clausula de transferencia de tecnologia (clausula
Novena del Contrato).

OCTAVA: Por valor de CUARENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y TRES
MIL CINCUENTA Y TRES DOLARES CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS DE DOLAR
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD$41.773.053,18) por concepto de lucro
cesante por la privacion de la utilidad, beneficio, aumento o provecho que pudiendo
percibirse por parte de ECOPETROL S.A., pero no se logra por causa del incumplimiento
contractual de CENTURION (inicio tardio de las operaciones de perforacion y abandono
del Contrato) en el CAMPO PROVINCIA.

NOVENA: Por valor de DIECISEIS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS TREINTAY SIETE DOLARES CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS DE
DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD$16.337.537,79) por concepto
de lucro cesante por la privacion de la utilidad, beneficio, aumento o provecho que
pudiendo percibirse por parte de ECOPETROL S.A., pero no se logra por causa del
incumplimiento contractual de CENTURION (inicio tardio de las operaciones de
perforacion y abandono del Contrato) en el CAMPO SAN ROQUE.

DECIMA: Por los valores que sean certificados por las empresas SEVICOL LIMITADA y
COLOMBIANA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD LIMITADA por concepto de dafio
emergente por los servicios de vigilancia efectivamente prestados y pagados por
ECOPETROL S.A.

DECIMA PRIMERA: Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandada.

PRETENSIONES DE CONDENA SUBSIDIARIAS

PRIMERA: En caso de no acceder a las pretensiones de condena anteriores, solicito al
sefior Magistrado condenar a CENTURION DRILLING IMITED SUCURSAL COLOMBIA
EN LIQUIDACION, CENTURION DRILLING LIMITED y LAPREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS al pago de DOS MILLONES DOSCIENTOS OCHENA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS TREINTAY OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($USD2.283.238) mas CUATRO MIL CIENTO CATORCE MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SEIS PESOS COLOMBIANOS
(COL%$4.114.987.406) por concepto de clausula penal pecuniaria conforme a la clausula
Vigésima Cuarta del Contrato, aplicacion consignada en el Acta de Terminacion
Anticipada del Contrato y conforme al articulo 1592 y siguientes del Codigo Civil como
estimacion anticipada de perjuicios sufridos por el incumplimiento de alguna de las Partes
convenida desde la celebraciéon del Contrato.

SEGUNDA: Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada>>.

2.- Ecopetrol fundé las pretensiones de la demanda de reconvencién en las siguientes
afirmaciones:

2.1.- EI 10 de octubre de 2012 Ecopetrol y Centurion firmaron el contrato No. MA-0017103
para perforar, terminar, complementar y realizar pruebas de 30 pozos fijos, con opcién
de 22 pozos adicionales, ubicados en la Gerencia Regional Magdalena Medio,
<<mediante la utilizacion de equipos de perforacion>>.
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2.2.- Durante la ejecucion del contrato, Centurion incurrié en varios incumplimientos que
dieron lugar a que se presentaran <<tiempos perdidos>> en la perforacion de los pozos.
En algunas ocasiones, ello dio lugar a la aplicacion de varios <<descuentos como
apremio>> por parte de Ecopetrol.

2.3.- El contrato tenia un plazo de doce meses contados desde el acta de inicio, la cual
se firmé el 17 de diciembre de 2012. Como el contrato estuvo suspendido entre el 19 de
febrero y el 8 de marzo de 2013, su plazo se amplio hasta el 4 de enero de 2014.

2.4.- Centurion terminé unilateralmente el contrato el 10 de diciembre de 2013 ante los
incumplimientos de la contratante. Ecopetrol consideré que esa terminacion no era
procedente. Y dieciséis dias después, el 26 de diciembre de 2013, Ecopetrol termind
unilateralmente el contrato por dos incumplimientos de Centurion: (i) abandoné las
actividades de perforacion desde el 22 de noviembre de 2013, con lo cual Ecopetrol tuvo
que asumir la custodia de los tres taladros que el contratista habia arrendado; y (ii)
incumplié obligaciones comerciales con sus proveedores, lo cual afecto la ejecucion del
contrato.

2.5.- Luego de terminado el contrato, Ecopetrol lo liquido unilateralmente el 24 de junio
de 2014. En la liquidacioén indicd que se reservaba el derecho a reclamar los perjuicios
causados por: (i) el abandono de la perforacion; (ii) los <<tiempos perdidos>> en la
ejecucion y (iii) el incumplimiento de la clausula de transferencia de tecnologia.

2.6.- Ecopetrol presentd una reclamacion formal ante La Previsora el 14 de julio de 2014.
Y dicha compaiiia la objeté de <<manera integra>> el 14 de julio de 2014.

B.- Posicién de la parte demandada en reconvencién

3.- Centurion formulé las excepciones de desequilibrio econémico del contrato, abuso del
derecho y de la posicion dominante de Ecopetrol al ejercer facultades unilaterales; uso
de facultades unilaterales que no han sido conferidas; indebida formulacién de
pretensiones; compensacion; y la <<genérica>>. Ademas, propuso la excepcion de
contrato no cumplido®®. Alegé el incumplimiento de Ecopetrol con base en cuatro causas:
uno, la entidad contratante pag6 tardiamente y no pagoé varias facturas; dos, le impuso
apremios indebidamente; tres, no realizdé reconocimientos de costos adicionales de
Centurion asociados a hechos imprevistos no imputables al contratista; y cuatro, hubo
corrupcion dentro de Ecopetrol porque varios funcionarios exigieron el pago de
<<coimas>>.

4.- En la contestacion de la demanda®! y en los alegatos de conclusién??, La Previsora
propuso las excepciones de clausula compromisoria; falta de jurisdiccion; improcedencia
de vinculacion de La Previsora como litisconsorte; ausencia del siniestro; ausencia
absoluta de los perjuicios o, subsidiariamente, ausencia de perjuicios en la cuantia que

10F|, 83 a 95 del Cuaderno de Pruebas No. 10.
11F|s. 281 a 312 del Cuaderno 2.
12F|s.26 a 100 del Cuaderno 7.
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alega haber sufrido; ausencia de cobertura del lucro cesante; compensacion con sumas
debidas al contratista; limite del valor asegurado; uso de facultades excepcionales por
parte de Ecopetrol que no le han sido conferidas legalmente y abuso de la posicion
contractual; inexistencia de la obligacion por modificacion del riesgo, ausencia de
siniestro o asegurabilidad de actos meramente potestativos y culpa grave del beneficiario;
configuracion de exclusiones; y la genérica. Finalmente, alegd la excepcion de contrato
no cumplido. Ademas de los motivos de incumplimiento de alegados por Centurion, La
Previsora indicé que hubo : (i) hubo una socializacién tardia y no exitosa del proyecto; (ii)
algunos de los retrasos de la obra fueron causados porque Ecopetrol no realizé
construcciones que eran requeridas; y (iii) en el no pago de algunas facturas se
desconocieron los actos propios, porque para su endoso se hicieron exigencias que
Ecopetrol no habia realizado previamente.

C.- La sentencia recurrida

5.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca declaré probada la excepcion de contrato
no cumplido y negé las pretensiones de la demanda de reconvencion'3. Concluyé que
Ecopetrol incumplié el contrato por dos motivos: uno, porque no pago algunas facturas'y,
dos, porgue no realiz6 ninguna actuacion <<para mantener la ecuacioén financiera del
contrato>>.

5.1.- Precis6 que los anteriores incumplimientos eran graves, serios, determinantes y
trascendentes porque situaron a Centurion en la <<imposibilidad de cumplir sus
obligaciones>>. En ese sentido, las actuaciones de Ecopetrol incidieron en los
incumplimientos imputados a Centurion.

5.2.- Adicionalmente, le rest6 valor probatorio al dictamen aportado por Ecopetrol con el
objeto de tasar los perjuicios causados por el incumplimiento de Centurion. Consideré
qgue la imparcialidad el perito estaba afectada, en la medida que el mismo tenia un
<<contrato Unico con Ecopetrol para ejecutar las actividades que esta entidad requiere,
lo que para esta Sala podria afectar la imparcialidad, pues tiene una relacién contractual
que de una u otra forma podria incidir en sus intereses>>.

D.- Recurso de apelacién y su oposicién

6.- Ecopetrol** recurre y solicita que se revoque la decisiéon de declarar la excepcion de
contrato no cumplido y se acceda a las pretensiones de la demanda de reconvencién
condenando a los perjuicios alli solicitados. Expone dos argumentos:

6.1.- Por una parte, sostiene que si aporto pruebas de que habia realizado los pagos de
las facturas al contratista. Estos pagos se hicieron a terceros por autorizacion dada por
el agente liquidador de Centurion. Este certificO que Ecopetrol <<realizé durante los
meses de agosto y septiembre de 2015, pagos a 40 acreedores nacionales de
CENTURION>>. Ademas, indica que no podia restablecer el equilibrio econémico, pues

13F|s. 101 a 144 del Cuaderno Principal.
14Fls 233 a 248 del Cuaderno Principal.



Radicado: 25000-23-36-000-2014-00905-03 (64629)
Demandante: Centurion Drilling Limited Sucursal Colombia

la peticion se fundament6é en que la comunidad cobraba al contratista tarifas para la
prestacion de servicios que eran superiores a los precios de mercado, y Ecopetrol no
puede pagar valores que no son reales. Con base en estas razones, sostiene que el
tribunal no debio6 declarar la excepcion de contrato no cumplido.

6.2.- Por la otra, aduce que debe valorarse el dictamen presentado por Ecopetrol para
demostrar los perjuicios. Afirma que el hecho de que existiera un contrato del perito con
la citada entidad no era suficiente para restarle valor, teniendo en cuenta que el dictamen
cumplio todos los requisitos del CGP y el contrato con el perito era una relacién que no
era permanente. Sostiene que, independientemente de la existencia del contrato con
Ecopetrol, el dictamen es objetivo, y la tasacion y valoracion de los perjuicios sufridos por
el incumplimiento de Centurion es adecuada.

7.- La Previsora sefiala que Ecopetrol si incurrio en el incumplimiento por los motivos
estudiados por el tribunal®>. Por un lado, Ecopetrol no pagé facturas a partir de
<<noviembre de 2013, por actividades realizadas y aceptadas por la entidad, por valores
gue ascienden a la suma de>> dos millones trescientos ochenta y cuatro mil cuatrocientos
cincuenta y ocho ddlares con sesenta y un centavos (USD$2.384.458,61) y por cinco mil
seiscientos cuarenta y cuatro millones ciento cuarenta y ocho mil seiscientos once pesos
($5.644.148.611). Por el otro, la negativa de reconocer costos que Centurion no debia
soportar hizo que el contratista asumiera <<cargas injustificadas>>. Ademas, sefiala que
por equidad se debe mantener la excepcion de contrato no cumplido teniendo en cuenta
el porcentaje de ejecucion que alcanz6 el contratista (superior al 70%). Finalmente, reitera
algunas de las excepciones planteadas en primera instancia acerca de la improcedencia
de la condena a la aseguradora.

8.- En su intervencion, la Andje seialal®: (i) que no existia una obligacién a cargo de
Ecopetrol de propender por el equilibrio econdmico del contrato, pues este se rige por el
derecho privado; y (ii) la sentencia vulner6 el derecho de defensa y contradiccién de
Ecopetrol, pues desconocié la normativa sobre el dictamen de parte. La Andje no se
pronuncié sobre el no pago de las facturas.

Il. CONSIDERACIONES
E.- Asuntos procesales

9.- La Sala se pronunciara de fondo porque la demanda de reconvencién fue presentada
en el término previsto en el numeral iv) del literal j)1” del numeral 2 del articulo 164 del

15FI. 253 a 268 del Cuaderno Principal.

1[ndice 21 del Samai.

17<<j) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que se contaran a partir del dia
siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

(-..)

iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por la administracion, desde el dia siguiente
al de la ejecutoria del acto administrativo que la apruebe>>
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CPACA. Ecopetrol liquidé el contrato el 24 de junio de 20148, por lo que la demanda fue
presentada, oportunamente, el 8 de octubre de 20141°.

10.- Ademas de lo relativo a la caducidad, se deben resolver cinco asuntos procesales:

11.- Primero, La Previsora planteo la existencia de un compromiso en las condiciones
generales del contrato de seguro. Ello no es cierto:

11.1.- En la clausula vigésima primera de las condiciones generales se estipuld lo
siguiente:

<<CONDICION VIGESIMA PRIMERA — SOLUCION DE CONFLICTOS

En el caso de diferencias, conflictos o disputas relacionados con la interpretacion,
ejecucion y aplicacion de la presente pdliza, las partes procuraran _acudir_a los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos a gue alude la Ley 80 de 1993>>.

11.2.- El articulo 68 de la Ley 80 de 1993, por su parte, consagra la posibilidad de
<<emple(ar) los mecanismos de solucidon de controversias contractuales previstos en
esta ley y a la conciliacion, amigable composicion y transaccion>>. Y el articulo 70
consagra que <<en los contratos estatales podra incluirse la clausula compromisoria a
fin de someter a la decision de arbitros las distintas diferencias que puedan surgir por
razon de la celebracion del contrato y de su ejecucion, desarrollo, terminacién o
liquidacion>>.

11.3.- De acuerdo con lo anterior, la mera referencia a la Ley 80 de 1993 no puede
interpretarse como la estipulacion de una clausula compromisoria. Si bien ese es uno de
los mecanismos de solucién de conflictos previstos en dicha norma, claramente su
procedencia esta supeditada a su pacto en el contrato. Y esto no se pacto en el contrato.

11.4.- Y, en todo caso, la Sala destaca que opera el fuero de atraccion en la medida en
que la demanda de reconvencién también fue planteada por Ecopetrol?°.

12.- Segundo, La Previsora también indicé que existe <<falta de jurisdiccibn>> porque la
pdliza fue otorgada en el <<giro ordinario>> de su actividad como aseguradora y que ello
implica que el asunto no sea de competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa,
en virtud del articulo 105 del CPACA.

12.1.- La vinculacion de La Previsora al proceso se realiza como garante (obligaciéon
accesoria) del contrato No. MA-0017103 (obligacién principal). En ese sentido, la
procedencia de las pretensiones formuladas en su contra esta condicionada a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda.

18F|, 2196 a 2115 del Cuaderno de Pruebas 15. Si se contara desde la terminacién tampoco habian transcurrido dos
afios para el momento de presentacion de la demanda de reconvencion, pues el acta de terminacion es del 27 de
diciembre de 2013 (fls. 2042 a 2060 del Cuaderno de Pruebas 15).

19F], inicial (sin numeral) y 1 del Cuaderno de Pruebas 7.

20Quien no suscribio el contrato.
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12.2.- Frente a esta relacién principal, la competencia es de la jurisdiccidbn contencioso
administrativa. EI numeral 2 del articulo 104 del CPACA establece que conoce los
procesos <<relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado>>. Y el
paragrafo sefiala que, para efectos del cédigo, <<las sociedades o empresas en las que
el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital>> son entidades
publicas. Esto justamente ocurre con Ecopetrol, que es una sociedad de economia mixta
con capital puablico mayoritario?*.

13.- Tercero, Centurion plante6 una indebida formulacién de pretensiones. Sostiene que
cuando Ecopetrol termino el contrato unilateralmente, declaré su incumplimiento sin tener
facultad para ello.

13.1.- Como no podia terminarlo de esa manera, en el proceso judicial debid solicitar la
declaratoria de incumplimiento. Y, en la reconvencion, solo pretendié la declaratoria de
responsabilidad de Centurion, asi:

<<PRIMERA: Que como consecuencia del incumplimiento contractual de CENTURION
DRILLING LIMITED SUCURSAL COLOMBIA EN LIQUIDACION, se declare responsable
a CENTURION DRILLING LIMITED y a CENTURION DRILLING LIMITED SUCURSAL
COLOMBIA EN LIQUIDACION, por los dafios y perjuicios ocasionados a ECOPETROL
S.A>>

13.2.- Para la Sala es claro que Ecopetrol si solicité la declaratoria de incumplimiento,
pues la pretensidn plantea que se declare la responsabilidad de Centurion <<como
consecuencia de (su) incumplimiento contractual>>.

14.- Cuarto, La Previsora objetd el <<juramento estimatorio>> realizado por Ecopetrol.
La Sala no se pronunciard sobre esta objecion porgue la demanda de reconvencién no
contiene en realidad un juramento estimatorio, sino una estimacién de la cuantia.

15.- Quinto, al revocar la excepcion de contrato no cumplido, la Sala debe estudiar las
pretensiones de la demanda. En el recurso de apelacion ECOPETROL textualmente
indico: <<la presente apelacion parcial que se centra en (...): presentar la inconformidad
frente al presunto incumplimiento del contrato por parte de Ecopetrol S.A., que dio lugar
a que el Tribunal resolviera que no prosperara la excepcion de contrato no cumplido y
por tanto negara la prosperidad de las pretensiones principales o subsidiaras presentada
en la demanda de reconvencion>>. Es claro que en el recurso se persigue la revocatoria
de la excepcion de contrato no cumplido y el estudio de las pretensiones de la demanda
y asi procedera la Sala.

F- La decisién a adoptar y plan de exposicion

21E] articulo 2° de la Ley 1118 de 2006 sefiala que <<En el proceso de capitalizacién autorizado en el articulo 1° de
esta ley, se garantizara que la Nacion conserve, como minimo, el ochenta por ciento (80%) de las acciones, en
circulacion, con derecho a voto, de Ecopetrol S. A.>>
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16.- La Sala revocara la sentencia de primera instancia porque el incumplimiento del
contratista esté acreditado y este no demostré la excepcion de contrato no cumplido que
justifique dicho incumplimiento. Como consecuencia de lo anterior, y en la medida en que
no estan probados los perjuicios reclamados de manera principal, condenara al
contratista a pagar el valor pactado en la clausula penal para el evento en que se
decretara la terminacion anticipada del contrato, el cual no se reduce por estar asociado
a tal determinacion; y condenara al pago de la misma a la compafiia de seguros porque
Su pago estaba garantizado en la péliza suscrita con ella.

17.- Para justificar esta decision:

17.1.- En una primera parte se explicara que las facultades unilaterales pactadas en el
contrato a favor de Ecopetrol —entre las cuales esta la imposicion de apremios, la
terminacion unilateral y la liquidacion unilateral del contrato— son validas y fueron
ejercidas por Ecopetrol conforme con lo pactado.

17.2.- En la segunda parte se explicard que estan probados los incumplimientos del
contratista y no esta demostrada la excepcion de contrato no cumplido propuesta por
Centurion porque (i) no acredité algunos incumplimientos imputados a Ecopetrol y (ii) los
incumplimientos que si estan demostrados no tienen conexidad con los incumplimientos
en los que incurrid el contratista. La Sala no se pronunciard sobre la imputacion de
incumplimiento a Ecopetrol por no haber restablecido el equilibrio econdmico del contrato
(que es uno de los fundamentos de la excepcion de contrato no cumplido propuesta por
Centuriony La Previsora), porque esto corresponde a las pretensiones segunda a novena
de la demanda principal?? que fueron negadas en la sentencia de primera instancia y el
contratista no interpuso recurso de apelacion contra esta decision.

17.3.- En la tercera parte se explicara por qué se concluye que Ecopetrol no probé el
monto de los perjuicios, razén por la cual se condenard al contratista a pagar la clausula

22<<Segunda: Que como consecuencia de la anterior declaracion, se declare la ruptura del equilibrio econémico del
Contrato  MA-0017103 en detrimento de CENTURION DRILLING LIMITED SUCURSAL COLOMBIA por
responsabilidad de ECOPETROL S.A.

Tercera: Declarar a ECOPETROL S.A. como responsable de los sobrecostos que tuvo que asumir(...) por la demora
en la socializacion del Contrato MA-0017103, en el municipio de Sabana de Torres, Santander (...).

Cuarta: Declarar a ECOPETROL S.A. como responsable de los sobrecostos que tuvo que asumir CENTURION
DRILLING LIMITED SUCURSAL COLOMBIA, entre el 14y 19 de diciembre de 2012, por el Equipos CT-1502, causados
por la demora en la socializacién del Contrato MA-0017103 (...)

Quinta: Declarar a ECOPETROL S.A. como responsable de los sobrecostos en transporte de los Equipos CT-1001,
CT-1501 y CT-1502 que tuvo que pagar CENTURION DRILLING LIMITED SUCURSAL COLOMBIA por la demora en
la socializacién del Contrato MA-0017103 (...)

Sexta: Declarar a ECOPETROL S.A. como responsable de la vacancia de los Equipos CT-1001 y CT-1501 por la
demora en la socializacién del Contrato MA- 0017103 (...)

Séptima: Declarar a ECOPETROL S.A. como responsable de los retrasos en la ejecucion del Contrato MA-0017103,
entre el 29 de marzo del 2013 y el 9 de abril del mismo afio, debido a la no terminacién de las obras civiles en los
Pozos Suerte 4 a Suerte 56 que le correspondian a ECOPETROL S.A., y que llevaron a que el Equipo CT-1001 como
el personal de CENTURION DRILLING LIMITED SUCURSAL COLOMBIA (...)

Octava: Declarar a ECOPETROL S.A. como responsable de los retrasos en la ejecucion del Contrato MA-0017103,
entre el 26 de abril del 2013 y el 6 de mayo del mismo afio, debido a la no terminacion de las obras civiles en los Pozos
Suerte 56 a Suerte 55 que le correspondian a ECOPETROL S.A., y que llevaron a que el Equipo CT-1001 como el
personal de CENTURION DRILLING LIMITED SUCURSAL COLOMBIA (...)

Novena: Declarar a ECOPETROL S.A. como responsable de los sobrecostos en el transporte del equipo CT-1001 que
tuvo que asumir CENTURION DRILLING LIMITED SUCURSAL COLOMBIA por las demoras en las obras civiles en
los Pozos Suerte 54, Suerte 55 y Suerte 56, desde el 29 de marzo de 2013 hasta el 6 de mayo del mismo afo (...)>>.
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penal pactada; el valor de la clausula se indexara y en esta parte también se explicaran
las razones por las cuales la clausula debe ser cubierta por la compafiia de seguros.

G.- Ecopetrol ejerci6 adecuadamente las facultades unilaterales pactadas en el
contrato

18.- En virtud del articulo 6° de la Ley 1118 de 2006, el contrato se rige por el derecho
privado:

<<ARTICULO 6°. Régimen aplicable a Ecopetrol S. A. Todos los actos juridicos, contratos
y actuaciones necesarias para administrar y desarrollar el objeto social de Ecopetrol S. A,
una vez constituida como sociedad de economia mixta, se regiran exclusivamente por las
reglas del derecho privado, sin atender el porcentaje del aporte estatal dentro del capital
social de la empresa>>.

19.- Centurion y La Previsora alegaron que Ecopetrol no podia ejercer las siguientes
facultades unilaterales?®: (i) la terminacién anticipada del contrato, la declaratoria del
siniestro y la aplicacion de la clausula penal; (i) la liquidacion unilateral; y (iii) la
imposicion de apremios unilateralmente. Segun ellos, estas facultades unilaterales
adolecen de nulidad, ineficacia, el abuso de la posicion dominante y el abuso del derecho.
Todas esas alegaciones se estructuraron en una premisa: que es indebido que se hayan
pactado facultades unilaterales porque el contrato se regulaba por el derecho privado.
Esta premisa no es cierta.

20.- En derecho privado, las facultades unilaterales no estan prohibidas. De hecho, la
doctrina reconoce que aunque se discute que sea un <<patrimonio conceptual exclusivo
del derecho publico (,) la realidad muestra que (...) aparecen en la contratacion entre
privados>>?4, Lo que no es posible pactar es el ejercicio de esas facultades por medio de
un acto administrativo, que esta dotado de presuncion de legalidad y de ejecutividad. La
Sala ha indicado que:

<<98. Inicialmente, la jurisprudencia considerd que a una entidad regida por el derecho
privado no le era dado pactar clausulas unilaterales, pues no tenia habilitacion legal®®, una
linea que dejaba en evidencia la consolidacién de una posicion jurisprudencial que
rechazaba, por falta de competencia, el pacto y ejecucién de clausulas excepcionales,
exorbitantes o unilaterales en contratos regidos por el derecho comun. No obstante, con
posterioridad, en reconocimiento de los efectivos alcances que tiene la autonomia
dispositiva o negocial, propia de las normas de derecho privado, la anterior posicion ha
cedido terreno a otra perspectiva que concluye gue en los contratos estatales que no se
rigen por la Ley 80 de 1993, “el pacto de clausulas accidentales mediante las cuales se
prevé el ejercicio de facultades tales como la terminacion unilateral o la liquidacion
unilateral, entre otros se funda primordialmente de la autonomia dispositiva [por lo que]
resulta viable que las partes del contrato puedan pactar clausulas accidentales que
impliquen la utilizacion de mecanismos tales como la clausula penal, la imposicién de

23Aungue también se pactd la suspension unilateral, la nulidad de esto sélo llevaria al reconocimiento de costos
asumidos por Centurion. Este aspecto, como se menciond previamente, no hace parte del objeto de esta decision
porgue no fue apelado por la parte afectada con la decision de primera instancia.

24Rengifo Garcia, Ernesto. Las facultades unilaterales en la contratacién moderna. Bogota: Legis, 2017.

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 9 de septiembre de 2013,
expediente 25681. Ver también, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del
20 de febrero de 2014, expediente 45310.
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multas, la terminacion unilateral o la liquidacion unilateral del contrato, entre otros, siempre
y cuando que esas estipulaciones no vayan en contra de normas imperativas, de las
buenas costumbres, del principio de buena fe objetiva, ni mucho menos que comporten
un ejercicio abusivo de un derecho, ni contraria el orden publico™?.

99. El cambio de concepcion ha significado entonces el pasar de entender que las
entidades estatales exceptuadas del Estatuto Contractual no podian pactar clausulas
unilaterales, pues no contaban con la habilitacion legal para hacerlo, a un entendimiento
que, por el contrario, considera que, al igual que los privados, la habilitacién deviene de la
propia autonomia contractual.

100. De esta manera, cuando una entidad estatal, regida por derecho privado, pacta una
clausula que confiere una facultad unilateral, al igual que ocurre con los privados, no debe
entenderse nada diferente a que, en igual sentido, esta habilitada para acudir a este tipo
de pactos. Lo anterior pues, cada vez sera mas dificil entender como, aunque los privados
puedan pactar este tipo de clausulas, cuando la Administracibn se comporta como un
privado mas, ella no pueda celebrar estos mismos acuerdos>>2’.

21.- De acuerdo con lo anterior, es claro que, con fundamento en lo pactado en el
contrato, Ecopetrol podia declarar la terminacion unilateral, realizar la liquidaciéon
unilateral e imponer apremios. No podia hacerlo mediante acto administrativo. Y debia
hacerlo cumpliendo las condiciones estipuladas para ejercer estas facultades. Aunque
los demandados también alegaron que esas facultades fueron indebidamente ejercidas,
se probd lo contrario.

a) La terminacion unilateral se ejercié correctamente

22.- La Sala ha indicado que la terminacion unilateral en derecho privado es una facultad
gue se ejerce de conformidad con lo estipulado por las partes:

<<95. La terminacion unilateral es una facultad que le permite a un extremo de la relacién
contractual, ante el incumplimiento de su contraparte (en los casos en los que ese haya
sido el supuesto que permita la terminacion), dar por terminado el contrato, sin necesidad
de acudir al juez. Las disposiciones civiles y comerciales contienen algunos ejemplos de
terminaciones unilaterales, como el que consagra el articulo 973 del Codigo de Comercio,
para el caso de un contrato de suministro cuyo incumplimiento le haya causado perjuicios
graves a una parte, o un ejemplo de “terminacién automatica”, como la terminacion del
contrato de seguro por mora en el pago de la pdliza (articulo 1068 del Cdadigo de
Comercio), a lo que se suman otros ejemplos contenidos en los articulos 1325, 1279 y
1420 del Codigo de Comercio.

96. La terminacion unilateral es un pacto valido entre privados, posibilidad que se basa en
el entendimiento cabal de los alcances de la autonomia de la voluntad, que llega al punto
de permitirle a la contraparte, cuando una de ellas ha prestado su concurso, para que, sin
necesidad de declaratoria judicial, dé por terminado el contrato cuando se cumplan los
supuestos que han sido previamente estipulados; esto, sin perjuicio de que la parte
afectada pueda luego acudir al juez para discutir las razones que llevaron a realizar la
mencionada declaratoria. “Esa innovacion, que prescinde del presupuesto de la decision
judicial, aun cuando no elimina la calificacién a posteriori por el juez, ha llevado a hablar

26 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 19 de julio de 2017,
expediente 57934. Ver también, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia
del 24 de agosto de 2016, expediente 41783.

2’Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 19 de junio de 2019, exp. 39800, C.P. Alberto
Montafia Plata.
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de ‘unilateralismo contractual’, para aludir a la prerrogativa de cualquiera de las partes de
acabar con la eficacia del contrato por su sola decision; aca en caso de incumplimiento
grave, sin necesidad de pronunciamiento judicial constitutivo”2>>%°,

23.- La clausula vigésima novena reguld la terminacion unilateral, asi:

<<CLAUSULA VIGESIMA NOVENA: TERMINACION ANTICIPADA

Sin perjuicio de otras causales previstas en los DPS, ECOPETROL podra declarar la
terminacion anticipada del Contrato, en los siguientes eventos:

(...)

5. Cuando del incumplimiento de obligaciones del CONTRATISTA se deriven
consecuencias que hagan imposible o dificulten de gravemente la ejecucién del Contrato,
0 se causen perjuicios a ECOPETROL.

6. La falta de realizacién de las actividades en los plazos indicados, sin que exista causa
externa ajena al CONTRATISTA y que se escape su control que lo justifique.

7. Cuando el CONTRATISTA abandone o suspenda los trabajos y/o servicios y/o
suministros total o parcialmente, sin acuerdo 0 autorizacion previa y escrita de
ECOPETROL>>.

24.- Ecopetrol termind el contrato con base en la clausula anterior. Dispuso validamente
dos cosas: (i) terminar el contrato; y (ii) declarar el incumplimiento de Centurion, y en
consecuencia, aplicar la clausula penal pecuniaria y declarar la ocurrencia del siniestro
amparado:

<<PRIMERO: Por las razones expuestas anteriormente y con fundamento en lo
establecido en la CLAUSULA VIGESIMA NOVENA numerales s, 6 y 7, dar por terminado
de manera anticipada el Contrato MA-001713, cuyo objeto es (...) por el incumplimiento
reiterado de las obligaciones en cabeza de CENTURION DRILLING LIMITED SUCURSAL
COLOMBIA, que hacen imposible la continuidad de la ejecucién del Contrato.

SEGUNDO: Declarar el incumplimiento del Contrato No. MA-001713 por parte del
CONTRATISTA CENTURION DRILLING LIMITED SUCURSAL CCOLOMBIA por haber
incumplido gravemente y en forma reiterada con las obligaciones pactadas, dentro del
plazo contractual establecido.

TERCERO: Declarar la aplicacion de la clausula Vigésima Cuarta: Penal Pecuniaria por
el incumplimiento definitivo del Contrato No. MA-0017103 por la terminacién anticipada
por valor de USD $2.286.238,00y $ 4.114.987.406,00 COP.

CUARTO: Declarar la ocurrencia de los riesgos amparados por la compafiia de seguros
La PREVISORA S.A., compafiia de seguros, a través de las garantias de cumplimientos
30.02464 y 3002465, constituido por la aseguradora en mencion en favor de
ECOPETROL, por la aplicaciéon de la clausula Vigésima Novena: Clausula Penal
Pecuniaria pactada por los siguientes montos: de USD $2.286.238,00 y 4.114.987.406,00
dado el incumplimiento definitivo de conformidad con el analisis que se realiz6 por parte
de ECOPETROL, respecto del siniestro y su causa>>.

28 Hinestrosa, Fernando, “Tutela del acreedor incumplido”, en: Revista de Derecho Privado, n°® 31, Universidad
Externado de Colombia, Bogota, 2016, p. 15.

2%Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 19 de junio de 2019, exp. 39800, C.P. Alberto
Montafia Plata.
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25.- Por una parte, Ecopetrol podia terminar el contrato porque se enmarcaba en las
causales estipuladas en el marco de la autonomia de la voluntad de las partes. Es mas,
Centurion no aleg6 en el proceso un vicio del consentimiento. Y si bien se indicé que
Ecopetrol era un actor importante en el mercado de hidrocarburos en Colombia, esto fue
una mera afirmacion —no probada—, que en todo caso no comporta por si misma un
vicio que afecte la validez de esta estipulacion.

25.1.- Ademas, uno de los motivos para terminar el contrato fue que Centurion dejé de
ejecutarlo e incurrio la falta de pagos con varios proveedores. Este motivo corresponde a
las causas alegadas, pues implicaban la <<imposibilidad>> de ejecutar el contrato,
conforme al numeral 5 de la clausula vigésima novena del contrato.

25.2.- Finalmente, se destaca que es claro que no se estad en presencia de un acto
administrativo, sino de un <<ACTA DE TERMINACION ANTICIPADA>>, cuyo
fundamento fue Unicamente la cldusula contractual.

26.- Por la otra parte, la declaratoria de incumplimiento, la aplicacion de la clausula penal
y la declaratoria de ocurrencia del siniestro son meras declaraciones realizadas por
Ecopetrol, como cualquier contratante de derecho privado, con el objeto de reclamar el
pago del siniestro. Esto es tan claro que, con posterioridad a la terminacién, presentd una
reclamacion a la aseguradora®’, quien consider6 que no se constituyé el siniestro3!. Y las
pretensiones formuladas en la demanda de reconvencién estan dirigidas a que sea el
juez del contrato el que declare su incumplimiento, el pago de perjuicios (o de la clausula
penal) y la ocurrencia del siniestro para que la aseguradora responda.

b) La liguidacion unilateral se hizo correctamente

27.- La Sala también ha estudiado la posibilidad de pactar la liquidacién unilateral asi:

<<(...) En virtud de la autonomia de la voluntad, en los contratos regidos por el derecho
comun pueden pactarse, en general, facultades unilaterales, facultades analogas y con
connotaciones proximas a las facultades excepcionales, sin_que ello impligue que
pueda estipularse gque la Contratante las haga efectivas mediante acto
administrativo, sujeto a recursos, como se pacto en este caso.

8.1.- En los contratos regidos por el derecho privado las partes pueden pactar facultades
gue impliguen que, de no llegarse a un acuerdo, por ejemplo, sobre el cierre final de
cuentas, una de ellas establezca <<quién le debe a quién y cuanto>>; esto es, determinar,
unilateralmente, una situacion juridica. Lo que no puede pactarse es la facultad de proferir
un acto administrativo que constituye titulo ejecutivo sobre las sumas determinadas a favor
de la Contratante y cuya expedicién impone al Contratista la obligacion de demandarlo y
de desvirtuar la presuncion de legalidad propia del mismo.

8.2.- La liquidacion unilateral del contrato mediante acto administrativo comporta el
establecimiento de una potestad prevista solo para las entidades estatales en los contratos
sujetos al estatuto de contratacion publica, en los cuales se pueden expedir actos
administrativos con fuerza ejecutoria en los que se establezca el saldo del contrato y

30F|s. 3466 a 3482 del Cuaderno de Pruebas 16.
31F|s. 3483 a 3499 del Cuaderno de Pruebas 16.
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se creen, de ser el caso, obligaciones patrimoniales a cargo del contratista; en la medida
en que tales actos gozan de presuncion de legalidad, le incumbe al Contratista la carga
de desvirtuarla judicialmente. Corresponde a una competencia legal que no aplica para el
contrato objeto del proceso>>%,

28.- En el presente caso se pacté la posibilidad de realizar la liquidacién unilateral:

<<CLAUSULA TRIGESIMA OCTAVA: LIQUIDACION DEL CONTRATO

Dentro de los cinco (5) dias calendario siguientes a la terminacién de la ejecucién del
Contrato, el Gestor del Contrato y el CONTRATISTA suscribirdn el Acta de Finalizacién
de la ejecucion (...)

Las partes realizaran la liquidacion de mutuo acuerdo dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la fecha de suscripcién del Acta de Terminacion de la ejecucion.

En el caso de que el CONTRATISTA no concurra a la liquidacion, o no haya acuerdo sobre
el contenido de la misma dentro del término antes citado, aquel faculta expresamente a
ECOPETROL para que proceda a realizar la liquidacién unilateral en el término de dos (2)
meses contados desde el vencimiento del plazo previsto para la liquidacion de mutuo
acuerdo>>.

29.- La liquidacion efectuada cumplio con la prevision contractual, pues se ejercié dentro
del plazo pactado. El contrato no finalizé por vencimiento del término, sino por la
terminacion unilateral declarada por Ecopetrol el 26 de diciembre de 2013. Por ende, el
término para liquidarlo bilateralmente vencia el 27 de abril de 2014. Ecopetrol cité a
Centurion para liquidar el contrato de mutuo acuerdo33. Al no poder llegar a un acuerdo,
lo liquidé unilateralmente el 24 de junio de 201434, es decir, dentro de los dos meses
siguientes al vencimiento del término de la liquidacion bilateral, pues este término vencia
el 28 de junio de 2014.

30.- Ademas, la Sala destaca que la liquidacion no se hizo por acto administrativo. Esto
es tan claro que, ante <<objeciones>> planteadas por Centurion a la liquidacion,
Ecopetrol sefial6 lo siguiente:

<<De conformidad con la Ley 1118 de 2006, art. 6°, todos los actos juridicos, contratos y
actuaciones de ECOPETROL S.A., se regiran exclusivamente por las reglas del derecho
privado, de tal manera que ECOPETROL en su actividad contractual no profiere actos
administrativos, las determinaciones emitidas son consecuencia de la aplicacion
estructura de las clausulas contractuales que las partes del contrato en ejercicio de su
autonomia de la voluntad pactaron y, por ende, se obligaron a observarlas y acatarlas (Art.
1602 y Art. 1603 Cadigo Civil).

A propoésito de los actos el Manuel de Contratacion de la Empresa establece:

4.4.1. Formalidades de los actos contractuales

32Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 9 de julio de 2021, exp. 50289.
33F|s. 2181 a 2185 del Cuaderno de Pruebas 15.
34F|s. 2186 a 2215 del Cuaderno de Pruebas 15.
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Los actos que se emitan o celebren con ocasion de la actividad contractual de
ECOPETROL no constituyen actos administrativos ni estaran sujetos a formalidades
especiales, sin perjuicio de aquellas que exija la ley para su perfeccionamiento>>%,

c) Los apremios se impusieron de acuerdo con lo pactado

31.- Finalmente, se resalta que los apremios hacen parte de una tipica facultad de
derecho privado. Contrario a lo alegado, las multas no son propias del derecho publico ni
deben imponerse por acto administrativo. En derecho comun se reconoce la potestad de
pactar una clausula penal con funcion de apremio: <<el servicio que presta dicha
estipulacion estriba en la presion que amenaza la pena y se ejerce sobre la voluntad del
deudor, induciéndole a cumplir la obligacion principal por el temor de incurrir en
aquella>>s8,

32.- En el marco de lo anterior, las partes incluyeron las clausulas vigésima tercera y
trigésima quinta:

<<CLAUSULA VIGESIMA TERCERA: DESCUENTOS COMO APREMIO O
PENALIZACION

Por el hecho de suscribir el Contrato, el CONTRATISTA acepta y autoriza expresamente
gue en caso de que no realice alguna de las actividades a su cargo, o la realice de manera
diferente a como fue pactado o a las normas técnicas que apliquen, o por fuera de los
plazos acordados o de los previstos en la ley, ECOPETROL le descuente de los saldos a
su favor o de cualquier suma que le fuere debida por esta Sociedad. El valor del
descuento sera equivalente al sesenta y siete por ciento (67%) del precio unitario
correspondiente a la tarifa del equipo activo sin tuberia en operaciones de perforacion.

Sin perjuicio de procedencia frente al incumplimiento de otras obligaciones que se
consignen en los DPS y que se presenten durante la vigencia del Contrato, daran lugar al
descuento a que se refiere esta Clausula los siguientes hechos:

(...)

- El CONTRATISTA incurra en retrasos en relaciéon con Programa Detallado de
Trabajo o el Cronograma que se haya establecido para el desarrollo del Contrato.

El descuento procedera por cada situacion o hecho que lo motive, o por cada dia en que
el mismo se prolongue hasta un maximo de quince (15) dias continuos en relaciéon con
cada situacién o hecho, y se hara efectivo con cargo a la factura correspondiente al mes
siguiente a aquel en que le fuere comunicado por el Administrador del Contrato.

Para que el descuento opere se surtira el siguiente procedimiento (...)

() El Gestor Administrativo del Contrato comunicara por escrito al CONTRATISTA el
hecho presentado.

(i) Recibida la comunicacién, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes, el
CONTRATISTA podra indicar las razones por las cuales estima que no tiene
responsabilidad en relacion con el hecho comunicado.

35F|s. 2216 y 2217 del Cuaderno de Pruebas 15.
360spina Fernandez, Guillermo. Régimen general de las obligaciones. Bogota: Temis, 2004, p. 146.
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(i) ElI Administrador del Contrato analizara las explicaciones suministradas por el
CONTRATISTA, vy, de resultar aceptables, se lo har4 saber a éste; en caso contrario le
comunicara que se procedera al descuento previsto en esta Clausula (igual comunicacién
se dara en caso de que el CONTRATISTA no indique razén alguna).

(...)

Por el hecho de hacer efectivo el descuento no se entenderan extinguidas las obligaciones
emanadas el Contrato ni se eximird al CONTRATISTA de la indemnizacion de los
perjuicios correspondientes (...)>>.

<<CLAUSULA TRIGESIMA QUINTA: REQUISITOS LEGALES Y CONTRACTUALES
DE EJECUCION

La ejecucion del Contrato sdélo se podra iniciar a partir de la fecha de suscripcion del Acta
de inicio o de la fecha indicada en esta, lo cual tendra lugar Unicamente una vez se hayan
cumplido todos los requisitos legales y contractuales de ejecucion, que son los siguientes:

(...)

5. Presentar a ECOPETROL el listado del personal requerido para el inicio de las
operaciones de movilizacién del equipo, el cual hace parte del personal del equipo minimo
exigido de las DPS y estipulado en el Anexo “Condiciones técnicas de ejecucion de los
trabajos”, numeral 1.1.5., con los documentos que acrediten sus condiciones de
idoneidad, y aprobacién del mismo por parte del Gestor del Contrato.

(...)

7. Aprobacion por parte del Gestor del Contrato, del equipo de trabajo relacionado en el
numeral 5 de la presente clausula.

Ei CONTRATISTA debera aportar los documentos a su cargo para acreditar el
cumplimiento de los requisitos legales de la ejecucion, y contractuales de ejecucién, dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que se comunica al CONTRATISTA
el acto de asignacién del contrato, una vez cumplido este requisito vez las partes tendran
un plazo de hasta cinco (5) dias habiles para firmar el acta de inicio

El retraso injustificado por parte del CONTRATISTA en la entrega de los documentos
necesarios para iniciar la ejecucién del Contrato o en la firma del acta de inicio una vez
satisfechos aquellos facultara a ECOPETROL para, a su conveniencia, extender el plazo
para el aporte de los mismos, imponer la Clausula Descuentos como Apremio a
Penalizacion o para declarar la terminacién anticipada>>.

33.- En este caso, Ecopetrol impuso dos apremios: uno por no haber suscrito
oportunamente el acta de inicio y otro por no haber cumplido el cronograma inicial de
movilizacion de un taladro. Ninguno fue impuesto por acto administrativo. Esto es tan
claro que frente al primer apremio Centurion solicitd la <<revocatoria directa al acto
administrativo>>3". Ecopetrol dio la siguiente respuesta:

<<(...) no es la ley 80 de 1993, ni el Cddigo Contencioso Administrativo el cuerpo
normativo que regula la relacion juridica — contractual que nos ocupa, sino que es el
manual de contrataciéon de Ecopetrol S.A., el fundamento normativo que regula dicha
relacion o en su defecto el cédigo civil o comercial.

37Fls. 1220 a 1224 del Cuaderno de Pruebas 14.
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Por tanto se hace claridad al contratista que Ecopetrol S.A. en materia de contratacién no
profiere actos administrativos, sino actos contractuales, en virtud de una relaciéon
contractual, en este caso, ECOPETROL — CENTURION DRILLING LIMITED
SUCURSAL COLOMBIA, que se rige por las reglas del derecho privado; por tal razén la
figura de la revocatoria directa no es aplicable en el caso en cuestion, y por ende, no se
requiere agotamiento de la via gubernativa>>2%,

34.- Ademas, es claro que fueron impuestas por el procedimiento pactado:

- Frente al primer apremio, (i) el 4 de diciembre de 2012 Ecopetrol remitio la
comunicacion 2-2012-063-3548439; (ii) Centurion respondié en un documento con
fecha del 10 de diciembre de 2012, pero efectivamente radicado el 11 de diciembre
de 20124° —por fuera del plazo de los tres dias pactado—; (iii) Ecopetrol impuso
el apremio por la comunicacion 2-2012-063-19436 del 11 de diciembre®!; e (iv)
incluso, oficiosamente corrigié el monto del apremio en la comunicacion 2-2012-
063-19487 del 12 de diciembre de 201242

- Frente al segundo apremio, (i) el 16 de enero de 2013 Ecopetrol remitio la
comunicacion 1-2013-063-588%3; (ii) Centurion respondié en un documento con
fecha del 17 de enero de 2013, pero efectivamente radicado el 21 de enero de
2013%; y (iii) Ecopetrol impuso el apremio por la comunicacién 2-2013-063-1804
del 5 de febrero de 2013%.

35.- Por ultimo, aunque se discuten las causas de la imposicién, lo cierto es que su
justificacion esté acreditada:

35.1.- El primer apremio fue impuesto por la tardanza en el inicio de la ejecucion
contractual. Esta demostrado que el contrato se firmo el 10 de octubre de 2012 y el acta
de inicio el 17 de diciembre de 2012, dos meses después de la firma, pese a que
contractualmente debia hacerse cinco dias (5) habiles después. Ademas, esta probado
gue la tardanza obedeci6 a que Centurion no entregd la documentacion del personal
requerido: Ecopetrol requiri6 en mdultiples ocasiones al contratista por no aportar la
documentacioén del equipo exigido*®. Y el contratista solo cumplié con esta obligacion el
12 y 14 de diciembre de 2012 cuando, finalmente, se aprobaron las hojas de vida
entregadas extemporaneamente®’.

38F|. 1229 del Cuaderno de Pruebas 14.

39F|s. 1193 a 1196 del Cuaderno de Pruebas 14.

4OFls. 1197 y 1198 del Cuaderno de Pruebas 14.

41F|s. 1201 a 1210 del Cuaderno de Pruebas 14.

42F|s, 1201 a 1210 del Cuaderno de Pruebas 14.

43F|s. 1421 a 1420 del Cuaderno de Pruebas 14

44Fls. 1426 a 1428 del Cuaderno de Pruebas 14.

“5Fls. 1434 a 1444 del Cuaderno de Pruebas 14.

46Comunicacién Ecopetrol 2-2012-093-3281 del 9 de noviembre de 2012; Comunicacion Ecopetrol 2-2012-093-17282
del 20 de noviembre de 2012; Comunicacion Ecopetrol 2-2012-093-33805 del 20 de noviembre de 2012; Comunicacion
Ecopetrol 2-2012-093-34585 del 26 de noviembre de 2012.

47Comunicacion Ecopetrol 2-2012-093-36987 del 12 de diciembre de 2012 y Comunicacion Ecopetrol 2-2012-093-
37268 del 14 de diciembre de 2012.
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35.2.- El segundo apremio fue impuesto por la demora en el armado del taladro CT 1502.
Si bien se modifico la fecha de acta de inicio, el contratista se comprometié a armarlo a
mas tardar el 27 diciembre de 2012. El contratista alegé que no pudo cumplir el plazo
porque no se habia realizado la socializacion. Sin embargo, la tardanza en la socializacion
fue causada por el retraso de Centurion en entregar las hojas de vida. El 7 de diciembre
de 2012 Ecopetrol remitid6 un correo sefialando que las fechas de socializacion se
relacionaban con que el contratista remitiera la informacion necesaria para firmar el acta
de inicio*®: la Ultima socializacién se haria el 14 de diciembre. Sin embargo, solo en esa
fecha se estaban aprobando las hojas de vidas entregadas extemporaneamente. Por
esto, la socializacion tardd mas tiempo del inicialmente previsto. De hecho, el 21 de
diciembre Centurion reconocié que estaba haciendo lo posible para realizar la
socializacion pese a los problemas con la comunidad y sefiald que <<Reconocemos y
agradecemos el gran esfuerzo y arduo trabajo que realizan continuamente los
funcionarios delegados de Ecopetrol y de la gestoria para este contrato, quienes intentan
reprogramar lo antes posible una nueva reunién para la socializaciéon>>%°,

H.- Ecopetrol demostr6 los incumplimientos y no se configurd la excepcion de
contrato no cumplido

a) Ecopetrol demostrd el incumplimiento de Centurion

36.- Ecopetrol alegd que Centurion incumplié el contrato por tres causas: (i) tiempos no
productivos; (i) abandono de la obra y (iii) no transferencia de tecnologia. Los tres
incumplimientos estan probados.

Los tiempos no productivos

37.- Ecopetrol aleg6 que ocurrieron tiempos no productivos en dos ocasiones: la primera,
del 17 de febrero al 9 de marzo de 2013y, la segunda, entre el 16 y el 25 de noviembre
de 2013. Aunque no esta probado que la primera fuera imputable al contratista, esta
probado la segunda si lo fue.

38.- En relacion con el primer periodo, no esta probado que el tiempo productivo fuera
imputable a Centurion:

38.1.- Entre el 17 de febrero y el 26 de febrero la comunidad realiz6 un paro por motivos
atribuibles a Centurion y a Ecopetrol. Si bien el acta de cese de actividades levantada por
la Inspectora de Trabajo el 22 de febrero®® y varias comunicaciones de Ecopetrol
demuestran que el paro obedecio al incumplimiento de obligaciones laborales de
Centurion, esa no fue la Unica causa del cese de actividades, como se deriva de los
siguientes documentos:

48Fls. 122 y 123 del Cuaderno de Pruebas 8.
“9Fls. 173 y 174 del Cuaderno de Pruebas 8.
50F|. 1586 del Cuaderno de Pruebas 15.
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- El acta de cese de actividades sefiala que los trabajadores manifestaron que
<<para sorpresa de los trabajadores el sefior COMPANY MAN -ECOPETROL S.A
da la orden a los vigilantes de no dejar salir a los trabajadores ni dejar salir a los
trabajadores de lo cual se tiene registro en la minuta de los vigilantes de ese turno,
esto quiere decir que no Ssomos nosotros los que iniciamos ni mucho menos somos
responsables del cese de actividades>>%",

- Esto fue reiterado en el acta de cese de actividades del 4 de marzo de 2022, en la
cual ademas un representante sindical alegé que Ecopetrol directamente estaba
realizando actuaciones que tienden a <<tergiversar, desconocer, falsear o
desmejorar lo que tiene pactado en la Convencion Colectiva de Trabajo,
ECOPETROL y la USO>>%?,

- Finalmente, varias personas que realizaron el cese de actividades sefialaron lo
siguiente:

<<(...) los gremios reconocidos por Ecopetrol (...) queremos expresar nuestra
inconformidad con la situacién que se viene presentando en nuestra comunidad con
respecto a la perforacibn que se estd efectuando en nuestra region, la cual se
encuentra suspendida por parte de Ecopetrol S.A., argumentando que la empresa
Centurion es la que ha incumplido, cuando detonante de lo que ha acontecido es que
Ecopetrol (contraté directamente a una empresa para) prestar los servicios de manejo
de sdlidos, incumpliendo los acuerdos con la comunidad y los protocolos de seguridad
vial, respecto de la contratacion de bienes y servicios cuando ya se habia acordado
gue se negociaria la contrataciéon con maquinaria de la region>>5%,

38.2.- Ademas, Ecopetrol suspendié unilateralmente la ejecucion del contrato entre el 27
de febrero y el 9 de marzo, como se desprende del acta de suspension®*, su prérroga®® y
el acta de reinicio®®. Al adoptar esta decision, el contrato no estaba en ejecucién, razén
por la cual la entidad contratante no puede alegar incumplimiento porque el contratista
no estuviera ejecutando el contrato: ese justamente es el efecto de la suspensién de la
ejecucion.

39.- En relacién con el segundo periodo, estd probado que las bombas de lodo
(necesarias para la extraccion) estaban a cargo del contratista y que este debia repararlas
o reemplazarlas. La clausula décima segunda sefiala lo siguiente:

<<En caso de que los materiales, equipos y herramientas fallen o no permita la
operacién, el CONTRATISTA debera repararlos o reemplazarlos en un lapso de 48 horas;
si no lo hubiere ECOPETROL podra contratarlos y cobrar al CONTRATISTA los gastos en
gue incurra mas un diez por ciento (10%) de administracién>>.

39.1.- La anterior obligacion es de resultado: en caso de fallas de equipos y herramientas,
el contratista tenia un periodo de 48 horas para repararlos o reemplazarlos. Si la

51F|. 1586 del Cuaderno de Pruebas 15.

52F|, 1588 del Cuaderno de Pruebas 15.

53F|. 721 del Cuaderno de Pruebas 5.

54F|s. 1599 a 1602 del Cuaderno de Pruebas 15.
5Fls. 1616 y 1617 del Cuaderno de Pruebas 15.
56F|s. 1631 a 1634 del Cuaderno de Pruebas 15.
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operacion fallaba por esta causa, es claro que se presentaba un incumplimiento de
Centurion después de 48 horas de presentado el problema.

39.2.- Con el informe del gestor técnico del contrato y los reportes diarios de perforacion®”’,
estd demostrado que el contratista no cumplié la obligacion. En el Pozo Suerte 58 la
perforacion se detuvo porque se presenté una falla en las bombas de lodo el 16 de
noviembre a las <<19,5 horas>>%8. Y aunque contratista debia repararlas o reemplazarlas
a mas tardar el 18 de noviembre, no lo hizo, y la falla en las bombas perdur6 hasta el 25
de noviembre a las <<5:00 AM>>%,

El abandono de las obras

40. Esta demostrado que Centurion abandond la obra. Centurion terminé unilateralmente
el contrato en la comunicacion CT-GG-0074-13 del 10 de diciembre de 2013%°. No
obstante, el contratista no podia terminar el contrato de esta manera y, por ende, debia
continuar ejecutdndolo. Sin embargo, desde esa fecha dej6 de cumplir con sus
obligaciones.

40.1.- Por una parte, Centurion no podia terminar el contrato con base en lo pactado
porque la terminacién unilateral fue acordada soélo en cabeza de la entidad contratante.
La clausula trigésima novena estableci6é que: <<Sin perjuicio de otras causales previstas
en los DPS, ECOPETROL podra declarar la terminacion _anticipada del Contrato
(...)>>

40.2.- Por la otra, los incumplimientos alegados por Centurion para terminar el contrato
no fueron probados. En la comunicacién mencionada previamente, el contratista sostuvo
que no continué la ejecucion porque (i) Ecopetrol impuso apremios indebidamente, (ii) no
pago oportunamente algunas facturas, y (iii) algunos de sus funcionarios le solicitaron
dadivas. Los apremios, como se indicO previamente, fueron impuestos conforme a lo
estipulado por las partes. Y los otros incumplimientos —el pago tardio de facturas y la
solicitud de dadivas— no fueron probados, como se indicara en el acapite relativo a la
excepcion de contrato no cumplido.

41.- Ademas, el abandono es evidente, pues se presentaron varias querellas policivas
porque el contratista dejo los taladros en el sitio de la obra®*. Incluso, Ecopetrol hizo cinco
requerimientos para que Centurion desmovilizara los taladros entre el 20 de diciembre de
2013 y el 7 de mayo de 201452, pero el contratista no lo hizo®3.

La no transferencia de tecnologia

57Fls. 159 a 230 del Cuaderno de Pruebas 12.
58FL. 313 del Cuaderno de Pruebas 12.

59FI. 230 del Cuaderno de Pruebas 12.

60F|s. 2011 a 2013 del Cuaderno de Pruebas 15.
61F|s. 2072 a 2095 del Cuaderno de Pruebas 15.
62F|s. 2096 a 2105 del Cuaderno de Pruebas 15.
63F|s. 2106 a 2110 del Cuaderno de Pruebas 15.
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42.- En el numeral 9 de la clausula novena, relativa a las obligaciones del contratista, se
pacto la transferencia de tecnologia en estos términos:

<<9.- Sera obligacion del CONTRATISTA auspiciar en su linea de negocio, la
transferencia de Ultimas tecnologias en aquellos topicos béasicos y puntuales que disponga
ECOPETROL, que tengan relacion con los servicios que suministra dentro el giro ordinario
de su objeto social , y que de acuerdo con el portafolio de necesidades tecnolégicas de
ECOPETROL sean de aplicabilidad en et Contrato, programa o0 proyecto, o de
aplicabilidad corporativa en sus operaciones.

En concordancia con lo anterior, el CONTRATISTA dentro de los tres (3) primeros meses
de ejecucioén del contrato presentara una propuesta de transferencia de tecnologia con su
correspondiente cronograma, propuesta que serd, estudiada y aprobada por
ECOPETROL dentro de los siguientes dos (2) meses a la entrega de la propuesta. Dicha
aprobacion es necesaria para la ejecucion de la obligacién contenida en este numeral.
Una vez aprobada la propuesta con las maodificaciones o sugerencias que ECOPETROL
solicite, el CONTRATISTA programard y realizard a su cargo cursos tedricos y/o practicos
para el personal que ECOPETROL designe. El curso debera ser dirigido por una
institucion y personal de experiencia en el campo de la industria de petréleo en general, y
de la teméatica objeto de aquel en particular, y aprobado previamente por ECOPETROL.
La fecha y el sitio de realizacién de estos cursos de capacitacién seran definidos en
conjunto entre el CONTRATISTA y ECOPETROL.

El valor del programa de transferencia de tecnologia debera ser el equivalente al uno por
ciento (1%) del valor estimado de este Contrato, el cual constituira un item independiente
cuyo valor no podra ser incrementado por razén de contratos adicionales. El programa de
transferencia de tecnologia aprobado por ECOPETROL debera ser desarrollado por el
CONTRATISTA antes de la finalizacibn del plazo de ejecucion del Contrato. El
incumplimiento de la presente clausula dara lugar a la aplicacion de los Descuentos como
Apremio o Penalizacion, sin perjuicio de la afectacion de la correspondiente evaluacion de
desempefio>>.

43.- De acuerdo con lo anterior, Centurion debia hacer una propuesta de transferencia
de tecnologia. En el expediente esta acreditado que Ecopetrol requirié al contratista para
el cumplimiento de esta obligacion en las comunicaciones 2-2013-093-24673 del 24 de
junio de 2013% y del 2-2013-093-29474 del 2 de septiembre de 2013%°, sin que obre
prueba del acatamiento a dichos requerimientos; en el expediente no esta probada
siquiera la entrega de la propuesta de transferencia tecnolégica.

b) No se acredité la excepcion de contrato no cumplido

44.- Para que prosperara la excepcion de contrato no cumplido, Centurion debia
demostrar que Ecopetrol incurrié en los incumplimientos alegados como excepcion y que,
ademas, ellos generaron que Centurion incurriera en los incumplimientos anteriormente
indicados. Aunque esta acreditado que Ecopetrol incumplié algunas obligaciones
relativas a la socializacion e incurrié en retardo en la construccion de las obras civiles que
le correspondian, estos incumplimientos no justifican los incumplimientos en los que
incurrid Centurion: no esta probada su conexidad para estructurar la excepcion de
contrato no cumplido.

64F|s. 2177 y 2178 del Cuaderno de Pruebas 15.
65F|s. 2179 y 2180 del Cuaderno de Pruebas 15.
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45.- Centurion aleg6 que hubo tardanza al inicio de la ejecucion contractual, pues la
socializacion se realizé entre el 17 de diciembre de 2012 y el 10 enero de 2013%6; y
agrego, sin precisar una fecha, que la socializacion no fue exitosa porque la comunidad
realizé varios paros.

46.- Por una parte, el retraso de la socializacion se refiere a hechos ocurridos al inicio del
contrato y el contratista no demostro la relacion de este hecho con los incumplimientos
probados por Ecopetrol. De hecho, estos ocurrieron en fechas completamente diferentes.
Mientras la tardanza en la socializacidon se presento6 entre el 17 de diciembre y el 10 de
enero de 2013, los incumplimientos de Centurion sucedieron en: (i) el 16 y 25 de
noviembre de 2013 (el tiempo no productivo); y (ii) en diciembre de 2013 (el abandono
de la obra y la no transferencia de la tecnologia).

47.- Por la otra, la socializacion no exitosa tampoco se relaciona con los incumplimientos
alegados por Ecopetrol:

47.1.- La mayoria de las pruebas sobre la socializacién no exitosa se refieren a paros
realizados por la comunidad en fechas diferentes a las que Ecopetrol sefiala como
tiempos no productivos o no son cercanas a la fecha de terminacién del contrato. En ese
sentido, se refieren a bloqueos ocurridos en junio y agosto de 2013.

47.2.- S6lo hay un aspecto de los bloqueos que podria tener una relacion temporal con
uno de los motivos de incumplimiento alegado por Ecopetrol: la comunidad bloqueé la
obra entre febrero y marzo de 2013. Este hecho corresponde justamente a uno de los
tiempos no productivos en que, segun Ecopetrol, Centurion incurrié en incumplimiento.
Esto, sin embargo, es irrelevante. Como se indicO previamente, ese tiempo muerto
(ocurrido entre febrero y marzo de 2013) era también imputable a Ecopetrol.

48.- Finalmente, Centurion indica que Ecopetrol no termind oportunamente obras civiles
gue debia hacer en el campo. Este incumplimiento, segun Centurion, ocurrié entre el 29
de marzo y el 6 de mayo de 2013. Pero, lo cierto es que en ese periodo el contrato pudo
ejecutarse.

49.- De otra parte, Centurién también alegd que unas facturas se pagaron tardiamente,
pero no demostrd su afirmacién y tampoco acredité su incidencia en el incumplimiento
del contratista.

49.1.- Para demostrar el retraso del pago, Centurion solicité un dictamen pericial. Este
dictamen fue tachado de parcial porque la remuneracion del perito quedoé supeditada al
éxito de las pretensiones del demandante inicial®’. El ponente acoge la posicién
mayoritaria de la Sala de acuerdo con la cual esta tacha debe declararse probada, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 219 del CPACA (en su version original),

6Ver hecho 14 de la demanda de Centurion.
6’Minuto 1:20:07 a 1:22:05 de la audiencia de pruebas (CD que obra a fl. 8802 del Cuaderno 6). La perito reconocié
haber suscrito un contrato en la que el perito tenia derecho ser remunerado <<solo en caso de que el fallo sea a favor
de Centurion (en liquidacion judicial)>>.

23



Radicado: 25000-23-36-000-2014-00905-03 (64629)
Demandante: Centurion Drilling Limited Sucursal Colombia

conforme con el cual constituye causal de impedimento que da lugar a la tacha del perito:
<<tener interés, directo o indirecto, en la gestion o decision objeto del proceso, distinto
del derivado de la relacion contractual establecida con la parte para quien rinde el
dictamen>>. Y se infiere que existe interés directo en la gestion porque su remuneracion
depende del resultado del proceso, toda vez que en contrato se supedita el pago de los
honorarios al éxito de las pretensiones de la demanda®8.

49.2.- Al margen de lo anterior, es necesario precisar que el dictamen no hizo referencia
a los efectos de la demora de las facturas. De hecho, en el proceso no obran las facturas
en relacién con las cuales se alega que hubo un pago tardio.

49.3.- Y aun si se hubiera probado el retraso, el incumplimiento no seria significativo.
Centurion aleg6 hubo tardanza en el pago de sesenta y dos facturas. Pero, en su propio
dicho, las facturas que mas tardaron se pagaron con un retraso de diecinueve dias y la
mayoria de facturas se pagaron con solo dos dias de tardanza®°.

50.- Centurion alegd que nunca se pagaron veintisiete facturas: las facturas 108, 109,
110, 115, 116, 118 a 138 y 1407°. Sin embargo, (i) sélo cinco de ellas fueron exigibles
mientras el contrato estaba vigente y no se relacionan temporalmente con los
incumplimientos alegados; y (ii) Ecopetrol podia retener su pago para pagarle a
trabajadores y proveedores de Centurion.

50.1.- Por una parte, ninguna de las facturas fue exigible antes de la fecha en que
Centurion aleg6 el incumplimiento para terminar el contrato. Segun Centurion, tuvo que
terminar el contrato el 10 de diciembre. Sin embargo, todas las veintisiete facturas eran
pagaderas en una fecha posterior. De hecho, las Unicas que se vencieron antes de la
terminacion unilateral del contrato realizada por Ecopetrol (26 de diciembre de 2013)
fueron las facturas 108, 109, 110, 115 y 116 que tenian una fecha de vencimiento del
<<20 de diciembre de 2013>>"1.

50.2.- Por la otra, Centurion aleg6 que las facturas 108, 109, 110, 115, 116, 118 a 123y
127 debieron ser pagadas a favor de terceros a quienes se les habian endosado’?. Sin
embargo, ello no es cierto. Ecopetrol retuvo el pago de las veintisiete facturas en virtud
del paragrafo de la clausula décima séptima:

<<PARAGRAFO: El CONTRATISTA autoriza a ECOPETROL para que, en caso de que
no efectie oportunamente el pago de cualquiera de las obligaciones (laborales, relativas

68 E| ponente estima que esta regulacién que hoy es aplicable por disposicion del CGP que regula el dictamen pericial
en lo contencioso administrativo, no lo era en vigencia del CPACA. En el punto advierte simplemente que no tiene
I6gica exigir imparcialidad a quien obra como perito de parte: la imparcialidad aqui debe deducirse del contenido del
dictamen de su exhaustividad y de la inclusion en el mismo de todos los datos para dar una respuesta objetiva,
incluyendo aquellos que desfavorezcan a la parte que lo presenta.

89En efecto, en la contestacion de la demanda de reconvencion, el contratista discrimind los dias de retraso de sesenta
y dos (62) facturas: aleg6 que dos se demoraron diecinueve dias; una, catorce dias; una, doce dias; cinco, once dias;
una, nueve dias; tres, seis dias; dos, cinco dias; una, cuatro dias; treinta y ocho, dos dias: y ocho, sélo un dia (FlIs. 84
y 85 del Cuaderno de Pruebas 10).

OF|s. 1257 a 1280 del Cuaderno de Pruebas 11. Las facturas 137, 138 y 140 obran a folio 65, 66 y 85 del Cuaderno
26A.

"IFls. 1257 a 1261 del Cuaderno de Pruebas No. 11

72Con base
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al Sistema de Seguridad Social Integral y parafiscales, u otras) a cargo de aquél en
relacion con el personal que ocupe en la ejecucion del Contrato, o de obligaciones
adquiridas con Subcontratistas y/o proveedores con quienes hubiere establecido
relaciones para la ejecucion del objeto del Contrato (en tanto se tenga certeza sobre su
existencia y exigibilidad) ECOPETROL descuente y pague las sumas correspondientes
de los saldos a favor del CONTRATISTA. Dicha autorizacion comporta una cesion
anticipada {desde la firma del Contrato) a favor de ECOPETROL de los dineros en
cuestion, a efectos de que pueda disponer de los mismos.

De las sumas retenidas, ECOPETROL pagara directamente a los trabajadores las
acreencias laborales y realizara los pagos por concepto de aportes a los sistemas de
salud, riesgos profesionales, pensiones y a las Cajas de Compensacion Familiar Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y Servicio Nacional de Aprendizaje>>.

50.3.- Ademas, Centurion no indic6 que esta facultad fuera indebidamente utilizada. Y
Ecopetrol le manifestd que retenia el pago de las facturas para pagar directamente a los
trabajadores y los proveedores, como se deduce de las comunicaciones 2-2014-063-
1525 del 25 de enero de 201473, 2014-063-2270 del 4 de febrero de 2014 y 2014-063-
2801 del 10 de febrero de 2014. Esto también fue claro en la liquidacion unilateral en la
que se sefial6:

<<Ante los incumplimientos graves de Centurion, en materia de sus obligaciones a cargo,
Ecopetrol procedié conforme a las previsiones establecidas en el Contrato a realizar los
pagos de las obligaciones labores y proveedores a cargo de Centurion, utilizando los
recursos cedidos contenidos en las facturas No. 108, 109, 110, 115, 116, 118, 119, 120,
121, 122, 123, 124, 125, 127, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138 y 140 de
acuerdo a lo establecido en el paragrafo de la Clausula Décimo Séptima>>"4

51.- Finalmente, no se demostré que se hubiera exigido el pago de coimas. Para acreditar
este asunto (i) se oficio a la Secretaria de Transparencia, quien Unicamente sefialé que
solicité <<revisar el contrato>>’>. Y (ii) se allegaron las copias del proceso disciplinario
PD-5383-15 que Ecopetrol adelantd contra sus funcionarios. En este proceso se
sancionaron dos funcionarios por irregularidades en la adjudicacion del contrato, pero no
se demostraron actuaciones irregulares en sede contractual’®.

I.- El contratista 'y La Previsora deben pagar la clausula penal

a. Ante la ausencia de prueba del perjuicio, se condena por la clausula penal

52.- Para demostrar el perjuicio, Ecopetrol aporté un dictamen realizado por Consultec
International Inc’’. No obstante, este fue tachado porque el perito fue contratado por
Ecopetrol para ejecutar algunos trabajos para la explotacion de los pozos que debid
realizar Centurion: asi, Consultec incluso indicé que, dentro de los costos asumidos por
Ecopetrol, hubo pagos a su favor. El tribunal encontré probada la tacha de parcialidad

73F|s. 1425y 1426 del Cuaderno de Pruebas No. 11.

"4Fls. 529 y 530 del Cuaderno de Pruebas No. 12.

"SFls. 238 a 244 del Cuaderno 26. Vale la pena decir que hay un informe entregado en la Secretaria de Transparencia
gue no tiene autor y sefiala genéricamente irregularidades en la ejecucion del contrato, sin ningln soporte probatorio
(fls. 218 a 223 del Cuaderno de Pruebas No. 10).

"SFls. 1145 a 1184 del Cuderno sin nimero (Cuaderno Proceso Disciplinario—5383—15 No. 5).

"7Fls. 3500 a 3582 del Cuaderno de Pruebas 12.
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porque uno de los perjuicios sufridos por Ecopetrol y que pretendia acreditar con el
dictamen corresponde a servicios prestados por Consultec’®. Este hecho fue reconocido
por Ecopetrol: acepté que Consultec fue contratada para ejecutar labores con ocasion del
incumplimiento de Centurion, pero indicd que el profesional que rindié el dictamen por
parte de Consultec es diferente a las personas que dicha sociedad designé con ocasion
del incumplimiento de Centurion’®. También aqui se acoge la posicién mayoritaria de la
sala conforme con la cual efectivamente procedia la tacha por parcialidad: resulta
indiferente que la sociedad haya designado diferentes profesionales porque quien rindié
el dictamen fue la persona juridica. Y esto es una cuestion que afecta la idoneidad del
perito, pues se itera que el articulo 219 del CPACA (en su redaccion original) consagré
la posibilidad de tachar al perito por motivos relativos a su parcialidad.

53.- Sin perjuicio de ello, se advierte también que el dictamen no demuestra los perjuicios
realmente sufridos por Ecopetrol. La empresa alegé que sufri6 un dafio emergente
(costos en que incurrié para retirar los taladros y finalizar la perforacion de los pozos que
hacian parte del contrato, y costos no productivos) y lucro cesante (por la utilidad que
dej6 de percibir por el retraso en perforar los pozos contratados con Centurion).

54.- Frente al dafio emergente alegado, no se aportan los costos en que efectivamente
incurrié la empresa. El dictamen establece que hubo un dafio emergente por (i) los
tiempos no productivos del contrato en los que tuvo que reconocer pagos a compafiias
gue <<tenian equipos en disponibilidad para prestar los servicios>> en los pozos; (ii) el
mayor valor para terminar de perforar los tres pozos en los que estaba trabajando
Centurion cuando se terminé el contrato; y (iii) el mayor valor de custodiar y retirar los
taladros que Centurion habia arrendado.

54.1.- Sin embargo, el dictamen no demostr6 que Ecopetrol efectivamente hubiera
incurrido en la mayoria de esos costos:

(1) En los tiempos no productivos solo aporté los contratos y las actas de
cantidades presentada por los contratistas, pero no probd que efectivamente
hubiera asumido esos pagos: ni siquiera demostré6 que los contratistas le
hubiesen facturado.

(i) Lo mismo ocurre con los mayores costos que en su mayoria son estimaciones
de los costos en que Ecopetrol incurriria. La mayoria de estimaciones se
fundamentan presupuestos que <<no era el (...) oficial aprobado>>8. De
hecho, en la audiencia de pruebas reconocié que constato los costos reales e,
incluso, afirmd que fueron mayores. Sin embargo, en esa diligencia no
complementé esa informacion: ni siquiera sefiald6 a cuanto ascendian los
costos que Ecopetrol realmente asumié.

8L a tacha fue planteada por La Previsora (fls. 449 a 452 del Cuaderno 4).
"®Fls. 702 a 709 del Cuaderno 5.
80Minuto 3:39:51 a 3:29:55 de la audiencia de pruebas (CD que obra a fl. 8802 del Cuaderno 6).
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(i)  En cuanto al mayor valor asumido por custodiar y retirar los talados que
Centurion habia arrendado, solo aport6 el contrato y la certificacion de cuando
se retir0 el taladro. Sin embargo, no se demostré que Ecopetrol hubiera pagado
efectivamente los costos que estan en unos cuadros en Excel que no tienen

soporte.

54.2.- Unicamente se allegaron las siguientes facturas por los costos realmente causados
por uno de los pozos (San Roque 19), cuya perforacién Centurion no terminé. Pero, como
el valor es inferior a la estimacion anticipada de perjuicios, no se condenara por esta

sumax

Proveedor Namero de Fundamento del Valor
Factura cobro

Weatherford | Sin nimero San Roque 19 $15.007,68 USD
Pointer 12062 San Roque 19 $5.811.200 COP
Superior 1S-10620 San Roque 19 $ 3.937.500 COP
Axure 11026 San Roque 19 $ 102.652.401 COP
Estrella 19050 San Roque 19 $ 29.805,74 USD
Qmax 358 San Roque 19 $ 2.925.475 COP
Saxon 5126 San Roque 19 $ 5.783,07 USD
Weatherford | 45774 San Roque 19 $ 3.416,20 USD

55.- Frente al lucro cesante, el perito indicé que correspondia al costo de explotar dos
campos (Campo Provincia y Tisquirama-San Roque) en una fecha posterior a la
programada: afirm6 que el cambio de cronograma desplazdé <<las operaciones de
completamiento y entrada de produccién de los pozos, generando la pérdida del costo de
oportunidad en la promesa de valor con la que fueron aprobados los proyectos>>81, Para
calcular el valor de esa pérdida, simplemente estimé los dias de retraso y los multiplico
por la produccién de barriles que hubiera podido llevarse a cabo en esos dias. Con este
calculo, el perito concluyé que la produccion que se hubiera podido realizar era de
seiscientos diez mil ciento ochenta y tres barriles (610.183), lo que implica que la pérdida
ascendid a cincuenta y ocho millones ciento diez mil quinientos noventa ddlares con
noventa y ocho centavos ($58.110.590,98 USD).

55.1.- Este célculo no es admisible porque Ecopetrol pudo explotar esos pozos en una
fecha posterior: que se haya producido un retraso de fechas no implica, necesariamente,
que la empresa no hubiera podido realizar su explotacién en otra fecha.

55.2.- Ahora bien, el perito afirmo que el incumplimiento de Centurion pudo afectar el
cronograma de otras operaciones en pozos que no correspondian al contratista. Aunque
ello puede ser cierto, el perito ni siquiera sefialé cuales fueron los pozos afectados®?. Y,
en todo caso, tampoco demostr6 que eso fuera un dafio directo causado por el
incumplimiento de Centurion.

81F|. 3514 del Cuaderno de Pruebas 12.
82Minuto 4:29:12 a 4:29:15 de la audiencia de pruebas (CD que obra a fl. 8802 del Cuaderno 6).
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55.3.- Ademds, tampoco calcul6 la utilidad real de Ecopetrol. Por un lado, no tuvo en
cuenta los costos de produccion que Ecopetrol debia asumir. Simplemente multiplico el
valor que, segun el perito, tenia el barril del petréleo con los barriles que se hubieran
producido en los campos. Pero el perito no tuvo en cuenta los costos que Ecopetrol debia
asumir para realizar dicha venta (v. gr., los costos de transporte).

55.4.- Por el otro, ni siquiera determind los precios reales de venta del crudo®.
Simplemente sefial6 que se calcul6 el precio de referencia BRENT <<dependiendo la
calidad del crudo>>, pero no sefialé con base en qué documentacion pudo establecer el
valor de venta del batrril.

55.5.- Es mas, ni siquiera sefialo las fechas que tuvo en cuenta para estimar la venta del
crudo. Y esto era relevante porque Ecopetrol si pudo haber sufrido un lucro cesante: por
ejemplo, es posible que haya obtenido un menor ingreso si los costos de venta de crudo
disminuyeron cuando se hizo la venta de los barriles. No obstante, el perito se limitd a
indicar que <<los datos econémicos que (Ecopetrol) hizo en su momento para la venta
de crudo no fueron los mismos a la entrega de la produccion sobre los dos afios
posteriores>>84. Sin embargo, no demostré cuél fue la variacién. Incluso, reconocié que
el mercado era volatil: y ello podia significar que el valor de venta fuera mayor o menor.
En el primer caso, el retraso podria haber generado inclusive una mayor utilidad a
Ecopetrol.

56.- Ahora bien, la falta de demostracion judicial de los perjuicios sufridos por
ECOPETROL no lo priva del derecho a la indemnizacién porque esta eventualidad estaba
contemplada en la clausula penal del contrato, en la cual se estipul6:

<<CLAUSULA VIGESIMA CUARTA: CLAUSULA PENAL PECUNIARIA

En caso de incumplimiento definitivo del objeto del Contrato, o de que ECOPETROL
declare la terminacion anticipada del mismo por acciones u omisiones antijuridicas o
apartamientos del contrato imputables al CONTRATISTA, éste conviene en pagar a
ECOPETROL, a titulo de pena, la suma equivalente al diez por ciento (10%) del valor
estimado del Contrato.

Dicha suma se imputara al monto de los perjuicios que sufra ECOPETROL vy su valor
se podra tomar directamente del saldo a favor del CONTRATISTA, si lo hubiere, o de la
garantia de cumplimiento constituida. Si esto no fuere posible, la Clausula Penal
Pecuniaria se cobrara por la via ejecutiva, para lo cual este Contrato prestara el mérito de
titulo ejecutivo.

La aplicacién de la Clausula Penal Pecuniaria no_excluye la indemnizacidon de
perjuicios a cargo del CONTRATISTA si el monto de éstos fuere superior, a juicio de
ECOPETROL, al valor de la Clausula Penal Pecuniaria aqui pactada>>

57.- La reduccién del monto de la clausula no resulta procedente porque, tal y como lo
ha explicado la jurisprudencia de la Subseccién, dicha reduccién no puede aplicarse

83Minuto 4:27:13 a. 4:27:55 de la de la audiencia de pruebas (CD que obra a fl. 8802 del Cuaderno 6).
84 Minuto 4:28:22 a. 4:28:52 de la audiencia de pruebas (CD que obra a fl. 8802 del Cuaderno 6).
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cuando no lo permita la estipulacién acordada por las partes. Los articulos 1596 del
Cddigo Civil o0 867 del Codigo de Comercio:

<<Articulo 1596. Rebaja de la pena por incumplimiento parcial. Si el deudor cumple
solamente una parte de la obligacion principal y el acreedor acepta esta parte, tendra
derecho para que se rebaje proporcionalmente la pena estipulada por falta de
cumplimiento de la obligacién principal>>.

<<Articulo 867. Cuando se estipule el pago de una prestacion determinada para el caso
de incumplimiento, o de mora, se entendera que las partes no pueden retractarse.

Cuando la prestacion principal esté determinada o sea determinable en una suma cierta
de dinero la pena no podra ser superior al monto de aquella>>.

58.- La Subseccion indico lo siguiente sobre la aplicacion de la reduccién de la clausula
penal:

<<En esta materia la doctrina indica claramente que la aplicacion la reduccién implica
tener en cuenta la forma como fue pactada la estipulacién, determinar a qué
obligaciébn u obligaciones se refiere y establecer si la obligaciébn concernida puede
cumplirse de manera parcial, asi:

“En la regulacién de la clausula penal esta contemplada la posibilidad de su rebaja,
concebida sobre un principio de mera equidad, para los eventos de cumplimiento
parcial de la obligacién principal a la que aquélla se asocia, traducida en la
disminucion proporcional de la pena estipulada; (...)

En este frente resulta Gtil sefialar entonces que, en principio, cuando el deudor realice
pago parcial de la obligacién garantizada, tiene derecho a pedir la reduccién proporcional
de la pena pactada para el evento de incumplimiento de dicha obligacion, lo que a su vez
implica y exige, necesariamente, la division de ésta; pero, como lo ha sefialado la doctrina,
la precitada regla es inaplicable al menos en dos hipétesis: (i) cuando alguna de las dos
obligaciones -la principal (garantizada) o la accesoria (la pena)- es naturalmente
indivisible; y (ii) cuando aun siendo una u otra divisible, se pacta expresamente que la
pena se aplicara para el caso de incumplimiento total o parcial de la obligacion.

(...)

Por su parte, la segunda eventualidad es una clara consecuencia de la autonomia negocial
gue tienen las partes para determinar, ellas mismas, los términos y el alcance de la
clausula penal que pactan, en la medida en que, independientemente del caracter divisible
0 no de una u otra obligacién, lo cierto es que cuando la pena se pacta en esos términos,
vale decir, para el caso de incumplimiento total o parcial de la obligacién, puede ésta ser
cobrada en su totalidad incluso frente al evento de cumplimiento parcial de la obligacién
principal por parte del deudor, sin habilitar la posibilidad de reduccién en los términos
consagrados en el articulo 1596 del Codigo Civil; es que en el marco de la autonomia de
la voluntad, no es lo mismo pactar, respecto de una determinada obligacion -principal-,
gue en caso de incumplimiento -sin distincién alguna- o de incumplimiento total, se
causara una pena de determinado valor, que pactar, en relacion con la misma obligacién
-principal-, que en caso de incumplimiento total o parcial de la misma -cualquiera de los
dos eventos-; se causara una pena de determinado valor, pues en el primer evento cabe
la posibilidad de rebaja proporcional, ya que tiene sentido entender que a incumplimiento
total, pena total, y a incumplimiento parcial, pena parcial, pero sin que ocurra lo mismo en
el segundo, porque las partes acordaron, que para el caso de incumplimiento, tanto total
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como parcial, los perjuicios se estimaban en la misma suma plasmada en la clausula penal
correspondiente”®>>86,

59.- En el presente caso, la clausula penal estaba pactada como una tasacion anticipada
de perjuicios que podria hacerse efectiva en dos eventos: en caso de <<incumplimiento
definitivo del objeto del Contrato, o de que ECOPETROL declare la terminacién
anticipada del mismo por acciones u omisiones antijuridicas o apartamientos del
contrato imputables al CONTRATISTA>>. Ante la terminacion anticipada del contrato por
parte de Ecopetrol, que fue lo que ocurrio en este caso, la tasacion de los perjuicios se
estimaba en el diez por ciento (10%) de valor del contrato por pacto expreso de las partes.
Su cobro no estaba asociado al cumplimiento (total o parcial) de las obligaciones del
contratista: las partes acordaron pactar anticipadamente el valor del perjuicio que recibiria
Ecopetrol ante la terminacion unilateral y sefialaron que Ecopetrol podria reclamar
perjuicios superiores, si los demostraba. En esta eventualidad no aplicaba la posibilidad
de reduccién del monto de la clausula penal prevista para el evento en el cual <<si el
deudor cumple solamente una parte de la obligacién principal y el acreedor acepta esta
parte>>. En efecto, Ecopetrol no solicit6 el pago de la clausula penal por el incumplimiento
definitivo del contrato o de las obligaciones; esta no es una consecuencia de su
incumplimiento total o parcial, sino de la decisién de terminar anticipadamente el contrato
porque se presentaron las eventualidades previstas en el contrato. Para tal caso,
Ecopetrol podia optar por cobrar los perjuicios realmente causados que pudiera
demostrar o solicitar el pago de la clausula penal.

60.- El valor del contrato ascendi6 a veintidés millones ochocientos sesenta y dos mil
trescientos setenta y cinco dolares ($22.862.375 USD) y cuarenta y un mil ciento cuarenta
y nueve millones ochocientos setenta y cuatro mil sesenta pesos ($41.149.874.060)8".
De acuerdo con lo anterior, la clausula penal asciende a dos millones doscientos ochenta
y seis mil doscientos treinta y siete délares con cincuenta centavos ($2.286.237,50 USD)
y a cuatro mil ciento catorce millones novecientos ochenta y siete mil cuatrocientos seis
pesos ($4.114.987.406).

61.- En virtud del inciso cuarto del articulo 187 del CPACA®, el valor en pesos debe ser
actualizado. Para ello, se debe aplicar la siguiente formula: Valor actualizado = [Valor
histérico * (IPC final junio de 2023/IPC inicial diciembre de 20138%)]. Esta operacion arroja
un valor actualizado de seis mil novecientos diecinueve millones trescientos
cuarenta y cuatro mil ochenta y dos pesos con catorce centavos
($6.919.344.082,14), que se explica asi: ($6.919.344.082,14 (Valor actualizado) =
[$4.114.987.406 * (133,78 — IPC final/79,56 — IPC inicial)].

62.- Se estima importante precisar que esta decision no solo es concordante con el texto
de la clausula penal estipulada en el contrato, sino con las pretensiones de la demanda.

85José Armando Bonivento Jiménez. Obligaciones, Bogota: Legis, 2017, pp. 341y 342.

86Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B, sentencia del 26 de enero de 2023, exp. 67430, C.P. Fredy
Ibarra Martinez.

87Este valor fue aclarado en el Otrosi 1.

88<<|as condenas al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como base el indice
de Precios al Consumidor>>.

89Diciembre de 2013. En ese mes Centurion se incumplié definitivamente el contrato, pues el contratista abandono los
taladros, y Ecopetrol terminé unilateralmente el contrato.
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62.1.- En efecto, la clausula penal fue clara que su aplicacion <<no_excluye la
indemnizacion de perjuicios a cargo del CONTRATISTA si el monto de éstos fuere
superior, a juicio de ECOPETROL, al valor de la Clausula Penal Pecuniaria aqui
pactada>>.

62.2.- En concordancia con este pacto, en la terminacion unilateral de Ecopetrol —en la
que se dio <<aplicacion de la clausula penal>>— se indicé que se se iniciarian <<las
acciones legales a que haya lugar en contra de CENTURION DRILLING LIMITED
SUCURSAL COLOMBIA, tendientes a obtener la total indemnizacion de los perjuicios
causados por razon del incumplimiento del Contrato MA-0017013, en caso _de gue la
indemnizacion total a que ECOPETROL tenga derecho no guedare cubierta en su
totalidad por la suma que se obtenga del pago de la clausula penal pecuniaria
establecida en el Contrato>>.

62.3.- Por esto, Ecopetrol presentdé la demanda de reconvencién en la que plante6
siguiente:

a.- En el acapite de hechos sefial6 que:

<<Como consecuencia del incumplimiento de CENTURION que dio paso a la terminacién
anticipada y conforme a la Clausula Vigésimo Cuarta del Contrato, ECOPETROL dio
aplicacion a los términos convenidos en el sentido de aplicar la clausula penal pecuniaria
por valor equivalente al 10% del valor total estimado del Contrato. Segun lo dispuesto
en los articulos 1592 vy siguientes del Codigo Civil, la clausula penal es la estimacion
anticipada de los perjuicios, los cuales no se encuentran limitados a ellos de
acuerdo con lo pactado por las Partes>>.

b.- En el acapite de dafios y perjuicios indicé que fueron <<consecuencia de los reiterados
incumplimientos por parte de CENTURION que fueron descritos anteriormente>>. Y que
hubo (i) dafio emergente, el cual estim6 en <<UNA SUMA SUPERIOR A SIETE
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y
NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA (USD$7.799.639,20) mas MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL DOSCIENTOS SETENTA Y UN
PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS COLOMBIANOS (COL%$1.258.961.271,28)>>;
y (i) lucro cesante, cuyo valor también estim6é <<UNA SUMA SUPERIOR A CINCUENTA
Y OCHO MILLONES CIENTO DIEZ MIL QUINIENTOS NOVENTA DOLARES CON
NOVENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(USD$58.110.590,98)>>.

c.- Como consecuencia de esto, plante6 inmediatamente las siguientes pretensiones de
condena:

<<PRETENSIONES DE CONDENA

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a CENTURION
DRILLING LIMITED SUCURSAL COLOMBIA EN LIQUIDACION, CENTURION DRILLING
LIMITED (Oficina Principal) y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (como
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garantia de las obligaciones de CENTURION) al pago de las siguientes sumas de
dinero por concepto de dafio y perjuicios, los cuales se valoran en pesos y ddlares ya
gue el Contrato preveia el pago multimoneda:

[Discriming las pretensiones en aspectos que correspondian al valor total estimado del
dafio emergente y el lucro cesante]

PRETENSIONES DE CONDENA SUBSIDIARIAS

PRIMERA: En caso de no acceder alas pretensiones de condena anteriores, solicito
al sefior Magistrado condenar a CENTURION DRILLING IMITED SUCURSAL COLOMBIA
EN LIQUIDACION, CENTURION DRILLING LIMITED y LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS al pago de DOS MILLONES DOSCIENTOS OCHENA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($USD2.283.238) mas CUATRO MIL CIENTO CATORCE MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SEIS PESOS COLOMBIANOS
(COL%$4.114.987.406) por concepto de clausula penal pecuniaria conforme a la clausula
Vigésima Cuarta del Contrato, aplicacién consignada en el Acta de Terminacion
Anticipada del Contrato y conforme al articulo 1592 y siguientes del Cddigo Civil
como estimacién anticipada de perjuicios sufridos por el incumplimiento de alguna de
las Partes convenida desde la celebracion del Contrato>>.

62.4.- La formulacién de pretensiones como principales y subsidiarias tiene como objeto
indicarle al juzgador cudl es la declaracion que el demandante solicita que se resuelva
en primer lugar, como aspiracion inicial y alli se recoge —por regla general— aquella que
representa un mayor perjuicio o una suma superior para el demandante. Como pretension
subsidiaria, el demandante impetra la de menor cuantia a la que aspira en el caso de que
no se acceda a la peticion que ha impetrado como principal. Y ese es el modo como en
el presente caso Ecopetrol formulo sus pretensiones: pidié como pretension principal que
se reconocieran los perjuicios que lograra probar en el proceso, pues aspiraba a
demostrar perjuicios superiores a la clausula penal; y, pidié como subsidiaria, para el caso
en que no se accediera a la principal —lo cual ocurria si no lograba probar los perjuicios
pedidos— que el contratista fuera condenado a pagar el valor de la clausula penal pactada.

62.5.- La pretension principal fue el pago de los perjuicios probados y se formuld en ese
lugar porque dichos perjuicios eran superiores a la clausula penal. Y la condicion para
que se estudiara la subsidiaria era que no se accediera a la principal, lo cual ocurriria si
no se lograra acreditar un perjuicio superior al valor estipulado en la clausula.

62.6.- El articulo 165 del CPACA prohibe la formulacion de pretensiones contradictorias
de manera alternativa porque en tal caso el juez —al no saber qué esta pidiendo el
demandante— no puede decidir: para esos casos es que la norma establece que se
formulen como principales y subsidiarias. EI demandante debe indicar qué pide como
principal y qué pide como subsidiario para que el juez estudie en ese orden las
pretensiones: no se trata de combinar las peticiones, sino de solicitar que primero se
estudie una y que, si no prospera, se resuelva la siguiente. En este caso no prospero la
principal porque el demandante no logré acreditar perjuicios superiores a los sefalados
en la clausula penal y, por eso, debia resolverse la pretension subsidiaria en la que se
pedia que, tal y como se pacto en el contrato, se condenara al pago de la clausula penal
por haber ocurrido el evento previsto para que procediera esta consecuencia.
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62.7.- Una lectura integral de la demanda (pretensiones, hechos y estimacién de la
cuantia) implica interpretar que la pretension subsidiaria procedia en caso de que la
condena principal no fuera por un mayor valor al indicado en la clausula penal. La lectura
contraria desconoce la obligacion judicial de interpretar las pretensiones de la demanda
como un todo, sin desatender el derecho sustancial por la utilizacion indebida de una
palabra o por la consideracion de que el enfoque mas preciso o mas técnico debio ser
otro.

62.8.- La interpretacion integral de la demanda teniendo en cuenta las remisiones que en
las pretensiones se hace a la clausula y al acuerdo de terminacion —ademas de lo
sefalado en los hechos y en la estimacion de la cuantia— conduce a la Sala también a
entender que esto fue lo solicitado por la demandante en reconvencion.

62.9.- La jurisprudencia sobre este particular reiteradamente ha sefalado:

<<3.2.2.1. En la jurisprudencia de esta Seccién®, en linea con la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia®, se ha considerado reiteradamente que el juzgador tiene
el deber de interpretar la demanda, en razén a la prevalencia del derecho sustancial, que
orienta la funcién jurisdiccional®?; orientacion que impone una interpretacion de las normas
adjetivas que tenga en cuenta en que el objeto de los procedimientos es la efectividad de
los derechos reconocidos por la ley®3. Esta interpretacion debe realizarse, particularmente,
cuando se advierta "ambigledad, vaguedad o anfibologia, [...] sea por la complejidad del
asunto, sea por cualesquiera falencia o defecto de suficiencia técnica, terminolégica o
descriptiva". En estos casos, la labor hermenéutica debe atender al conjunto integral dejas
pretensiones, los hechos y argumentos juridicos trazados en el libelo inicial, sin aferrarse
al sentido literal de las palabras, para determinar el sentido pristino de los motivos de
inconformidad expresados por el actor, como razén de la proteccién judicial deprecada.
En todo caso, en ello deben seguirse los ejes definidos por la causa petendi y el petitum,
que determinan la congruencia del fallo>>.%

63.- Finalmente, no procede la compensacién de sumas, pues estd probado que
Ecopetrol pagé las facturas 108 a 110, 115, 116y 118 a 138 y 140:

9%0CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, sentencias de 22 de noviembre de 1991, exp. 6223; del 23 de 2003, exp.
22113;y de 29 de enero de 2009, exp. 15662. Subseccion A, sentencias de 10 de marzo de 2011, exp. 18761; de 26
de agosto de 2015, exp. 53497; de 13 de febrero de' 2013, exp. 42248; de 17 de abril de 2013, exp. 42532; de 3 de
julio de 2020, exp. 48260; de 9 de abril de 2021, exp. 52028. Subseccion B, sentencias de29 de enero de 2016, exp.
36245. Subseccion C, sentencias de 15 de octubre de 2015, exp. 34952; de 22 de octubre de 2015, exp. 35736; de 19
de agosto de 2016, exp. 57380; y dé del 27 de septiembre de 2016, exp. 46796; y auto de 31 julio de 2020, exp. 62372.
91CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacidn Civil, sentencia del 31 de agosto de 2009, rad. 2003-00318.
92CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA. "Articulo 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la
ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autbnomo".

93CODIGO GENERAL DEL PROCESO. "Articulo 11. Al interpretar la ley procesal el juez deberéa tener en cuenta que
el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que
sudan en la interpretacién de las normas del presente cédigo deberan aclararse mediante la aplicacién de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa,
la igualdad de las partes y los demés derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de
cumplir formalidades innecesarias".

94Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 21 de noviembre de 2022, exp. 52109, C.P. Jaime
Rodriguez Navas
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63.1.- Ecopetrol aceptd las facturas 108 a 110, 115, 116 y 118 a 138 y 140%. Sin
embargo, no le pago directamente ese valor a Centurion, sino que realizé pagos directos
a los proveedores de este®.

63.2.- Si bien Ecopetrol realiz6 varios pagos, para el 24 de junio de 2014 aun adeudaba
la suma de tres mil doscientos ochenta y un millones novecientos setenta y cuatro mil
trescientos sesenta pesos ($3.281.974.360). De hecho, el dictamen pericial tuvo este
rubro como el valor no pagado por Ecopetrol®’.

63.3.- Sin embargo, estd demostrado que Ecopetrol realizé el pago de ese rubro a los
proveedores. Asi se demuestra con comunicaciones de Ecopetrol, mediante las cuales
manifestd a los proveedores que hizo los pagos con el saldo restante y con
reconocimiento de alguno de los proveedores de esos hechos:

- Comunicaciones de Ecopetrol: (i) comunicacion de Ecopetrol 2-2015-063-8919
del 23 de junio de 2015 en la que Ecopetrol les comunicé a los proveedores de
Centurion que haria un pago a prorrata un diez punto setenta y nueve por
cuento de la deuda (10,79%) con el saldo restante®; (ii) comunicacién 2-2015-
063-12580 del 9 de septiembre dirigida a los proveedores en que manifesto
que realizé el pago®; y (iii) comunicacion 2-2014-063-13555 en la que sefiala
gue hizo un pago a prorrata adicional —cero punto cero dos por ciento
(0,02%)— porque hubo dos proveedores a quienes no les pudo hacer el pago.

- Comunicaciones de los proveedores que aceptan el pago: si bien no esta la
respuesta de todos los proveedores, varios reconocieron que Ecopetrol hizo el
pago. Asi ocurrid con Ferrogrias'®, Biomax!®', Blue Services S.A.S.1%?,
Weatherford%®, Superior Energy Services Colombia LLC*, Ferreteria Avifer
SAS%5, Pason Colombial®, Centarium? y Otto Enrique Meza Chavez!°8,

b. Se condena a La Previsora porque el siniestro cubierto por las poélizas 3002464 y
3002465 si ocurrié

95F|s. 1257 a 12080 del Cuaderno de Pruebas 11. Las facturas 137, 138 y 140 obran a folio 65, 66 y 68 del Cuaderno
26A.

9%Aunque en el acta de liquidacion unilateral no se sefiala que esta facultad se haya ejercido por Ecopetrol frente a las
facturas 128 y 129, hay varias comunicaciones que acreditan que si se ejercid frente a dichas facturas e, incluso, se
ordend el pago de obligaciones a cargo de ellas. Ver Comunicacion E-2-2014-063-1525 del 27 de enero de 2014 (fl.
1219 del Cuaderno de Pruebas 11) y la Comunicacién del 23 de enero de 2014. Esta Ultima es relevante porque sefiala
que <<las facturas No. 128, 129, 130y 131 (...) fueron cedidos a ECOPETROL como consecuencia del incumplimiento
contractual>> de Centurion.

97Fl. 46 del cuaderno sin nimero (dictamen pericial Centurion Drilling).

98F|s. 34 a 36 del Cuaderno 30.

9 Fls. 32 y 33 del Cuaderno 30.

100F|s, 320 a 235 del Cuaderno 29.

101F|s, 326 a 361 del Cuaderno 29.

102F|s, 362 a 371 del Cuaderno 29.

103F|s, 410 a 443 del Cuaderno 29.

104F|, 1 del Cuaderno 27 y Cuaderno 33.

105F|, 1 del Cuaderno 28.

106F|s, 213 a 219 del Cuaderno 26.

107F|s, 220 a 237 del Cuaderno 26.

108F|s, 2 y 3 del Cuaderno 30.
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64.- La Previsora celebré dos contratos de seguro que cubrian el incumplimiento del
contrato MA-0017103. Ambos daban cumplimiento a la clausula vigésima que exigia
constituir una garantia de cumplimiento equivalente al diez por ciento (10%) del valor del
contrato!%, Asi, la péliza 3002464 asegur6 el cumplimiento por dos millones trescientos
quince mil trescientos un délares ($2.315.301 USD)1%y la péliza 3002465 por cuatro mil
ciento sesenta y siete millones seiscientos cincuenta y nueve mil doscientos cuarenta y
cinco pesos ($4.167.659.245) 111,

65.- Ambas pdlizas ampararon <<LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES  ASUMIDAS POR EL
CONTRATISTA/AFIANZADO EN VIRTUD DEL CONTRATO No. MA-0017103 DE
FECHA 10 DE OCTUBRE DE 2012 ENTRE LAS PARTES, RELACIONADO LA
PRESTACION DE SERVICIO DE EJECUCION DE LAS OPERACIONES DE
PERFORACION, TERMINACION, COMPLETAMIENTO Y PRUEBAS DE POZOS DE 30
POZOS FIJOS (...)>>: Teniendo en cuenta que se declaré el incumplimiento del
contratista, es claro que si ocurrid el siniestro amparado, contrario a lo excepcionado por
La Previsora. Incluso, las condiciones generales del contrato sefialaron que el amparo de
cumplimiento del contrato <<COMPRENDE LAS MULTAS Y EL VALOR DE LA
CLAUSLA PENAL PECUNIARIA QUE SE HICIERE EFECTIVA>>112,

66.- En adicién a la inexistencia del amparo, La Previsora planteé dos grupos de
excepciones: unas que implicarian que no debe ser condenada y otras que discuten el
monto de la condena. Ninguna de ellas prospera.

67.- La mayoria de excepciones del primer grupo no prospera porque se fundamentaron
en los hechos alegados para configurar la excepcion de contrato no cumplido. Y
previamente se indicé que ninguno de esos motivos se relaciona con el incumplimiento
de Ecopetrol. Asi, se desestiman las siguientes excepciones:

67.1.- Ecopetrol usé las facultades excepcionales que no le han sido conferidas
legalmente y abusd de la posicion contractual. El primer punto ya fue resuelto. Y frente al
abuso de la posicion contractual, La Previsora se limité a indicar que Centurion <<se
adhirié sin mayor poder de negociacion>>. Esto no es cierto porque (i) el contrato no era
de adhesion; (i) no se demostré en qué fundamenta que Centurion no tuvo capacidad
negociadora; y (iii) tampoco indica por qué pactar facultades unilaterales comportaria en
este caso un abuso del <<mayor poder de negociacion>> de Ecopetrol. Los contratos de
adicionalmente son licitos pues se celebran con base en la autonomia de la voluntad de
manera libre; de ninguna manera implican automéaticamente un abuso de poder.

67.2.- Inexistencia de la obligacion por modificacion del riesgo. La Previsora planteé que
el riesgo asegurado se modificO porque Ecopetrol impuso indebidamente apremios al
contratista. Esto, sin embargo, no es cierto, como se indico previamente.

109F|, 33 del Cuaderno de Pruebas 8.
110F|, 56 del Cuaderno de Pruebas 8.
111F|, 57 del Cuaderno de Pruebas 8.
112F|, 1141 del Cuaderno de Pruebas 14.
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67.3.- Ausencia de siniestro. La aseguradora afirmé que el siniestro no se configur6 pese
a que <<la obra no haya sido entregada en el tiempo convenido>>, porque este
incumplimiento fue imputable a Ecopetrol. Sin embargo, ello no es cierto: la excepcion de
contrato no cumplido no se configurd en este caso.

67.4.- Asequrabilidad de actos meramente potestativos y culpa grave del beneficiario. La
Previsora sefial6 que hubo irregularidades en sede precontractual, pues durante el
procedimiento de seleccion se permitié a Centurion ajustar la oferta al presupuesto oficial
de Ecopetrol porque no habia tenido en cuenta el IVA. Al margen de las apreciaciones
sobre lo ocurrido en sede precontractual, que Centurion decidiera reducir el valor de su
oferta no comporta un acto meramente potestativo o doloso del deudor. Por el contrario,
La Previsora conocia las condiciones del negocio juridico que decidié asegurar, luego de
gue se hubiera aceptado la oferta presentada por Centurion. En efecto, el contrato
asegurado—cuyo valor correspondi6 a la oferta final de Centurion— fue suscrito el 10 de
octubre de 2012 y las pélizas fueron expedidas el 24 de octubre de 201213,

67.5.- Configuracién de exclusiones. La aseguradora sefiald que se configuraron las
causales de exoneracion de: (i) <<culpa de la victima>> y <<excepcién de contrato no
cumplido>> porque el incumplimiento de Centurion era atribuible a Ecopetrol; (ii)
modificacion del contrato porque Centurion terminé asumiendo los problemas asociados
con la socializacién (pese a que no le correspondia); y (iii) fuerza mayor o caso fortuito
porque los bloqueos de la entidad impidieron desarrollar la obra correctamente. Ninguna
de las causales de exoneracion se configuran porque, como se indicd previamente, no
procedio la excepcion de contrato no cumplido: (i) en general, el incumplimiento de
Centurion no fue atribuible a Ecopetrol; (ii) la socializacién del proyecto no se relacion6
con los incumplimientos de Centurion; y (iii) los bloqueos tampoco tuvieron una relacion
directa con el incumplimiento del contrato.

67.6.- Excepcion de contrato no cumplido por motivos de equidad. La Previsora alegé
que, aplicando un criterio de equidad, se debe mantener la excepcion de contrato no
cumplido, teniendo en cuenta el porcentaje de ejecucion que alcanzé el contratista
(superior al 70%). No obstante, la procedencia de esta figura esta regulada por la
normativa indicada previamente y no por la aplicacion de un criterio de equidad.

68.- En el segundo grupo, las excepciones discuten el monto de la condena. Estas no
prosperan porque se condend a pagar el monto de la clausula penal:

68.1.- Ausencia absoluta de los perjuicios 0, subsidiariamente, ausencia de perjuicios en
la cuantia que Ecopetrol alega haber sufrido. Esta probado que Ecopetrol debi6é adelantar
actividades ante el abandono de la obra. Y si bien el monto de los perjuicios no esta
demostrado, como se indicd previamente, se pactd una clausula penal que los taso
anticipadamente.

113F|s, 56 y 58 del Cuaderno de Pruebas 8.
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68.2.- Ausencia de cobertura del lucro cesante. La aseguradora plantea que el lucro
cesante no estaba cubierto. Sin embargo, se reitera que en este caso la condena no se
fundamenta en una discriminacion del dafio emergente o lucro cesante sufrido, sino en
la tasacion anticipada de perjuicios realizada en el contrato. Se itera, en todo caso, que
La Previsora conocia la existencia de la clausula cuando otorgo las garantias.

68.3.- Limite del valor asegurado. No se supera el limite asegurado de ninguna de las
dos polizas teniendo en cuenta el valor de la condena: (i) la poliza 3002464 cubria un
valor de dos millones trescientos quince mil quinientos un délares ($ USD 2.315.501)%4,
y el monto de la condena corresponde a dos millones doscientos ochenta y seis mil
doscientos treinta y siete ddlares con cincuenta centavos ($2.286.237,50 USD); y (ii) la
poliza 3002465 tenia un valor asegurado de cuatro mil ciento sesenta y siete millones
seiscientos cincuenta y nueve mil doscientos cuarenta y cinco pesos ($4.167.659.245)115,
y la condena ascendi6 a cuatro mil ciento catorce millones novecientos ochenta y siete
mil cuatrocientos seis pesos ($4.114.987.406) —antes de la actualizacion—.

68.4.- Compensacion con sumas debidas al contratista. Como se sefial6 previamente, no
hay sumas adeudadas a Centurion. Ecopetrol pagé a los proveedores del contratista, en
el marco de lo pactado.

69.- Por lo anterior, se condenard a La Previsora a pagar dos millones doscientos
ochenta y seis mil doscientos treinta y siete dolares con cincuenta centavos
($2.286.237,50 USD), a cargo de la pdliza 3002464, y seis mil novecientos diecinueve
millones trescientos cuarenta y cuatro mil ochenta y dos pesos con catorce
centavos ($6.919.344.082,14)!'6, a cargo de la p6liza 3002465. Este monto no podra ser
cobrado dos veces por Ecopetrol, pues la condena corresponde al mismo valor al que se
condena a Centurion por el incumplimiento. En ese sentido debera ser imputado a los
perjuicios sufridos por la demandante en reconvencion.

70.- Finalmente, la Sala no condena a la aseguradora a pagar intereses moratorios en
los términos del articulo 1080 del Cédigo de Comercio'!’. Esto, porque Ecopetrol (i) no
solicitd esa condena y (ii) no demostré que la reclamacion presentada a la aseguradora
cumpliera todos los requisitos de los articulos 1077 y 1080 del Codigo de Comercio.

J.- Costas

71.- Teniendo en cuenta que el recurso presentado por la parte demandante en
reconvencion prospero, la Sala condenara en costas de primera y de segunda instancia
a Centurion y a La Previsora de conformidad con lo previsto en los articulos 188 del
CPACA Yy 365 del CGP, por la revocacion de la decision de la demanda de reconvencion.

114F|, 56 del Cuaderno de Pruebas 8.

115F|, 58 del Cuaderno de Pruebas 8.

116Este monto debe traerse a valor presente por el articulo 187 del CPACA, como se indicd previamente.

7<Inciso modificado por el paragrafo del Articulo 111 de la Ley 510 de 1999> El asegurador estara obligado a efectuar
el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador
reconocera y pagara al asegurado o beneficiario, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, un
interés moratorio igual al certificado como bancario corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad.
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Se liquidan las agencias en derecho de segunda instancia en seis (6) salarios minimos
mensuales legales vigentes de acuerdo con los criterios y tarifas sefaladas por el
Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICANSE los ordinales primero, segundo y quinto de la parte resolutiva
de la sentencia proferida el 10 de julio de 2019 por la Subseccién B de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la cual quedara asi:

<<PRIMERO: DECLARASE la responsabilidad de CENTURION DRILLING LIMITED
SUCURSAL COLOMBIA EN LIQUIDACION por el incumplimiento del Contrato MA-
0017103.

SEGUNDO: CONDENASE a CENTURION DRILLING LIMITED SUCURSAL COLOMBIA
EN LIQUIDACION a pagar a ECOPETROL S.A. dos millones doscientos ochenta y
seis mil doscientos treinta y siete délares con cincuenta centavos ($2.286.237,50
USD) y seis mil novecientos diecinueve millones trescientos cuarenta y cuatro mil
ochentay dos pesos con catorce centavos ($6.919.344.082,14).

(...)

CUARTO: DECLARAR probada la tacha contra los dictAmenes periciales rendidos por
Eduardo Aurelio Arenas Gonzalez y Consultec International Inc., por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTA: DECLARASE que LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS es
responsable del pago de los dafios y perjuicios amparados en las Garantias Unicas de
Cumplimiento Nos. 30002464 y 3002465. En consecuencia, CONDENASELE a pagar a
favor de Ecopetrol dos millones doscientos ochenta y seis mil doscientos treinta y
siete ddlares con cincuenta centavos ($2.286.237,50 USD), a cargo de la poliza
3002464, y seis mil novecientos diecinueve millones trescientos cuarenta y cuatro
mil ochenta y dos pesos con catorce centavos ($6.919.344.082,14), a cargo de la
poéliza 3002465>>.

SEGUNDO: CONDENASE a Centurion Drilling Limited Sucursal Colombia y a La
Previsora S.A. Compafia de Seguros en costas de primera y segunda instancia a favor
de Ecopetrol S.A. Por Secretaria, liquidese segun lo dispuesto en el articulo 366 del CGP
e incliyase, por concepto de agencias en derecho de segunda instancia, la suma de seis
(6) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de la presente providencia,
conforme a lo indicado en la parte motiva.

TERCERO: CUMPLASE la presente providencia en los términos de los articulos 192 y
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195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: RECONOCESE personeria juridica a la abogada Maria del Pilar Galvis
Segura, titular de la tarjeta profesional No. 73.246 del Consejo Superior de la Judicatura
para actuar como apoderada de La Previsora S.A. Compafia de Seguros, conforme al
poder que obra a folio 231 del Cuaderno 2.

QUINTO: DEVUELVASE el expediente al tribunal de origen para su cumplimiento, una
vez ejecutoriada esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Con firma electrénica
ALBERTO MONTANA PLATA

Presidente
Con firma electrénica Con firma electrénica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado

Con salvamento de voto

39



