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Subtema 3: Errénea motivaciér: por fundamentacion en circunstancias de hecho manifiestamente
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SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

La Subseccion resuelve el recurso extraordinario de revision interpuesto por
Ecopetrol S.A. contra la sentencia expedida por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, el 10 de mayo de 2018, que declard la responsabilidad patrimonial de la
empresa por el dafo derivado de la muerte de dos personas a causa del contacto
con gases toxicos.

3 SINTESIS DEL CASO

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca profirid sentencia del 10 de mayo de
2018, que puso fin al proceso de reparacion directa iniciado por Gerardo Ruiz
Angulo y su grupo familiar en contra de Ecopetrol S.A., con el propésito de que se
declarara patrimonialmente responsable del dafio derivado de la muerte de Tarcila
Castillo y de su hijo Julio César Ruiz Castillo, ocurrida el 16 de septiembre de 2008
en Buenaventura, Valle del Cauca, por causa de los gases téxicos liberados con
motivo de la ruptura de una valvula ilegal instalada en el poliducto Yumbo-
Buenaventura.

La empresa demandada formulé recurso extraordinario de revisiébn contra la
anterior providencia, con fundamento en la causal prevista en el articulo 250.5 de
la Ley 1437 de 2011 —nulidad generada en la sentencia—, pues, a su juicio: (i) la
decisidén es incongruente e incurre en erronea motivacion, porque aplicé el régimen
objetivo de responsabilidad, aun cuando encontrd acreditada la ruptura del nexo
causal por el hecho de un tercero y, simultaneamente, atribuyé una falla del servicio
en el manejo de la contingencia por derramamiento de combustible para desvirtuar
la causa extraina, sin hacer un analisis en conjunto de los medios de prueba que
acreditaban el cumplimiento de la carga obligacional; y porque (ii) la sentencia
incurrid en errénea motivacidn de derecho, al citar normas y protocolos sobre
emergencias por derrame de hidrocarburos en medio marino, no aplicables a
sucesos ocurridos en zonas fluviales y lacustres.
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Il. ANTECEDENTES
2.1. El recurso extraordinario de revision

El representante de la empresa Ecopetrol S.A. present6 recurso extraordinario de
revision contra la sentencia expedida por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca el 10 de mayo de 2018, con fundamento en la causal prevista en el numeral
5 del articulo 250 de la Ley 1437 de 2011, relativa a la existencia de nulidad
originada en la sentencia. Como sustento del recurso adujo, en sintesis, las
siguientes razones: (i) incongruencia e indebida o errébnea motivacion por “mixtura
de los titulos de imputacién”, pues la providencia anuncia que el caso se resolveria
conforme al régimen objetivo de responsabilidad por riesgo excepcional, bajo el
entendido de que estaba acreditado el nexo causal, pero, simultaneamente, afirma
que el derrame de hidrocarburo provino del hecho de un tercero, aun cuando
seguidamente descarta la configuracién de ese eximente con sustento en una
presunta falla en la atencion de la emergencia; (i) falta de motivacion en el analisis
de los eximentes de responsabilidad, pues desvirtta su, configuracion al considerar
que el hecho generador del dafio no era imprevisible ni.irresistible, “sin estudiar en
conjunto la totalidad del acervo probatorio, con la finalidad de determinar la
conexidad y existencia de la supuesta responsabilidad”, por ultimo, (iii) aduce un
“error normativo sobre el marco legal obligacional”, ya-que cita normas aplicables
en eventos de derrame de hidrocarburos en zona mantlma y no en zonas fluviales
o lacustres.

2.2. Tramite del recurso extraordinario de revision

2.2.1. El magistrado sustanciador, por medio de auto expedido el 7 de abril de 2021,
admitio el recurso extraordinario interpuesto en contra de la sentencia dictada el
10 de mayo de 2018 por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, después de
que Ecopetrol S.A. aportara la constancia de ejecutoria de la providencia, con la
que concluyd que el recurso extraordinario habia sido interpuesto oportunamente.
El auto fue notificado en debida forma a los organismos.demandados, al Ministerio
Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de|. Estado’.

2.2.2. Gerardo Ruiz Angulo y demas familiares de las victimas, en el escrito de
contestacion, solicitaron declarar infundado el recurso extraordinario por no estar
configurada la causal de revision, pues, a su juicio, en la sentencia recurrida fueron
valoradas todas las pruebas practicadas en el proceso, de reparacion directa y se
expusieron las razones que sustentaron la decision. Por ende, lo que realmente
busca el recurrente extraordinario es reabrir el debate probatorio para que se
aprecie conforme a lo que supone ajustado. Ademas, consider6 oportuno recordar
que el Tribunal del Valle del Cauca mantuvo la Ilnea decisional que fij6 en la
sentencia de 27 de noviembre de 2014, en la que declaro la responsabilidad
patrimonial de Ecopetrol S.A. y la condené al pago de perjuicios por el dafio
derivado de la muerte del joven José Mauricio Mosquera, ocurrida en circunstancias
de tiempo, modo y lugar idénticas a las de Tarcila Castillo y su hijo Julio César Ruiz,
antecedente que, segun su criterio, descarta la supuesta nulidad originada en la
sentencia por falta de valoracion probatoria?.

2.2.3. El Procurador Delegado ante esta Corporacion findié concepto en el que
solicité declarar infundado el recurso extraordinario, bajo la consideracién de que

[y
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! Folios 164, 168 y ss. del c. ppal. :
2 Expediente electrénico, aplicativo Samai, indice 30, archivo 1. T
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la presunta nulidad de la sentencia se fundo en posibles errores de apreciacion del
material probatorio y no en la ausencia absoluta de su valoracion, por lo que la
alegacioén del recurrente no encaja en el supuesto de procedibilidad de revision
extraordinaria. Afirmé que, si se hiciera un analisis de la sentencia, la omision
probatoria como causal de nulidad no se configuraria, porque la providencia
contiene la valoracion de los medios de prueba allegados, incluso del acto
administrativo que exonerd a Ecopetrol de afectaciones ambientales, “debido al
plan de contingencia asumido, y que para el Tribunal, no desvirtu6 la falta de
oportunidad de reaccion de la empresa frente a los habitantes de la zona, con lo
cual, no se trata aqui de una falta de valoracion de prueba™. Concluyé que lo
pretendido por la empresa recurrente es reabrir el debate probatorio y convertir el
recurso extraordinario de revisién en una tercera instancia, lo que es abiertamente
improcedente.

2.2.4. El Despacho sustanciador, por medio de auto de pruebas fechado el 28 de
septiembre de 2022, tuvo como tales los documentos aportados con la demanda y,
por peticiéon de la empresa actora, ordend expedir oficio al Juzgado Primero
Administrativo de Buenaventura para que remitiera a este contencioso el
expediente de reparacion directa radicado bajo el numero 76-109-33-31- 001-2010-
00110-01, en el que fue proferida la sentencia cuestionada en contra de Ecopetrol
S.A. Por ultimo, negé la solicitud de oficiar al Tribunal Administrativo de Valle del
Cauca para que allegara copia de la sentencia dictada en el proceso radicado bajo
el numero 2010-00107-01, iniciado por Ninfa Delia Riascos y otros, contra Ecopetrol
S.A., por no satisfacer los requisitos de pertinencia, necesidad y utilidad de la
prueba*.

lll. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia y oportunidad del recurso extraordinario de revision

3.1.1. La Sala es competente para conocer del recurso extraordinario de revision,
de acuerdo con lo establecido en el inciso segundo del articulo 249 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA)®, por cuanto se trata de una providencia ejecutoriada dictada por
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en el marco de una accién de
reparacion directa.

3.1.2. En relacién con la oportunidad en la interposicion del recurso
extraordinario de revision, la Sala reitera lo expuesto en el auto admisorio de
fecha 7 de abril de 2021, en cuanto considerd que fue presentado en el término de
un (1) afno contado a partir de la firmeza de la sentencia cuestionada, previsto en el
articulo 251 del CPACA, dado que la providencia dictada el diez (10) de mayo de
dos mil dieciocho (2018) cobré ejecutoria el diecinueve (19) de junio de ese afio y
la demanda fue presentada el doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)©.

3.2. Legitimacion en la causa

3 Expediente electrénico, aplicativo Samai, indice 11. Procurador delegado para la Conciliacion Administrativa,
doctor Luis Ramiro Escandén Hernandez.

4 Expediente electrénico, aplicativo Samai, indice 36.

5 Competencia. De los recursos de revisién contra las sentencias dictadas por las secciones o subsecciones del
Consejo de Estado conocera la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sin exclusion de la seccién que
profinid la decisién. De los recursos de revision contra las sentencias ejecutoriadas proferidas por los Tribunales
Administrativos conoceran las secciones y subsecciones del Consejo de Estado segtn la materia (...)".

6 Folios 25 y 168 del c. ppal. Expediente electronico, Samai, indice 6, archivo 4, pagina 5.
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3.2.1. Ecopetrol S.A. esta legitimada en la causa por activa para interponer el
recurso extraordinario de revision contra la sentencia proferida el 10 de mayo de
2018, por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, dado que actué como parte
demandada en el proceso de reparacion directa radicado bajo el nro. 2010-00110-
01, finalizado por medio de la providencia objeto de revision, que revocé la decision
de primera instancia y, en su lugar, accedio a las pretensiones de la demanda.

3.2.2. Asimismo, se encuentra demostrado con la .copia del expediente de
reparacion directa, que Gerardo Ruiz Angulo, sus hijos y demas familiares de Tarcila
Castillo y de Julio Cesar Ruiz Castillo, actuaron como.parte demandante en ese
tramite procesal, motivo por el cual les asiste legitimacién en la causa por pasiva.

3.3. Naturaleza del recurso extraordinario de revisié@

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, el recurso extraordinario de
revision, previsto en los articulos 248 y siguientes del CPACA, tiene una naturaleza
restrictiva, extraordinaria y, por ende, excepcional’, en cuanto posibilita el analisis
de las sentencias amparadas bajo la intangibilidad de la cosa juzgada y su eventual
invalidacion, sélo ante el hallazgo de incurrir en una causal de revisién por la
demostracion inequivoca de ser decisiones injustas, cori el proposito de restablecer
la justicia material, a través de la anulacién de la decision y la consecuente orden
de proferir una nueva providencia ajustada al ordenamie;nto juridico®.

)
La Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad dej articulo 249 del CPACA?®,
reiterd que el recurso extraordinario de revision, previsto en la mayoria de las areas
del derecho, ha sido disefiado para proceder contra las sentencias ejecutoriadas’®
por las causales taxativas establecidas por el legislador.en cada caso, que giran en
torno a hechos o circunstancias posteriores a la decisién y revelan que es
materialmente injusta. En lo que atafe al recurso de revisidn contra sentencias
expedidas por la Jurlsdlccuon de lo contencioso . administrativo, la Corte
Constitucional precis6 que “tiene su origen inmediato en el recurso extraordinario
de revision en el campo civil, y al igual que este, se dirige contra sentencias

7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala 27 _Especial de Decisién, sentencia del
3 de abril de 2018, expediente 11001-03-15-000-2017-02091-00 (REV).

8 CPACA, articulo 250. “Causales de revision. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de
2003, son causales de revision:

1. Haberse encontrado o recobrado después de dictada la sentencia documentos decisivos, con los cuales se
hubiera podido profenr una decisién diferente y que el recurrente no pudo aportarios al proceso por fuerza mayor
o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

2. Haberse dictado la sentencia con fundamento en documentos falsos o adulterados

3. Haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos condenados penalmente por ilicitos cometidos
en su expedicion.

4. Haberse dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o cohecho en el pronunciamiento de la
sentencia. ;

5. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede recurso de
apelacion.

6. Aparecer, después de dictada la sentencia a favor de una persona, otra con mejor derecho para reclamar.

7. No tener la persona en cuyo favor se decreté una prestacion periédica, al, .tiempo del reconocimiento, la aptitud
legal necesana o perder esa aptitud con posterioridad a la sentencia o sobrevenlr alguna de las causales legales
para su pérdida.

8. Ser la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las partes del proceso en que
aquella fue dictada. Sin embargo, no habra lugar a revision si en el segundo proceso se propuso la excepcion
de cosa juzgada y fue rechazada.”

9 Corte Constitucional, sentencia C-450 de 16 de julio de 2015.

10 Corte Constitucional, sentencia C-520-09: “/a procedencia y causales Jel recurso extraordinario de revision
se encuentran regulados: (i) En materia civil, en el Cédigo de Proced/mlento Civil, los articulos 379 y 380. En
materia laboral, en la Ley 712 de 2001, articulos 30 y 31, (iii} En el ambito ppnal en la Ley 600 de 2000, articulo
192, y (iv) En materia contencioso administrativa, en el Cédigo Contepcioso Administrativo, Articulo 188.
(modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998)". Actualmente, las causales del recurso extraordinario de
revisién en matenia contencioso administrativa estan previstas, en forma ta)gfativa, en el articulo 250 del CPACA”.
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gjecutoriadas, buscando esencialmente el restablecimiento de la justicia material y
constituyendo una excepcion al principio general de la cosa juzgada’?”'2.

La excepcion al principio de cosa juzgada deviene de la configuracion de causales
de naturaleza eminentemente procedimental, por vicios o errores que, de
conformidad con la ley, son los Unicos que permiten la revision de la sentencia por
la via del recurso extraordinario. En punto a la naturaleza de las causales de revisidon
extraordinaria, esta Corporacién ha considerado que “involucran irregularidades de
caracter procesal (numeral 6, referido a la existencia de causal de nulidad originada
en la sentencia, y numeral 8, referido al desconocimiento de la cosa juzgada), o
bien, aspectos que atafien a la validez intrinseca o insuficiencia de los elementos
de prueba que determinaron el sentido de la decision (numerales 1, 2, 3, 4y 7), a
excepcion de la causal del numeral 5, referida a la violencia o cohecho en que se
pudo incurrir en el pronunciamiento del fallo” 3.

3.4. Problema juridico

Conforme a lo expuesto en la demanda presentada por Ecopetrol S.A., la Sala se
ocupara de resolver el siguiente problema juridico: ;La sentencia dictada el 10 de
mayo de 2018 por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que declard
patrimonialmente responsable a Ecopetrol S.A. por el dafio a la vida ocasionado
por los gases téxicos liberados con motivo de la ruptura de una valvula ilegal
instalada en el poliducto Yumbo-Buenaventura, incurrié en la causal de revision
prevista en el articulo 250.5 del CPACA, consistente en nulidad originada en la
sentencia, por falta de motivacién y congruencia?

3.5. Alcance de la causal de revision consistente en nulidad originada en la
sentencia '

3.5.1. La jurisprudencia de la Corporacion ha sido pacifica al considerar que la
causal de revisidn, prevista en el numeral 5 del articulo 250 del CPACA, desliga su
configuraciéon de los eventos de nulidades procesales generales ocurridas con
anterioridad a su expedicion, para circunscribirlo a eventos excepcionales pasibles
de ocurrir unicamente en esa etapa procesal. Al respecto, la jurisprudencia de esta
Corporacién ha considerado que, no es posible “alegar como fundamento del

" Corte Constitucional, sentencia C-871 de 2003: “Con todo, el principio de la cosa juzgada no tiene caracter
absoluto pues puede llegar a colisionar con la justicia material del caso concreto. Para enfrentar tal situacién se
ha consagrado la accién de revisién, la cual permite en casos excepcionales dejar sin valor una sentencia
gjecutoriada en aquellos casos en que hechos o circunstancias posteriores a la decisién judicial revelan que
ésta es injusta. En este sentido puede afirnarse que la revisién se opone al principio “res iudicata pro vernitate
habertur” para evitar que prevalezca una injusticia, pues busca aniquilar los efectos de la cosa juzgada de una
sentencia injusta y reabrir un proceso ya fenecido. Su fin ultimo es, entonces, buscar el imperio de la justicia y
verdad matenal, como fines esenciales del Estado”.

12 Corte Constitucional, sentencia SU-026 de 5 de febrero de 2021.

'3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 7 de mayo de 2013,

expediente 2010-0038-00. Sobre el tema ver: Corte Constitucional, sentencia C-520 de agosto 4 de 2009.

“Como puede observarse, las causales consagradas en los numerales 1, 2 (parcial), 5, y 7 del articulo 188 del

Codigo Contenciosc Administrativo se fundan en la necesidad de obtener una sentencia conforme a derecho

frente a la ocurrencia de hechos delictivos o fraudulentos: (...) Por su parte, las causales consagradas en los

numerales 2 (parcial), 3, y 4, permiten corregir errores por circunstancias no conocidas al momento de proferir
la sentencia cuestionada, que de haber sido conocidas, hubieran dado lugar a una sentencia distinta: la

aparicion de documentos esenciales que no pudieron ser conocidos por fuerza mayor o caso fortuito, la

existencia de un tercero con mejor derecho que el beneficiado con la sentencia cuestionada, o la desaparicion,

al momento del reconocimiento, de las circunstancias que justificaban que se hubiera decretado una prestacion

periédica. La causal del numeral 6, busca restablecer el debido proceso, al permitir corregir una nulidad

originada en la sentencia que puso fin al proceso que no era susceptible del recurso de apelacién. Finalmente,

la causal del numeral 8, protege tanto el debido proceso como la intangibilidad de la cosa juzgada, desconocida

con la sentencia que es objeto de revision.”.
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recurso, alguna causa de nulidad acaecida en una etapa previa a la sentencia, ya
que ‘la proposicién de nulidades procesales se encuentra sometida a las reglas de
oportunidad y legitimacion previstas en el articulo 142 del Cédigo de Procedimiento
Civil, sin perjuicio del deber que el articulo 145 ibidem, impone al juez de declarar
de oficio las nulidades insaneables que observe antes de dictar sentencia™.

En armonia con lo anterior, la jurisprudencia de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado ha precisado los eventos constitutivos de
nulidad de la sentencia, que no son taxativos. Al respecto, esta Corporaciéon ha
considerado que expedir un fallo inhibitorio sin motivacion o razén para ello puede
constituir un evento de nulidad de la sentencia por configurar una violacion al
derecho de tutela judicial efectiva y ha reiterado que la nulidad también puede
devenir's: .

“I) Por falta de jurisdiccion o competencia, ii) cuando.se dicta nueva sentencia en
proceso terminado normalmente por sentencia firme, iii) cuando sin mas actuacion se
dicta sentencia después de ejecutoriado el auto por el cual hubiera sido aceptado el
desistimiento, aprobada la transaccion o declarada la perencion del proceso, iv) cuando
se dicta sentencia como unica actuacion, sin el previo tramite correspondiente, v)
cuando se condena al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda o por causa diferente de la invocada en ésta, vi) cuando se
condena a quien no ha sido parte en el proceso, vii) o ¢cuando, sin mas actuacion, se
profiere sentencia después de ocurrida cualquiera de las causas legales de interrupcion
0 de suspension o, en estos casos, antes de la oportunidad debida, viii) cuando la
sentencia aparece firmada con mayor o menor numero de magistrados, o adoptada con
un numero de votos diverso al previsto en la ley, ix) cuando la providencia carece

completamente de motivacion”.

No obstante, pueden configurar causal de nulidad de la sentencia los vicios
procesales ocurridos antes de proferirse, siempre que el afectado no haya tenido la
oportunidad de invocarlos ante el juez, por haberlos conocido después de expedida
la decision final'®. En tal evento, el afectado tiene la carga de probar que no tuvo la
oportunidad de proponer la nulidad o alegar el vicio oportunamente, bajo la precision
de que la causal de revision por nulidad originada en la sentencia no constituye una
etapa adicional para que las partes subsanen las omisiones del proceso ordinario,
y aleguen nulidades o errores procesales que debieron proponer en la oportunidad
prevista en el articulo 134 del Cédigo General del Proceso (CGP), o propongan
nulidades que se consideran saneadas en los términos-del articulo 136 idem.

En cualquier caso, las inconformidades en la interpretacion y aplicacion del derecho
o las diferencias en la apreciacion probatoria realizadas por el juez del caso no
constituyen eventos capaces de estructurar la causal de revisién, dado que no
configuran un vicio procesal en estricto sentido, mientras que la omisién en la
evaluacién o analisis parcial o contraevidente de los medios de prueba si podria
configurarlo, en la medida en que pueden dar lugar a la ausencia absoluta de
motivacion razonable o al desconocimiento del principio de congruencia.

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decision 13, sentencia
del 7 de junio de 2016, expediente 2015-02493-00. Sala Especial de Decnsmn 3, sentencia de 4 de agosto de
2021, expediente 2021-00610-00.

'5 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentenma de 8 de mayo de 2018, expediente
1998-00153-01, que reitera tesis expuesta en sentencias de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
expedidas el 1 de junio de 2005, expediente REV-062 y el 25 de noviembre de 2008, exp. 2003-00135-01.

6 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decision 3, sentencia de
4 de agosto de 2021, expediente 2021-00610-00. 3
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3.5.2. En lo que tiene que ver con la causal de nulidad de la sentencia por
ausencia de motivacion, la jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que
se configura “ante la carencia absoluta de pronunciamiento del juez sobre las
razones de hecho o de derecho que sirvieron de fundamento a la decisién’’, o
cuando se fundamenta en circunstancias manifiestamente erroneas, incompletas o
de actitudes dolosas’®. No aplica, asi, para controvertir las razones del fallo ni la
apreciacion que de los hechos y de las pruebas hizo el fallador'9"20,

En punto a la procedencia de la causal de nulidad de la sentencia por carente o
errénea motivacion, viene oportuno el antecedente de la Corte Suprema de
Justicia, segun la cual, “no basta la presencia objetiva de argumentos en la
sentencia para que el fallo quede blindado y a resguardo de la nulidad, (...) el juez
de la revisidon no puede negarse a auscultar los argumentos y su fuerza, tomando
recaudos, eso si, para no hacer del recurso de revision una tercera instancia
espuria. La tesis asi planteada, por virtud de la cual la Corte reconocio que la
nulidad originada en la sentencia podia obedecer a defectos graves de
argumentacion, siendo ese un evento subsumible en la causal octava de revision,
se reiteré posteriormente en sucesivos fallos de revision al momento de referir la
jurisprudencia imperante en la materia (...) al punto que en acciones de tutela, la
Corte denegd el amparo implorado con sustento en esa misma tesis, aduciendo
que los accionantes contaban con el recurso extraordinario de revision”?'-22,

En ese orden, de acuerdo con lo previsto en el articulo 187 del CPACA sobre el
contenido de la sentencia,-la nulidad originada por desconocimiento de motivacion
precisa que la providencia omita el “examen critico de las pruebas, con explicacion
razonadas sobre ellas, [0] los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones’3, o que la exposicion
de los elementos constitutivos de la decision sea manifiestamente erronea.

3.5.3. Por otra parte, la causal de revisidn sustentada en el desconocimiento del
principio de congruencia supone que la decision no esté en consonancia con los
hechos y las pretensiones aludidos en la providencia cuestionada, conforme a lo
dispuesto en el articulo 281 del CGP, aplicable al procedimiento contencioso-
administrativo por remisién expresa del articulo 306 del CPACA. Al respecto, la

7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 20 de octubre de 2009,
expediente 2003-00133-00. :

«'® Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia de 29 de septiembre de 2015, expediente
2002-02456-01(35824)».

«"® Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, sentencia de 16 de agosto de 2018, expediente 2007-
00107-01(47300)».

20 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 14 de junio de 2019, expediente 1999-
02281-01(43992).

2! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 11 de julio de 2018, expediente 2014-00691,
SC5408-2018. “Como esa interpretacién y alcance de la causal 8° fue reiterada y adoptada de manera uniforme
en posteriores sentencias dictadas en sede del recurso extraordinario de revision, (...) constituye doctrina
probable en esa materia en los términos del articulo 4° de la Ley 169 de 1896, al punto que en acciones de
tutela, la Corte denegé el amparo implorado con sustento en esa misma tesis, aduciendo que los accionantes
contaban con el recurso extraordinario de revisién para cuestionar la deficiente motivacion de los fallos
judiciales (...)".

2 gobre la improcedencia de la accion de tutela por falta del requisito de subsidiariedad derivado de la existencia
de un mecanismo de defensa judicial (recurso extraordinario de revision) ver: Consejo de Estado, Seccion
Primera, sentencias de 25 de noviembre de 2021, expedientes 2021-04029 y 2021-07287; Seccion Segunda,
sentencias de 20 de septiembre de 2020 y de 11 de noviembre de 2021, expedientes 2020-01857-01 y 2021-
03085; Seccion Tercera, sentencias de 22 de octubre de 2021, expedientes 2021-05561-01 y 2021-06424-00 y
de 17 de septiembre de 2021, expediente 2021-02337-01; Seccién Cuarta, sentencias de 9 de diciembre de
2021 y de 21 de octubre de 2021, expedientes 2020-04312-00 y 2021-06138, y Seccion Quinta, sentencias de
16 de septiembre de 2021 y de 14 de octubre de 2021, expedientes 2021-03350-01 y 2021-06111-00.

23 CGP, articulo 280. Contenido de la sentencia.
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jurisprudencia de esta Corporaciéon ha considerado que €l principio de congruencia
de la sentencia se manifiesta en dos escenarios, el jnterno, que obedece a la
correspondencia entre la parte motiva y la resolutiva, y el externo, que muestra en
forma concreta la armonia entre lo pretendido y lo decidido para evitar incurrir en un
fallo ultra o extra petita, esto es, condenar en cantidad superior a la pedida o en
exceso de lo probado, o por objeto distinto al solicitado?. En tales eventos?s, la
decision judicial puede incurrir en el desconocimiento del debido proceso, siempre
que el fallo exceda el marco de competencia dispuesto en la fijacion del litigio o en
el recurso de apelacién. Ahora, la omisién de la resolucién de uno de los extremos
del litigio o un punto que de conformidad con la ley debe ser resuelto, tampoco
configura, por si mismo, un vicio de nulidad, dado que para su correccion esta
prevista la adicién de la sentencia (art. 287 del CGP).

3.6. Caso concreto

3.6.1. La empresa recurrente sustentd la causal de revisidn en la existencia de
nulidad originada en la sentencia por el desconocimiento de los principios de
motivacion y congruencia, pues, a su juicio, la decisién:se fundé en circunstancias
de hecho y de derecho manifiestamente equivocadas, dado que, por un lado,
declaré la responsabilidad bajo el régimen objetivo de riesgo excepcional por
encontrar acreditado el nexo causal, pero, simultaneamente, hizo referencia a una
‘falla” atribuible a Ecopetrol por “no poner a salvo y garantizar con todos sus
recursos, que las personas se alejaran del lugar”. Tal consideracion, ademas de
carecer de motivacion por no estar soportada en el analisis riguroso de todos los
medios de prueba, configuraria una incongruencia por “mixtura del titulo de
imputacion”. A juicio de la recurrente, “si lo que el Tribunal buscaba era indicar que
ECOPETROL incumplié unas supuestas obligaciones, no estamos ni siquiera ante
un régimen objetivo, sino un régimen de falla y para ello, es claro que debié
establecer de forma debida cuél fue la real condicion de extralimitacion de funciones
o retardo injustificado en las obligaciones o cump//m/ento defectuoso de las mismas
por parte de ECOPETROL”. £

3.6.2. La Sala observa que la sentencia cuestionada —desde el inicio de la parte
considerativa, en el acapite denominado “tesis de la Sala™— precis6 que el caso se
analizaria “bajo el régimen objetivo por riesgo :excepcional”’, porque ‘la
administracion, explotacion y comercializacién de hidrocarburos en el territorio
nacional, despliega una actividad peligrosa que crea un:riesgo de generar dafios a
los asociados, el cual debe asumir en el evento que se. cumplan los presupuestos
para declarar su responsabilidad”, esto es, cuando se encuentre demostrado que el
dafno devino “por causa unica, exclusiva y determinante del actuar de la entidad
accionada’. En la lista de las ‘pruebas relevantes en el proceso”, enunciada por el
Tribunal con el propésito de establecer la causa del dafio y su imputaciéon, se
incluyeron las siguientes: T

3

()

e Declaraciones extra proceso; !
» Constancia de indagacion penal con la que se inicia la investigacion por la muerte

(..);

24 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativé, sentencia del 16 de agosto de
2002, expediente 12668. Tesis reiterada en sentencia de la Seccién Segunda, Subseccién B, de 1
de marzo de 2018, expediente 2013-00838-00.

25 CGP, articulo 281. Congruencias.




Radicado: 11001-03-26-000-2019-00092-00 (64134)
Demandante: Ecopetrol S.A.

e Copia al carbon del informe presentado por el Centro Automatico de Despacho al
Comandante de la Estacién de Policia Cascajal en Buenaventura; .
« Un CD que contiene el plan de contingencia del Poliducto del Pacifico; Notificacion
y reporte de derrame de crudo, registro fotografico de la emergencia del poliducto
Yumbo-Buenaventura,

o Informe de emergencia del Poliducto, Copia de los protocolos de necropsia”.

La consideracion juridica sobre el régimen de responsabilidad fue reiterada en el
analisis “del actuar de la entidad demandada”, con la precision de que en aplicacion
del régimen objetivo por riesgo excepcional “solo basta constatar que en efecto
la entidad accionada administraba, explotaba y comercializaba el
hidrocarburo transportado a través del oleoducto que habia sido instalado por la
misma y que transitaba en inmediaciones del corregimiento de Villa Estela”.

El Tribunal encontré acreditado el nexo causal para atribuir responsabilidad a
Ecopetrol S.A., bajo la consideracion de que (sic) la muerte “fue causa directa de la
contaminacién ambiental” generada por el derrame de hidrocarburo, cuya
explotacion, transporte y comercializaciéon esta a cargo de la empresa demandada,
como consta en la notificacién del derrame de crudo, la copia de la denuncia por el
hurto de hidrocarburo y el informe de atencion de la emergencia, documentos que
se citan en la providencia sin hacer referencia a su contenido ni a su merito
probatorio.

En cuanto al eximente de responsabilidad por el hecho de un tercero, la sentencia
cuestionada cité apartes de una providencia de esta Corporacion en la que se
mencionan los elementos configurativos de la causal, esto es, irresistibilidad,
imprevisibilidad, externalidad y causalidad, para concluir que en el caso analizado
no se cumplieron tales supuestos. La decision se sustentd en el entendido de que
Ecopetrol “debe tomar todas las medidas necesarias y pertinentes para garantizar
la salud y vida de los habitantes expuestos, por tanto la compariia no se podia limitar
a realizar avisos por medios de comunicacion, sino que debié utilizar todos sus
recursos humanos y econémicos para garantizar que toda la comunidad del sector
se retirara de la zona y evitar el riesgo de contaminacion presentado. Deviene
entonces que si bien puede predicarse la rotura del ducto al hecho del tercero,
no es menos cierto que la entidad (...) debe conjurar Ila situacion, todo lo cual
esta reglado (...) Seria contrario a las reglas de la experiencia y al sentido comun
aceptar que una accion como la ocurrida pudiera ser imprevisible e irresistible,
puesto que para una entidad que se encarga de la extraccion, transformacion,
produccién, comercializacion y transporte, debe ser familiar la alta peligrosidad del
derrame de combustible, lo cual da sentido a la implementacion del protocolo de
atencion de desastres ambientales por hidrocarburos”.

En el parrafo inmediatamente siguiente, la sentencia cuestionada transcribid
apartes de una providencia dictada por esta Corporacién sobre el eximente de
responsabilidad de culpa exclusiva de la victima, para concluir que en el caso
analizado tampoco se configurd. Al sustentar la decisién el Tribunal sélo hizo
referencia a los relatos de varios de los declarantes, segun los cuales “muchas de
las personas que conforman la comunidad de Villa Estela desconocian la
problematica real que acaecia en aquel momento, aunado [a] lo anterior en el
plenario no se acredité que la entidad accionada hubiera brindado informacién a los
hoy occisos propiamente respecto del dafio ambiental”. En ese escenario, el
Tribunal concluyé:
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“En este sentido, queda acreditado que la muerte de Tarcila Castillo Castillo y su
hijo menor José Ruiz Castillo fue causa directa de {1a contaminacién ambiental
ante el derramamiento de hidrocarburos en el corregimiento de Villa Estela el dia 15
de septiembre de 2008, motivo por el cual, los perjuicios irrogados deberdn ser
reparados por ECOPETROL, entidad estatal que sef encarga de la explotacion,
transporte y comercializacion de hidrocarburos del pais; y quien ostenta la calidad de
propietario del poliducto Yumbo-Buenaventura”. .

Para la empresa recurrente, las consideraciones citadas, ademas de reflejar una
mixtura de regimenes de responsabilidad, también muestran una “abierta
contradiccion entre la realidad procesal y la decision”, porque, a partir de la supuesta
procedencia de un régimen objetivo de responsabilidad el juzgador tuvo por
acreditado el nexo causal entre el hecho dafioso y la actividad de Ecopetrol, aun
cuando encontré demostrado que la rotura del poliducto'se debi6 a la instalacion de
una valvula ilegal. Agregé el recurrente que la sentencia también hizo referencia a
una falla del servicio para desvirtuar la configuraciéon de los eximentes de
responsabilidad, a pesar de que el conjunto de los medios de prueba daban cuenta
de que la empresa efectu6 actividades de prevencién y apoyo con la comunidad
para atender eventuales incidentes y, ante la concrecién del riesgo, desplegé las
operaciones necesarias para controlar el suceso ocasionado por la ruptura de la
valvula ilegal instalada en el poliducto Yumbo-Buenaventura, con el apoyo de las
autoridades administrativas, de policia y de socorro de-la zona, en aplicacién del
plan de contingencia elaborado por Ecopetrol. v

3.6.3. La Sala analizara de manera conjunta los cargos‘que sustentan la causal de
revision, en atencién a la relacion juridica que existe entre el régimen de
responsabilidad empleado para la solucién del caso y la valoracion de los medios
de prueba que sustentaron su aplicacion, con el propésito de establecer si la
denominada “mixtura de titulos de imputacién” y la “contradiccion de la realidad
factica” tienen la entidad suficiente para configurar la nulidad de la sentencia por
carencia o errbnea motivacion.

3.6.3.1. En primer lugar, esta Colegiatura observa que-la providencia cuestionada
determiné desde el inicio que el caso seria resuelto conforme al régimen de
responsabilidad objetivo por riesgo excepcional. Bajo esa consideracion, el Tribunal
asevero que el nexo causal entre la causa eficiente dél dafio y la actuacion de la
empresa demandada se encontraba acreditado, con el-Unico argumento de que la
muerte de los fallecidos devino por los gases toxicos liberados al momento de la
ruptura del poliducto propiedad de Ecopetrol S.A., heché que, segun la providencia,
era suficiente para la atribucién de responsabilidad a dicha empresa.

No obstante, al analizar el eximente de responsabilidad:-por el hecho de un tercero,
la sentencia sugiere el rompimiento del nexo causal-al considerar que “puede
predicarse la rotura del ducto al hecho del tercero™ porque el derrame devino
por la instalacion de una valvula ilegal que tenia como propésito el hurto de
hidrocarburo, pero descarta la configuracion de la causa extrafia, con el argumento
de que la empresa, “ante cualquier hecho que genere dafio ambiental, atn el
perpetrado por terceros, debe conjurar la situacion”. En ese contexto, la providencia
reiteré la acreditacion del nexo causal entre el hecho dafoso y la actividad riesgosa
para dar aplicacion del régimen objetivo de responsabilidad por riesgo, sin
mencionar las circunstancias que llevaron a considerar que Ecopetrol S.A. no
atendi6é adecuadamente el incidente generado por la conducta punible de terceros.

‘e
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Frente a los presupuestos de procedencia del régimen objetivo de responsabilidad
por riesgo, viene oportuno precisar que la aplicacion de dicho régimen, conforme a
la jurisprudencia de esta Corporacién, supone “demostrar que la actividad riesgosa
desarrollada por la administracion fue la causa del dario que se reclama”. Por tanto,
“cuando se produce un dafio relacionado con esa actividad lo que debe analizarse
es si dicho dafio constituyd la realizacion del riesgo por haberse desencadenado el
potencial dafioso de la actividad, o si el resultado es ajeno al riesgo y la actividad
peligrosa sélo fue causa pasiva en la produccién del dafio. En este ultimo evento,
no puede afirmarse que la actividad fue causa eficiente del dafio"®. Asi, la
concrecion del riesgo da lugar a la declaraciéon de responsabilidad sélo en los
eventos en que “se prueba la existencia del dafio y la relacidn de causalidad juridica
entre este y el hecho de la Administracién, realizado en desarrollo de esa
actividad peligrosa -régimen objetivo de responsabilidad- (...). Este presupuesto
de la responsabilidad debe estar debidamente acreditado en el proceso, porque la
ley no ha establecido presunciones legales frente al nexo de causalidad’?’. En ese
orden, “la entidad publica (...) se encuentra obligada a reparar los perjuicios que su
actividad haya causado, sin importar si existio falla en el servicio o no, pues lo que
se cuestiona no es la diligencia de la administracion, sino ‘la concrecion del peligro
propio de la actividad riesgosa’?8.

Ahora, en punto a la atribucion de responsabilidad bajo el régimen objetivo de riesgo
excepcional, esta Sala ha considerado que el ejercicio de actividades peligrosas ‘no
implica abandonar toda labor critica para aceptar sin mas que el agente encargado
de la transmision (...) deba responder por todo fenomeno (...). Asi las cosas, la
responsabilidad supone la inequivoca atribucion de la autoria de un hecho que
tenga la eficacia causal suficiente para generar el resultado (...). Entonces, para
que la pretension de responsabilidad extracontractual por actividad peligrosa pueda
tener vocacion de prosperidad, el demandante debe acreditar, ademas del dafio
cuyo restablecimiento persigue, que tal resultado tuvo por causa directa y adecuada
aquella actividad?.

De acuerdo con ese derrotero jurisprudencial, la Sala observa que la sentencia
cuestionada incurri6 en .un defecto grave de argumentacion al considerar
procedente la aplicacion del régimen objetivo de responsabilidad por riesgo
excepcional, en el entendido de que se encontraba acreditado el nexo causal, con
el Unico argumento de que la conduccién del hidrocarburo derramado estaba a
cargo de Ecopetrol S.A; aun cuando también encontré6 demostrado que el derrame
se produjo por la instalacion de una vaivula ilegal destinada al robo de hidrocarburo.

Dicho defecto argumentativo, en el caso concreto, configura una erronea motivacion
y falta de congruencia de la razén que edificé la decisidn, porque, a pesar de que
la sentencia refiere la ruptura del nexo causal entre el dafio y la actividad de
la empresa, precisamente por devenir el hecho dafoso de la conducta punible
de terceros, concluye que el daino provino del ejercicio o “desarrollo” de la
conduccion de hidrocarburos.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia de 30 de marzo de 2022, expediente 2012-
00003-01 (54770). Reitera tesis expuesta en la sentencia de 15 de agosto de 2002, expediente 14357.

27 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia de 28 de febrero de 2020, expediente 34750.
28 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia de 26 de julio de 2021, expediente 52998.

23 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subsecciéon C, sentencia de 30 de marzo de 2022, expediente 2012-
00003-01 (54770).
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3.6.3.2. En segundo lugar, la Sala observa que, si bien la sentencia descarta la
configuracion del hecho del tercero, bajo el argumento de que no se traté de una
situacion imprevisible e irresistible, no explica la razén por la cual el riesgo inherente
al transporte de hidrocarburos es previsible cuando el dafio se concreta por la
conducta de un tercero. Tampoco precisa cdmo el hecho de que sea “familiar la alta
peligrosidad del derrame de combustible, [que] da sentido a la implementacion del
protocolo de atencion de desastres”, desvirtue la imprevisibilidad en la concrecion
del riesgo, porque la decision no hace referencia a las circunstancias de tiempo
modo y lugar en las que se ejecuto el plan de contingencia.

La razdn de la decision asi expresada, muestra la carencia absoluta de motivacion
en ese elemento cardinal de la providencia, dado que no hizo referencia al mérito
de cada prueba ni expuso la apreciacion en conjunto de los medios de conviccion
validamente aportados para acreditar, primero, la configuracion del hecho de un
tercero, como la denuncia, la copia de la investigacion penal, los testimonios, entre
otros; y, segundo, la prevencion y atencion de la emergencia, como, por ejemplo,
los talleres y convenios de colaboracion realizados con los habitantes de la
comunidad antes del suceso®, el “Manual operativo - Plan de Contingencia del
poliducto Yumbo-Buenaventura?; el informe inicial del derrame3?, el informe sobre
el cierre de la valvula, el bloqueo de perforacion ilicita, el programa de evacuacion33
y los avisos de alarma publicados en medios de comunicacion3.

Entonces, sin describir el contexto factico de la situacion, el fallo concluye que la
empresa ‘no se podia limitar a realizar avisos por medios de comunicacion, sino
que debié utilizar todos los recursos humanos y econémicos por garantizar que
toda la comunidad del sector se retirara de la zona y evitar el riesgo de
contaminacioén presentado, (...) aun el perpetrado por terceros”; consideracion que
no resulta congruente con el argumento que sustenté la imputacién del dafio bajo el
régimen objetivo de riesgo excepcional, dado que su aplicaciébn procede “sin
importar si existié falla en el servicio o no, pues lo que se cuestiona no es la
diligencia de la administracion, sino ‘la concrecién del peligro propio de la actividad
riesgosa’®. La linea argumentativa expuesta en la sentencia tampoco guarda
coherencia con la decision de desvirtuar el hecho de un tercero, dado que la razén
que motivé esa determinacidn giré en torno a la conflgu:jacmn de una presunta falla
del servicio por omision o inadecuada implementacion del plan de contingencia,
evento que, en todo caso, carece de motivacion probatoria.

Igual escenario se presenta frente al eximente de responsabilidad por culpa de la
victima, porque, a pesar de la ausencia de apreciacion en conjunto de los medios
de prueba allegados, el Tribunal concluye, sin motivacion, que la actuacion de los
fallecidos no fue determinante y unica en la produccion del dafo, “pues como
indicaron los declarantes, muchas de las personas que conforman la comunidad del
Villa Estela desconocian la problematica real que acaecia en aquel momento,
aunado [a que] no se acreditd que la entidad accionada hubiera brindado
informacion a los hoy occisos propiamente respecto del dafio ambiental que se
habia generado por el derramamiento de hidrocarburo”, afirmacién que aparece
desligada del hecho probado relativo a la divulgacién de la emergencia en medios

30 Expediente electronico, aplicativo Samai, indice 45, archivo comprimidc;99, paginas 256, 258, 284.

31 Expediente electronico, aplicativo Samai, indice 45, archivo comprimidg ‘96, pagina 163.

32 Expediente electronico, aplicativo Samai, indice 45, archivo comprimidcfo:‘96, pagina 178.

33 Expediente electronico, aplicativo Samai, indice 45, archivo comprimido 96, paginas 142, 200 y ss, 318.
3% Expediente electronico, aplicativo Samai, indice 45, archivo comprimido 96, pagina 340.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia de 26 de julio de 2021, expediente 52998.
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de comunicacién, y de los demas medios de prueba que no aparecen valorados,
como, por ejemplo, los talleres realizados con los habitantes de la comunidad?®.

3.6.3.3. Por ultimo, viene oportuno precisar que la providencia objeto de revision, en
el acapite sobre la “normatividad y subreglas jurisprudenciales aplicables al caso”,
hizo referencia al Plan Nacional de Contingencia contra derrames de hidrocarburos
en aguas maritimas, fluviales y lacustres, a las Leyes 46 de 1988 y 99 de 1993, al
Decreto 919 de 1989 y a normas y convenios sobre atenciéon de emergencias por
derrame de sustancias nocivas en ‘medios marinos” y en “aguas maritimas y
costeras”. La sentencia, sin embargo, no cité las normas que rigen ese tipo de
contingencias en ambientes diferentes al maritimo, como, por ejemplo, el Decreto
948 de 1995, que contiene el Reglamento de Proteccion y Control de la Calidad del
Aire y fija la obligacion de elaborar planes de contingencia a ‘quienes exploren,
exploten, transporten o almacenen hidrocarburos o sustancias toxicas™’; ni al
Decreto 321 de 1999, que fij6 el Plan Nacional de Contingencias por Derrame de
Hidrocarburos. En todo caso, tal falencia no tiene la capacidad para generar la
nulidad de la sentencia en el caso concreto, porque la motivacién de la decision no
se cimento en la evaluacion del cumplimiento de la carga obligacional prevista en
dichas normas.

En ese orden, la Sala, al encontrar fundada la causal de revisién extraordinaria
prevista en el numeral 5 del articulo 250 del CPACA, declarara la nulidad de la
providencia dictada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el 10 de mayo
de 2018, en el proceso de reparacion directa radicado bajo el numero 76109-33-31-
001-2010-00110-01. Como consecuencia, en atencion a lo dispuesto en el articulo
255 gjusdem, se devolvera el proceso a la autoridad judicial de origen para que dicte
una nueva sentencia®®. ‘

3.7. Costas

El articulo 255 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), modificado por la Ley 2080 de
2021, precisa que se condenara en costas y perjuicios al recurrente sélo en el
evento en el que se declare infundado el recurso extraordinario de revision. En
armonia con lo anterior, el articulo 188 del CPACA, establece que la sentencia
dispondra sobre la condena en costas si se establece que la demanda se presento
con manifiesta carencia de fundamento legal, evento que no se configura cuando
se declara fundada la causal de revision. Asi, en el caso bajo estudio, no procede
la condena en costas, en atencién a que la causal de revision que dio lugar a la
interposicion del recurso extraordinario -nulidad originada en la sentencia-, se

% Expediente electrénico, aplicativo Samai, indice 45, archivo comprimido 99, paginas 256, 258, 284. Entre los
habitantes de la zona que firmaron el registro de asistencia aparecen los sefiores Ninfa Delia Riascos y Luis
Suérez, personas que rindieron testimonio en el tramite del proceso contencioso administrativo a solicitud de la
parte demandante (indice 45, archivo comprimido 99, paginas 19 y 25).

37 Articulo 95. “Obligacion de Planes de Contingencia. Sin perjuicio de la facultad de la autoridad ambiental para
establecer otros casos, quienes exploren, exploten, manufacturen, refinen, transformen, procesen, transporten,
o almacenen hidrocarburos o sustancias téxicas que puedan ser nocivas para la salud, los recursos naturales
renovables o el medio ambiente, deberan estar provistos de un plan de contingencia que contemple todo el
sistema de seguridad, prevencién, organizacion de respuesta, equipos, personal capacitado y presupuesto para
la prevencién y control de emisiones contaminantes y reparacion de dafios, que deberé ser presentado a la
Autoridad Ambiental Competente para su aprobacion.”.

38 “Articulo 255. Sentencia. Vencido el periodo probatorio se dictara sentencia. (...) Si halla fundada la causal
del numeral 5 del sefialado articulo 250, o la del literal a) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, declararé la
nulidad de la sentencia o de la actuacion afectada con la causal que dio lugar a la revisién, y devolvera el
proceso a la autoridad judicial de origen para que rehaga lo actuado o dicte sentencia de nuevo, segun
corresponda (...)".




Radicado: 11001-03-26-000-2019-00092-00 (64134)
Demandante: Ecopetrol S.A.

declarara fundada por razones que no son imputables a las partes del proceso de
reparacion directa en el que se dicté la providencia objeto de anulacion.

'En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, .

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la causal de revision prevista en el numeral 5
del articulo 250 del CPACA, invocada por Ecopetrol S.A. contra la sentencia
expedida el 10 de mayo de 2018 por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia dictada por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el 10 de mayo de 2018, en el proceso de
reparacion directa radicado bajo el nimero 76109-33-31-001-2010-00110-01.

SEGUNDO: DEVOLVER al Tribunal Administrativo ‘del Valle del Cauca, el
expediente electronico de reparacion directa radicado bajo el nimero 76109-33-31-
001-2010-00110-01, enviado a esta Corporacion por el Juzgado Primero
Administrativo de Buenaventura Valle del Cauca, para que dicte una nueva
sentencia segun lo previsto en el articulo 255 del CPACA.

TERCERO: SIN CONDENA en costas.

CUARTO: ARCHIVAR el presente asunto una vez cumplido lo anterior.

copiese, notifiquese y cumplase

AN
e

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado Ponente.

ICOLAS YEP S (610 % 'és GUILLERMO SANCH

Magistrad Magis
Aclaro voto Salvo voto




