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RECURSO DE ANULACION CONTRA LAUDO ARBITRAL CON OCASION DE
CONTRATO DE GESTION / CAUSALES DE NULIDAD DE LAUDO ARBITRAL -
Contener la parte resolutiva disposiciones contradictorias y no haberse
decidido sobre situaciones sujetas al arbitramento / RECURSO DE
ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Declarado infundado

La Sala decid[i6] el recurso de anulacion interpuesto por Centrales Eléctricas del
Cauca S.A. E.S.P. CEDELCA, en su calidad de parte convocada, en contra del
laudo del 04 de abril de 2014 proferido por el Tribunal de Arbitramento convocado
para resolver las controversias surgidas entre esa entidad y la Compania de
Electricidad del Cauca S.A. E.S.P, en calidad de convocante (...) [que] gir6 en torno
a si se presentaron las causales de incumplimiento (...) para terminar la relacion
contractual (...) El Tribunal de arbitramento consideré que las causales previstas
para que CEDELCA terminara con justa causa y de manera anticipada el contrato
de gestion no se configuraron en el caso concreto (...) [E]l tribunal si se refiri6 a las
deficiencias en la ejecucion del contrato y, en todo caso, estimo que ellas no eran
constitutivas de incumplimiento que le permitieran declarar responsabilidad
contractual; por tanto, de manera consecuente, no accedio a las pretensiones de la
demanda de reconvencion (...) [L]a Sala encuentra que en el laudo arbitral si se
hizo un analisis frente a todos las pretensiones planteadas por las partes, cuando
se ocupo de estudiar conjuntamente las pretensiones en el acapite denominado
“consideraciones del tribunal sobre las pretensiones de las partes” (...) Ademas, el
tribunal dejo claro que frente a otros incumplimientos de las partes no se
pronunciaria porque, ademas de que conforme al contrato su configuracion no eran
causal de terminaciéon —pues sefalé expresamente los eventos configurativos de
terminacién del contrato-, las partes no solicitaron en sus pretensiones que frente a
cada uno de ellos se valorara su posible incidencia en el cumplimiento del objeto
contractual (...) En este orden, la providencia respeto el principio de congruencia
pues al concluir que no existid incumplimiento por parte de la convocante no era
procedente determinar en su contra responsabilidad contractual alguna.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION - Naturaleza / CAUSALES DE
ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Normativa

La Sala tiene determinado que el recurso extraordinario de anulacién no puede ser
utilizado como si se tratase de una segunda instancia, de ahi que no sea admisible
que con su interposicion se intente continuar o replantear el debate sobre el fondo
del proceso. En tal virtud, mediante este recurso no es posible infirmar decisiones
del juez arbitral fundadas en razonamientos derivados de la aplicacion de la ley
sustancial, al entrar a decidir el fondo de la litis, como tampoco relativas a errores
de hecho o de derecho en el ambito probatorio. Ahora bien, a la luz del texto original
del articulo 72 de la Ley 80 de 1993, las causales de anulacién de laudos arbitrales
estaban consignadas en dos textos legales. Por un lado en el precepto citado cuyo
ambito de accion era la contratacion del Estado y, por otro, en el articulo 38 del
Decreto 2279 de 1989 respecto de la contratacion sometida al derecho comun, los
cuales fueron compilados, respectivamente, en los articulos 230 y 163 del Decreto
1818 de 1998 (...) Esta dualidad de causales, desaparecio por virtud de lo prescrito
por el articulo 22 de la Ley 1150 de 16 de julio de 2007, que modifico el articulo 22
el articulo 72 de la Ley 80 de 1993 (...) En este sentido, la Sala ha sefalado que si
el proceso arbitral se inici¢ y tramito frente a la anterior normatividad, el recurso de
anulacion se sometera a ese marco juridico

FUENTE FORMAL: LEY 80 DE 1993 — ARTiCULQ 72 | DECRETO 2279 DE 1989
- ARTICULO 38 / DECRETO 1818 DE 1998 — ARTICULOS 163 Y 230 / DECRETO
1150 DE 2007 — ARTICULO 22
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CLAUSULAS EXORBITANTES EN CONTRATOS DE LAS EMPRESAS DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS / CLAUSULA DE TERMINACION
UNILATERAL DEL CONTRATO - Diferencias entre la pactada en el contrato y
la exorbitante / FACULTAD DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO PARA
PRONUNCIARSE SOBRE TERMINACION UNILATERAL DE CONTRATO -
Cuando se trata de la clausula pactada en el contrato

Estima la sala que no toda terminacion unilateral de un contrato del Estado tiene
como fuente la clausula excepcional que prescribe la Ley 80 de 1993, articulo 14
(...) Asi, el Consejo de Estado ha diferenciado las clausulas excepcionales de la
Ley 80 de 1993 de otras potestades unilaterales que estan en cabeza de los entes
estatales en las relaciones contractuales (...) Recuérdese que conforme a las Leyes
142 y 143 de 1994 los contratos suscritos por las empresas de servicios publicos,
dentro de los cuales se encuentra el contrato de gestidn, independientemente de la
naturaleza de estas, se rigen, salvo norma especial, por las normas del derecho
privado tal como lo sefial6 el tribunal al ocuparse del régimen juridico del contrato
de gestidn (...) En este orden, estas clausulas, las exorbitantes, se incluyen por
disposicion de la ley en los contratos de las empresas de servicios publicos
domiciliarios, unicamente en los casos en los que la respectiva comision de
regulacion, en este caso la CREG, lo indique, lo que no ocurrio en el caso concreto.
Precisa la Sala que la potestad de terminacion unilateral en el sublite tiene como
origen el contrato y no la ley o una decision de una autoridad administrativa (...) En
efecto, la autonomia privada de la voluntad permite que las partes puedan
autorregular sus intereses, incluyendo las formas de terminacion de sus vinculos
(...) Ciertamente el articulo 1602 del Cdodigo Civil prescribe que los contratos soélo
pueden invalidarse por causas legales o el mutuo acuerdo de las partes. En el
mismo sentido, el articulo 1625 ibidem, prescribe que la extincion de las
obligaciones debe darse por la convencién de los interesados o por las diez
causales alli consagradas.

FUENTE FORMAL: LEY 80 DE 1993 - ARTICULO 14 / LEY 142 DE 1994 / LEY
143 DE 1994 / CODIGO CIVIL - ARTICULO 1625

NOTA DE RELATORIA: Con salvamento parcial de voto de la magistrada Stella
Conto Diaz del Castillo.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO
Bogota, D.C., dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Radicacion numero: 11001-03-26-000-2014-00063-00(51113)
Actor: COMPANIA DE ELECTRICIDAD DEL CAUCA S.A. E.S.P

Demandado: CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA S.A. E.S.P. CEDELCA
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Referencia: RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

La Sala decide el recurso de anulacion interpuesto por Centrales Eléctricas del
Cauca S.A. E.S.P. CEDELCA, en su calidad de parte convocada, en contra del
laudo del 04 de abril de 2014 proferido por el Tribunal de Arbitramento convocado
para resolver las controversias surgidas entre esa entidad y la Compania de
Electricidad del Cauca S.A. E.S.P, en calidad de convocante, con ocasion del
contrato de Gestidn del 07 de octubre de 2008, mediante el cual se tomaron las

siguientes decisiones:

Primero: Negar las tachas de sospecha formuladas por CEDELCA en
contra de los testigos Ricardo Sanchez Alba y Nixon Forero, en los
estrictos términos y por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

Segundo: Negar las tachas de sospecha formuladas por CEC en
contra de los testigos Eva MARIA URIBE, Ricardo rodriguez Yee,
Angela Patricia Rojas, Diego Mufioz y Alex Ortiz, en los estrictos
términos y por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Tercero: Negar la tacha de falsedad formulada por CEC en contra de
la testigo Angela Patricia Mufioz, en los estrictos términos y por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Cuarto: No acceder a la solicitud formulada por CEC de compulsar
copias al Consejo Superior de la Judicatura con ocasion del testimonio
rendido en el tramite arbitral por el sefior Diego Mufioz, en los estrictos
términos y por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Quinto: Negar la objecion parcial por error grave formulada por
CEDELCA en contra del dictamen pericial contable y financiero rendido
por la doctora Nancy Mantilla Valdivieso, en los estrictos términos y por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Sexto: Negar la objecion parcial por error grave formulada por CEC en
contra del dictamen pericial técnico rendido por el doctor Eduardo
Afanador, en los estrictos términos y por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

Séptimo: No acceder a la solicitud formulada por CEC en el sentido de
imponer ala Compania Energética de Occidente S.A. E.S.P. (CEO), la
sancion a que se refiere el articulo 285 del Codigo de Procedimiento
Civil, en los estrictos términos y por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.
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Octavo: Declarar probadas las excepciones de mérito 3.3, 3.4, 3.6, 3.7,
3.9, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15, 3.16, 3.17, 3.18, 3.19, 3.20, 3.21, 3.22, 3.23,
3.25, 3.26, 3.27, 3.28, 3.31, 3.33, 3.34, 3.35, 3.36 y 3.37 formuladas por
CEC en su escrito de contestacion de la demanda de reconvencion, en
los estrictos términos y por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

Noveno: Declarar no probadas las demas excepciones de meérito
formuladas por CEC en su escrito de contestacion de la demanda de
reconvencion, en los estrictos términos y por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

Décimo: Declarar que el Tribunal no tiene competencia para conocer y
decidir sobre la pretension primera principal y la pretension primera
subsidiaria formuladas por CEC en la demanda arbitral reformada, en
los estrictos términos y por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

Décimo primero: Declarar que CEDELCA incumplié el Contrato de
Gestion al declarar la terminacion anticipada del contrato del Contrato
de Gestion en la forma en que lo hizo, causandole perjuicios a CEC que
deben ser indemnizados, en los estrictos términos y por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia

Décimo segundo: Declarar que CEDELCA no estaba facultada para
declarar de forma unilateral la terminacion anticipada del Contrato de
Gestion, en la forma en que lo hizo, en los estrictos términos y por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

Décimo Tercero: Declarar que CEDELCA incumplié las obligaciones
a que se refieren los numerales (i), (ii), (i), (iv), (v) y (vi) de la
pretensién cuarta principal formulada en la demanda arbitral reformada,
en los estrictos términos y por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

Décimo cuarto: Declarar que CEDELCA incumpli6 las obligaciones a
que se refieren los numerales (i), (iv), (v), (vi), (vii), (xiii) y (iv) (sic) de la
pretensién quinta principal formulada en la demanda arbitral reformada,
en los estrictos términos y por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

Décimo quinto: Declarar que el Contrato de Gestion termind
anticipadamente y sin justa causa, el nueve (9) de septiembre de 2009,
en los estrictos términos y por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

Décimo sexto: Declarar que CEDELCA le caus6 daino antijuridico a
CEC, el cual debe ser indemnizado, en los estrictos términos y por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Décimo Séptimo: Declarar que CEC tiene derecho a que CEDELCA
le reconozca y pague la suma establecida en la clausula 13, numeral
2.2 del Contrato de Gestion, por concepto de Clausula Penal, en los
estrictos términos y por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.
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Décimo Octavo: Como consecuencia de lo anterior, condenar a
CEDELCA a pagar a favor de CEC la suma actualizada de Cuarenta y
Cinco Mil Trescientos Cuarentaiun Millones Ciento Veinticuatro Mil
Doscientos Noventa y Cinco Pesos ($45.341°124.295), a titulo de
clausula penal, en los estrictos términos y por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

Décimo Noveno: Declarar que CEC tiene derecho a que CEDELCA le
reconozca y pague las inversiones realizadas en virtud de la ejecucién
del Contrato de Gestién, en los términos de la clausula 20.5 del
Contrato de Gestion, en los estrictos términos y por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Vigésimo: Como consecuencia de lo anterior, condenar a CEDELCA
a pagar a favor de CEC la suma actualizada de Cinco Mil Quinientos
Veintitrés Millones Quinientos Setenta Mil Cincuenta y Cinco Pesos M/L
($5.523'570.055), a titulo de reconocimiento de inversiones conforme a
lo estipulado en la clausula 20.5 del Contrato de Gestidén, en los
estrictos términos y por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

Vigésimo Primero: Negar las demas pretensiones principales y
subsidiarias formuladas por CEC en la demanda arbitral reformada, en
los estrictos términos y por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

Vigésimo Segundo: Declarar probadas las siguientes excepciones de
meérito formuladas por CEDELCA en sus escritos de contestacion de la
demanda arbitral y de la demanda arbitral reformada: “Todo contrato
legalmente celebrado es ley para las partes”, “Obligaciones a plazo y
mora” e “inaplicabilidad del principio de equilibrio econdmico en los
contratos de servicios publicos domiciliarios”, en los estrictos términos

y por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Vigésimo Tercero: Declarar no probadas las demas excepciones de
meérito formuladas por CEDELCA EN SUS ESCRITOS DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL y de la demanda
ARBITRAL REFORMADA, EN LOS ESTRCITOS TERMINOS y por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Vigésimo Cuarto: Negar en su totalidad las pretensiones principales y
subsidiarias formuladas por CEDELCA en la demanda de
reconvencion, en los estrictos términos y por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

Vigésimo Quinto: No condenar en costas por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

Vigésimo Sexto: En firme este laudo, protocolicese por la Presidente
del Tribunal en una Notaria de esta ciudad, de conformidad con el
articulo 159 del Decreto 1818 de 1998 (norma vigente al momento de
iniciar el presente tramite arbitral)), con cargo al rubro de
protocolizaciones, efecto para el cual se previene a las partes sobre la
obligacion de cubrir lo que faltare, si la suma decretada y recibida para
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este fin resultare insuficiente. Si resultare mayor se devolvera lo
pertinente.

Vigésimo Séptimo: Expedir primera copia del presente Laudo Arbitral
para hacer entrega de la misma a la parte convocante. Asi mismo,
expedir copias auténticas del presente Laudo Arbitral a la parte
convocada y a la Senora Agente del Ministerio Publico —articulo 115,
numeral 2 del C. de P.C.-.

Vigésimo Octavo: Informar a los Juzgados 1ro, 2do, 3ro y 6to Civil del
Circuito de Popayan, 1ro, 5to y 6to Civil Municipal de Popayan, a la
Secretaria de Hacienda de Popayan, a SOINCO Proyectos Ltda y al
Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A, de las decisiones adoptadas
en el presente Laudo, para los efectos pertinentes.

ANTECEDENTES

1. El contrato

El 07 de octubre de 2008, la Compaiia de Electricidad del Cauca S.A. y Centrales
Eléctricas del Cauca S.A.E.S.P celebraron el contrato de gestion, sin numero, cuyo
objeto, conforme a la clausula tercera, fue dispuesto de la siguiente manera:

El objeto del presente contrato consiste en que el Gestor por su cuenta
y riesgo asuma la gestion administrativa, operativa, técnica y comercial,
la inversion, ampliacion de coberturas, rehabilitacion y mantenimiento
preventivo y correctivo de la infraestructura del servicio y demas
actividades necesarias para la prestacion de los servicios de
distribucion y comercializacidén de energia eléctrica en el Departamento
del Cauca.

Asi mismo, para el desarrollo del objeto del presente Contrato, la
Empresa hara la entrega de los activos y del uso y goce de la
infraestructura de los servicios de distribucién y comercializacion de al
Gestor, a titulo de arrendamiento, con el fin de que dicho Gestor pueda
cumplir con el objeto del presente Contrato.

En desarrollo del objeto de este Contrato, el Gestor debera por su
cuenta y riesgo (i) realizar todas las acciones necesarias para el
desarrollo del Objeto del Contrato; (ii) realizar las inversiones
necesarias para el efecto, cumpliendo con los compromisos exigidos
tanto en los Pliegos de Condiciones como en el presente contrato y su
oferta economica; iii) adelantar todas las gestiones relacionadas con
las labores comerciales, las cuales incluyen, sin perjuicio de otras que
sean necesarias, la lectura de los contadores, la critica, entrega y cobro
del servicio, el recaudo y en general, todas aquellas actividades
comerciales necesarias para prestar una atencion integral a los
Usuarios y iv) todas las demas tareas requeridas para brindar una
adecuada, oportuna y satisfactoria atencion al usuario, siempre de
acuerdo con la normativa regulatoria y legal; v) en general, realizar toda



Compartido por:

@) BeltranPardo

la gestion administrativa, operativa, técnica y demas actuaciones
necesarias para garantizar la continuidad y eficiencia en la prestacion
del servicio de energia eléctrica en el Departamento del Cauca.

Paragrafo: En todo caso y circunstancia, los inmuebles, mejoras sobre
inmuebles, software, bases de datos, licencias, autorizaciones de uso,
manuales, garantias, muebles, herramientas, enseres, obras, equipos,
derechos y cualquier otro activo que pertenezca al Gestor y que
hubiese sido adquirido a cualquier titulo por el Gestor para la ejecucion
del presente Contrato, seran entregados a Cedelca y pasaran a ser de
su propiedad en la fecha de terminacion del Contrato, terminacion que
se origine por cualquier causa, lo cual se hara sin contraprestacion
alguna por parte de la Empresa.

En todo caso, la infraestructura y los activos del Gestor son propiedad
de CEDELCA por el hecho mismo de la terminacién del Contrato.

En el evento de terminacién del Contrato por cualquier motivo o causa,
la devolucion y entrega de la infraestructura y de los Activos Gestor (sic)
se debera hacer en la misma fecha y en el lugar donde se produzca la
terminacién del Contrato, todo ello previo a la liquidacién del contrato,
o0 a las indemnizaciones/compensaciones previstas en el Contrato
cuando sean pertinentes, o cuando se deriven de la clausula penal, o
cuando sean resultado de cualquier discusion sobre saldos o
contraprestacion alguna entre las partes y que sean derivadas de la
terminacién del Contrato.

2. El pacto arbitral

Las partes contratantes, la Companiia de Electricidad del Cauca S.A. y Centrales
Eléctricas del cauca S.A.E.S.P, acordaron pacto arbitral, en la modalidad de
clausula compromisoria, de conformidad con la clausula vigésimo tercera del citado

contrato de gestion en los siguientes términos:

Clausula 23.- Clausula compromisoria. Toda controversia o diferencia
que surja entre las Partes durante el cumplimiento o ejecucion de este
contrato o al momento de su terminacion, distintas a aquellas que se
resuelvan de acuerdo con la clausula anterior, salvo lo alli expresamente
pactado, y no se pueda resolver directa o amigablemente entre éstas,
sera sometida a un tribunal de arbitramento designado por la camara de
comercio de Bogota D.C. La seleccion de los arbitros se hara de mutuo
acuerdo de las partes, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la
notificacion escrita del desacuerdo de una de las Partes a la otra. Las
partes escogeran entre los arbitros inscritos en las listas del Centro de
Arbitraje y Conciliacion Mercantiles de dicha Camara. En caso de no
acuerdo se hara mediante sorteo de la misma lista, el cual debera
realizarse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a | no acuerdo
de las partes. El tribunal constituido se sujetara a lo dispuesto en la Ley
446 de 1998, el Decreto 1818 de 1998, las demas normas concordantes
con éstas y aquellas que las modifiquen o reemplacen, de acuerdo con
las siguientes reglas:
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23.1. En caso de terminacién del contrato por cualquier causa o
circunstancia, para conformar el Tribunal se requiere que previamente el
Gestor haga entrega y devolucion de los activos de Gestor y de la
infraestructura de CEDELCA.

23.2. La organizacién interna del tribunal se sujetara a lo dispuesto para
tal efecto por el centro de Arbitraje y Conciliacién Mercantil de la Camara
de Comercio de Bogota D.C

23.3. El tribunal decidira en derecho y su fallo sera final y obligatorio para
las partes.

23.4. El tribunal funcionara en Bogota, D.C. en el centro de Arbitraje y
conciliaciéon Mercantil de la camara de Comercio de Bogota, D.C.

23.5. Los gastos, costos y honorarios que se causen con ocasion del
arbitramento, seran de cuenta de la Parte que resulte vencida.

Mediante escrito sin fecha, los apoderados de las partes, debidamente facultados
para el efecto, modificaron la clausula compromisoria, incluyendo en ella los

siguientes tres paragrafos transitorios (folios 99 y 100 cuaderno principal No. 1):

PARAGRAFO TRANSITORIO PRIMERO: CEC y CEDELCA acuerdan
que los arbitros que conoceran de la demanda arbitral que presentara
CEC contra CEDELCA en relacion con las controversias derivadas de la
ejecucion, terminacion y liquidacion del contrato de gestion suscrito el 7
de octubre de 2008 seran designados asi:

Las partes designaran de comun acuerdo a dos de los arbitros que han
de integrar el tribunal. Las partes acuerdan que el tercer arbitro sera
designado conjuntamente por los dos arbitros previamente escogidos por
las partes, con base en una lista de cuatro nombres que las partes, de
comun acuerdo, presentaran a los dos arbitros, para efectos de que estos
procedan a designar el tercero.

Los suplentes seran numéricos. El primer suplente sera el arbitro que
siga al arbitro principal escogido en el orden de la lista de 4 nombres
presentada por las partes.

PARAGRAFO TRANSITORIO SEGUNDO: CEC y CEDELCA han
acordado los nombres de los doctores PATRICIA MIER BARROS vy
RODRIGO NOGUERA CALDERON para integrar el tribunal que habra
de resolver las las (sic) controversias derivadas de la ejecucion,
terminacién y liquidacion del contrato de gestion suscrito entre CEC y
CEDELCA, quienes, por acuerdo entre las partes, quedan designados
para escoger el tercer arbitro, con base en una lista de cuatro nombres
previamente acordada entre las partes.

PARAGRAFO TRANSITORIO TERCERO: Los honorarios totales para
cada uno de los arbitros en el Tribunal de Arbitramento que conocera de
la demanda arbitral que presentara CEC contra CEDELCA en relacion
con las controversias derivadas de la ejecucion, terminacion y liquidacion
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del contrato de gestion suscrito el 7 de octubre de 2008, tienen un tope
de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($500.000.000), y para el
secretario de DOSCIENTOS CIENCUENTA (sic) MILLONES DE PESOS
($250.000.000).

3. La demanda arbitral

El dia 2 de marzo de 2010, la Compafiia de Electricidad del Cauca S.A. E.S.P —
CEC- presentd, ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio
de Bogota, solicitud de convocatoria de Tribunal de Arbitramento para dirimir las
controversias surgidas entre ella y Centrales Eléctricas del Cauca S.A. E.S.P.
CEDELCA con ocasion del contrato de gestion suscrito entre las partes el dia 07 de
octubre de 2008.

El dia 13 de septiembre de 2010 la parte convocante presentdé demanda arbitral, la

cual fue reformada.

En ella, formulé las siguientes pretensiones:

A. DECLARATIVAS

PRIMERA: Que se declare la nulidad absoluta de la decision de
CEDELCA de dar por terminado el Contrato de Gestion en forma
anticipada por objeto y/o causa ilicita, por violacion al derecho
fundamental al debido proceso, y se ordene la indemnizacién de los
perjuicios por dafio emergente y lucro cesante causados a CEC.

SUBSIDIARIA A LA PRIMERA PRINCIPAL: Que se declare la nulidad
absoluta de la decision de CEDELCA de dar por terminado el Contrato
de Gestion de forma anticipada por objeto y/o causa ilicita, por violacion
del derecho fundamental al debido proceso, y se ordene las
restituciones y/o indemnizaciones a que haya lugar.

SEGUNDA: Que se declare que CEDELCA incumplio el contrato de
Gestion al declarar la terminacion anticipada del Contrato de Gestion
en la forma en que lo hizo, causandole perjuicios a CEC que deben ser
indemnizados.

TERCERA: Que se declare que CEDELCA no estaba facultada o no
podia declarar de forma unilateral la terminacién anticipada del contrato
de Gestién, en la forma en que lo hizo.

SUBSIDIARIA DE LA TERCERA PRINCIPAL: Que se declare que el
Contrato de Gestion fue terminado indebidamente y sin justa causa por
parte de CEDELCA.

CUARTA: Que se declare que CEDELCA incumplié sus obligaciones
contractuales, es especial, las siguientes:
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La obligacion constitucional de respetar, aplicar y garantizar el derecho
fundamental al debido proceso y a la defensa de CEC.

La obligacion de actuar de buena fe en la ejecucion del contrato de
gestion.

La obligacion de colaboracién con CEC en funcion de la ejecucion del
Contrato de Gestion.

La obligacion de suministrar adecuada y correcta informacioén a CEC.
La obligacion de aplicar y respetar el principio de proporcionalidad.

La obligacién de realizar sus mejores esfuerzos en funcion del logro del
objeto contractual.

Las obligaciones a su cargo de conformidad con lo establecido en el
Contrato de Gestion, en especial por haber incurrido en las siguientes
conductas:

Haber violado el debido proceso y el derecho de defensa de CEC.

No haberle permitido a CEC conocer y pronunciarse sobre el informe
elaborado por Consulting International Business Association, con lo
cual se le impidio y obstaculizé su derecho fundamental a la defensa y
al debido proceso.

No haber cedido de forma oportuna a CEC el contrato de Fiducia-
Subsidios.

Haber declarado de forma unilateral, anticipada y sin justa causa la
terminacién del Contrato de Gestion.

Haber obstaculizado el cumplimiento de las obligaciones de CE,
desconociendo el deber de colaboracion contractual.

No haber realizado sus mejores esfuerzos para colaborarle a CEC, en
desarrollo del principio de buena fe contractual.

Haber desconocido el principio de proporcionalidad

Haber retomado de forma arbitraria la operacion e infraestructura del
servicio publico de energia eléctrica, impidiéndole a CEC continuar
ejecutando el contrato de Gestion.

Haber conservado informacion y activos que le pertenecen a CEC y a
terceros, que aun no ha devuelto.

No haberle entregado a CEC la informacion solicitada por esta.

No haberle pagado a CEC los valores adeudados a esta por concepto
de, entre otros: “Subsidios y Contribuciones”, “Cartera de
Comercializacion”, “Ingresos facturados y cobrado por CEDELCA que
le perteneces a CEC”, “Ingresos que no se pudieron facturar y cobrar”,
“Anticipos convenios de energia” (o0 “Prepagos contratos bilaterales de
energia”).

"Dep0sitos entregados para servicios", "Cruce de cuentas con agentes
del mercado por cargos de distribucion”, "Inventarios", "Gastos
pagados por anticipado”, la remuneracién por la utilizacion de lineas
Principal - Rio Mayo y Zaque- Catambuco por parte de terceros, y la
"remuneracion por uso de la infraestructura eléctrica para la prestacion
de otros servicios", y cualquier otro valor que resulte probado en el
presente proceso.

No haberle reconocido y pagado a CEC los valores adeudados a ésta
como consecuencia de la terminacion anticipada y sin justa causa del
Contrato de Gestion. Haberle causado un dafio antijuridico a CEC.

No haberle dado cabal cumplimiento a sus obligaciones legales y
contractuales. Haber abusado de su posicion dominante en el
contrato.

SEXTA: Que se declare que con ocasion de la forma ilegal y arbitraria
en que CEDELCA termino el Contrato de Gestion y retomo la operacion,
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se le impidié6 a CEC mantener los activos e informacion de su propiedad,
causandole perjuicios que deben ser indemnizados.

SEPTIMA: Que se declare que el Contrato de Gestién suscrito entre
CEDELCA y CEC termind anticipadamente, sin justa causa y por
razones atribuibles a CEDELCA, el 4 de octubre de 2009.

PRIMERA SUBSIDIARIA A LA SEPTIMA PRINCIPAL: Que se declare
que el Contrato de Gestion suscrito entre CEDELCA y CEC termino
anticipadamente, sin justa causa y por razones atribuibles a CEDELCA
el 9 de septiembre de 2009.

SEGUNDA SUBSIDIARIA A LA SEPTIMA PRINCIPAL: Que se declare
que el Contrato de Gestion suscrito entre CEDELCA y CEC termino
anticipadamente, sin justa causa y por razones atribuibles a CEDELCA
en la fecha que el Tribunal determine.

OCTAVA: Que se declare que CEDELCA le causé un dano antijuridico
a CEC, el cual debe ser indemnizado integralmente por parte de
CEDELCA.

NOVENA: Que se declare que con ocasion de los incumplimientos en
que incurri6 CEDELCA se quebranté el equilibrio econdmico del
Contrato de Gestion en perjuicio de CEC, el cual debe ser restablecido
de conformidad con lo que se pruebe en el proceso.

DECIMA: Que se declare que CEC tiene derecho a que CEDELCA le
reconozca y pague la suma establecida en la Clausula 13, numeral 2.2
del Contrato de Gestidn, por concepto de Clausula Penal en caso de
terminacién anticipada del Contrato de Gestion por razones atribuibles a
CEDELCA vy sin justa causa, asi como todos los demas perjuicios que
se prueben en el presente proceso.

PRIMERA SUBSIDIARIA A LA DECIMA PRETENSION PRINCIPAL:
Que se declare que CEDELCA debe indemnizar integralmente a CEC la
totalidad de los perjuicios causados a ésta por la terminacién anticipada
y sin justa causa del Contrato de Gestion, tanto por dafio emergente
como por lucro cesante de conformidad con lo que se pruebe en el
proceso.

SEGUNDA SUBSIDIARIA A LA DECIMA PRETENSION PRINCIPAL:
Que se declare que CEDELCA debe pagarle a CEC los valores a que
haya lugar para efectos de que se le compense a CEC el dafo
emergente, el lucro cesante, la pérdida en que incurrié, el costo de
oportunidad y la utilidad a la que tiene derecho.

DECIMA PRIMERA: Que se declare que CEC tiene derecho a que
CEDELCA le reconozca y pague las inversiones realizadas en virtud de
la ejecucion del Contrato de Gestion, en los términos de la Clausula 20.5
del Contrato de Gestidon o conforme a lo que se pruebe en el proceso.

SUBSIDIARIA A LA DECIMA PRIMERA PRINCIPAL: Que se declare
que CEC tiene derecho a que CEDELCA le reconozca y le pague la
totalidad de las inversiones realizadas en virtud de la ejecucion del
Contrato de Gestion, conforme a lo que se pruebe en el proceso, asi
como la rentabilidad dejada de percibir.

DECIMA SEGUNDA: Que se declare que CEC tiene derecho a que se
le indemnicen integralmente los perjuicios que por dafio emergente y
lucro cesante se le han causado como consecuencia del
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incumplimiento de CEDELCA de sus obligaciones derivadas del
Contrato de Gestidon durante la ejecucion del mismo.

DECIMA TERCERA: Que se declare que CEC tiene derecho a que se le
indemnicen integralmente los perjuicios que por dafio emergente y lucro
cesante se le han causado como consecuencia de la demora de
CEDELCA en la cesion de la Fiducia de Subsidios, incluido el costo de
oportunidad.

DECIMA CUARTA: Que se declare que CEDELCA est4 obligada a
reconocerle y pagarle a CEC, por concepto de "Cartera de
Comercializacion", junto con sus correspondientes intereses de mora: (i)
la Cartera por facturacion del servicio de energia comprada por CEC a
CEDELCA, cuyo recaudo no pudo ser realizado por CEC, en tanto
CEDELCA retomo la operacién en octubre 4 de 2009, de conformidad
con lo que se pruebe en este proceso; y (ii) la Cartera por facturacion del
servicio de energia prestado por CEC y cuyo recaudo no pudo ser
realizado por CEC, en tanto CEDELCA retom¢é la operaciéon el 4 de
octubre de 2009, de conformidad con lo que se pruebe en este proceso.

PRIMERA SUBSIDIARIA A LA DECIMA CUARTA PRINCIPAL: Que se
declare que CEDELCA esta obligada a: (i) Reconocerle y pagarle a CEC
por concepto de "Cartera de Comercializacion", junto con sus
correspondientes intereses de mora, tanto la Cartera por facturacion del
servicio de energia que no pudo recaudar CEC y que fue posteriormente
recaudada por CEDELCA o el nuevo gestor correspondiente al periodo
en que operd CEC, como la Cartera recaudada por CEDELCA o el nuevo
operador correspondiente a la Cartera comprada por CEC al inicio del
Contrato; y (i) Cederle a CEC los créditos correspondientes a la Cartera
aun no recaudada y que CEC no pudo recaudar con ocasion de la
terminacién anticipada del Contrato junto con los correspondientes
intereses de mora (tanto la Cartera por facturacion del servicio de
energia que no pudo recaudar CEC correspondiente al periodo en que
opero CEC, como la Cartera comprada por CEC al inicio del Contrato).

SEGUNDA SUBSIDIARIA A LA DECIMA CUARTA PRINCIPAL: Que se
declare que CEDELCA esta obligada a reconocerle y pagarle a CEC por
concepto de "Cartera de Comercializacidén", todas las sumas que
CEDELCA o el nuevo gestor haya recaudado y recaude en el futuro,
junto con sus correspondientes intereses de mora, por concepto de: (i)
la Cartera por facturacion del servicio de energia comprada por CEC a
CEDELCA, cuyo recaudo no pudo ser realizado por CEC, en tanto
CEDELCA retom¢ la operacién en octubre 4 de 2009, de conformidad
con lo que se pruebe en este proceso; y (ii) la Cartera por facturacion del
servicio de energia prestado por CEC y cuyo recaudo no pudo ser
realizado por CEC, en tanto CEDELCA retom¢é la operaciéon el 4 de
octubre de 2009, de conformidad con lo que se pruebe en este proceso.

DECIMA QUINTA: Que se declare que CEDELCA esta obligada a
reconocerle y pagarle a CEC, por concepto de "Ingresos facturados y
cobrados por CEDELCA que le pertenecen a CEC", las sumas
facturadas por CEDELCA o el nuevo gestor por concepto del servicio de
energia y demas ingresos relacionados con la gestion de CEC, cuya
facturacion y recaudo no pudieron ser realizados por CEC, en tanto
CEDELCA retomo la operacion el 4 de octubre de 2009, junto con sus
correspondientes intereses de mora, de conformidad con lo que se
pruebe en este proceso.

PRIMERA SUBSIDIARIA A LA DECIMA QUINTA PRINCIPAL: Que se
declare que CEDELCA esta obligada a: (i) Reconocerle y pagarle a CEC
por concepto de "Ingresos facturados y cobrados por CEDELCA que le
pertenecen a CEC", junto con sus correspondientes intereses de mora,
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las sumas facturadas por CEDELCA o el nuevo gestor por concepto del
servicio de energia y demas ingresos relacionados con la gestién de
CEC que no pudo recaudar CEC y que fue posteriormente recaudada
por CEDELCA o el nuevo gestor; y (i) Cederle a CEC los créditos
correspondientes a las sumas facturadas por CEDELCA por concepto
del servicio de energia y demas ingresos relacionados con la gestion de
CEC que CEC no pudo recaudar con ocasion de la terminacion
anticipada del Contrato, junto con sus correspondientes intereses de
mora.

SEGUNDA SUBSIDIARIA A LA DECIMA QUINTA PRINCIPAL: Que se
declare que CEDELCA esta obligada a reconocerle y pagarle a CEC por
concepto de "Ingresos facturados y cobrados por CEDELCA que le
pertenecen a CEC", todas las sumas que CEDELCA o el nuevo gestor
haya recaudado y recaude en el futuro por concepto de las sumas
facturadas por CEDELCA o el nuevo gestor por concepto del servicio de
energia y demas ingresos relacionados con la gestiéon de CEC que no
pudo recaudar CEC, junto con sus correspondientes intereses de mora.

DECIMA SEXTA: Que se declare que CEDELCA debe reconocerle y
pagarle a CEC, por concepto de "Anticipos Convenio de Energia" (o
"Prepagos contratos bilaterales de energia"), los valores que conforme
a lo que se pruebe en este proceso, correspondan a los prepagos de
energia realizados por CEC de los contratos de suministro de energia,
por consumos posteriores a septiembre 30 de 2009, junto con sus
correspondientes intereses de mora.

DECIMA SEPTIMA: Que se declare que CEDELCA esta obligada a
devolverle y pagarle a CEC por concepto de "Depdsitos entregados para
servicios", el valor pagado por CEC a CEDELCA en cumplimiento de la
Clausula 9.1 del Contrato de Gestidon como contraprestacion por los
ultimos tres meses del Contrato de Gestidn, de conformidad con lo que
se pruebe en el presente proceso, junto con sus correspondientes
intereses de mora.

DECIMA OCTAVA: Que se declare que CEDELCA est4 obligada a
reconocerle y pagarle a CEC, las sumas adeudadas por la primera a esta
ultima por concepto de "Cruce de cuentas con agentes del mercado por
cargos de distribucién”, conforme a lo que se pruebe en el presente
proceso, junto con sus correspondientes intereses de mora.

DECIMA NOVENA: Que se declare que CEDELCA debe reconocerle y
pagarle a CEC, por concepto de "Inventarios", el valor de los activos de
propiedad de CEC que se encuentran en poder de CEDELCA, por razén
de la toma de posesion de los mismos a través de la diligencia de
desalojo que se llevo a cabo el 4 de octubre de 2009, conforme a lo que
se pruebe en este proceso, junto con sus correspondientes intereses de
mora.

PRIMERA SUBSIDIARIA A LA DECIMA NOVENA PRINCIPAL: Que se
declare que CEDELCA debe reconocerle y pagarle a CEC, por concepto
de "Inventarios", el valor de los activos de propiedad de CEC que no
corresponden a los "Activos del Gestor de "Infraestructura”, de acuerdo
con lo establecido en la Clausula 1: "Definiciones" del Contrato de
Gestion, que se encuentran en poder de CEDELCA por razén de la toma
de posesion de los mismos a través de la diligencia de desalojo que se
llevé a cabo el 4 de octubre de 2009, conforme a lo que se pruebe en
este proceso, junto con sus correspondientes intereses de mora.
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SEGUNDA SUBSIDIARIA A LA DECIMA NOVENA PRINCIPAL: Que se
declare que CEDELCA debe devolverle a CEC, los "Inventarlos y/ o
activos de propiedad de CEC registrados en la contabilidad de CEC a la
fecha de la diligencia de desalojo que se llevo a cabo el 4 de octubre de
2009, conforme a lo que se pruebe en este proceso, junto con sus
correspondientes intereses de mora.

VIGESIMA: Que se declare que CEDELCA debe reconocerle y pagarle
a CEC, el valor correspondiente a las erogaciones realizadas por CEC
por concepto de "Gastos pagados por anticipado”, conforme a lo que se
pruebe en este proceso, junto con sus correspondientes intereses de
mora.

VIGESIMA PRIMERA: Que se declare que CEDELCA debe reconocerle
y pagarle a CEC, el valor correspondiente a la conciliacion de las cuentas
de los recursos FOES, conforme a lo que se pruebe en este proceso,
junto con sus correspondientes intereses de mora.

VIGESIMA SEGUNDA: Que se declare que CEDELCA debe reconocerle
y pagarle a CEC, el valor correspondiente al cruce de cuentas de los
recursos de la Ley 178 de 30 de diciembre de 1959, conforme a lo que
se pruebe en este proceso, junto con sus correspondientes intereses de
mora.

VIGESIMA TERCERA: Que se declare que CEDELCA debe reconocerle
y pagarle a CEC, por concepto de "Ingresos que no se pudieron facturar
y cobrar", junto con sus correspondientes intereses de mora: (i) la
remuneracion por la utilizacién por parte de terceros de las lineas
Principal - Rio Mayo y Zaque- Catambucé, en el periodo comprendido
entre diciembre de 2008 y septiembre de 2009, y (ii) la remuneracién por
uso por parte de terceros de la infraestructura eléctrica (posteria) para la
prestacion de otros servicios, en el periodo comprendido entre diciembre
de 2008 y septiembre de 2009, conforme a lo que se pruebe en este
proceso.

SUBSIDIARIA A LA PRETENSION VIGESIMA TERCERA PRINCIPAL:
Que se declare que:

CEDELCA debe realizar las gestiones necesarias para: (i) que los
terceros paguen la remuneracion por la utilizacion de la infraestructura
del servicio publico de energia eléctrica por parte de terceros, incluida la
remuneracion por el uso de las lineas Principal - Rio Mayo y Zaque-
Catambucé, en el periodo comprendido entre diciembre de 2008 a
septiembre de 2009; (ii) los terceros paguen la remuneracion por uso de
la infraestructura eléctrica (posteria) para la prestacion de otros
servicios, en el periodo comprendido entre diciembre de 2008 y
septiembre de 2009; y

CEDELCA debe pagarle a CEC, por concepto de "Ingresos que no se
pudieron facturar y cobrar", junto con sus correspondientes intereses de
mora: (i) las sumas que CEDELCA o quien opere o gestione la
infraestructura de CEDELCA, haya recibido y reciba en un futuro de
terceros correspondientes a la remuneracion por la utilizacién de la
infraestructura del servicio publico de energia eléctrica por parte de
terceros, incluida la remuneracion por el uso de las lineas Principal - Rio
Mayo y Zaque- Catambuco, en el periodo comprendido entre diciembre
de 2008 a septiembre de 2009, conforme a lo que se pruebe en este
proceso; y (ii) las sumas que CEDELCA o quien opere o gestione la
infraestructura de CEDELCA, haya recibido y reciba en un futuro de
terceros por concepto de la utilizacion de la infraestructura eléctrica
(posteria) para la prestacion de otros servicios, en el periodo
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comprendido entre diciembre de 2008 y septiembre de 2009, conforme
a lo que se pruebe en este proceso.

VIGESIMA CUARTA: Que se declare que las sumas que CEDELCA (o
quien opere o gestione la infraestructura de ésta) haya recibido o reciba
de terceros por concepto de la utilizacion de la infraestructura del servicio
publico de energia eléctrica en el departamento del Cauca para la
prestacion de otros servicios, en el periodo comprendido entre diciembre
de 2008 y septiembre de 2009, le pertenecen a CEC, y por lo tanto
CEDELCA debe pagar estas sumas a CEC.

VIGESIMA QUINTA: Que se declare que CEDELCA debe reconocerle y
pagarle a CEC, los valores registrados a favor de esta ultima en la
contabilidad y estados financieros de CEC, conforme a lo que pruebe en
el proceso, y realizadas las compensaciones a que haya lugar.

VIGESIMA SEXTA: Que se declare que CEDELCA debe reconocerle y
pagarle a CEC todos los perjuicios que se le han causado, tanto por dafo
emergente como por lucro cesante, como consecuencia de haber tenido
que mantener vigentes con posterioridad a la terminacion arbitraria del
Contrato, las contragarantias (stand by por valor de USD$15.000.000)
que respaldan la garantia de cumplimiento del Contrato de Gestion, que
fue afectada de manera arbitraria por CEDELCA mediante reclamo a
COLPATRIA, asi como los costos derivados de haber tenido que
mantener vigentes tales contragarantias, junto con el correspondiente
costo de oportunidad.

VIGESIMA SEPTIMA: Que se declare que CEDELCA debe reconocerle
y pagarle a CEC las sumas que CEC adeuda a proveedores, contratistas
y/o empleados en desarrollo del Contrato de Gestién, asi como las
sumas en que esta haya incurrido por concepto de gastos por medidas
cautelares y gastos procesales derivados de los procesos judiciales que
cursan en contra de CEC, asi como cualquier sobrecosto financiero en
que haya incurrido.

B. CONDENATORIAS

VIGESIMA OCTAVA: Que se condena a CEDELCA a pagar a CEC la
indemnizacion de los perjuicios por dafio emergente y lucro cesante
causados a CEC con ocasion de la nulidad absoluta de la decision de
CEDELCA de dar por terminado el Contrato de Gestion de forma
anticipada por objeto y/o causa ilicita, por violacion del derecho
fundamental al debido proceso.

PRETENSION SUBSIDIARIA A LA VIGESIMA OCTAVA: Que se
condene a CEDELCA a pagar a CEC las restituciones y/o
indemnizaciones a que haya lugar con ocasion de la nulidad absoluta de
la decision de CEDELCA de dar por terminado el Contrato de Gestion
de forma anticipada por objeto y/o causa ilicita, por violacion del derecho
fundamental al debido proceso.

VIGESIMA NOVENA: Que se condene a CEDELCA a pagar a CEC los
perjuicios causados a esta ultima derivados del incumplimiento de
CEDELCA al declarar la terminacion anticipada del Contrato de Gestion
en la forma en que lo hizo.

TRIGESIMA: Que se condene a CEDELCA a pagar a CEC los perjuicios
causados a esta ultima con ocasion de la forma ilegal y arbitraria en que
CEDELCA termin¢ el Contrato de Gestion y retomo la operacion.
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TRIGESIMA PRIMERA: Que se condene a CEDELCA a pagar CEC los
valores que conforme a lo que se pruebe en el proceso haya lugar para
que se restablezca el equilibrio econémico del contrato.

TRIGESIMA SEGUNDA: Que se condene a CEDELCA a pagar a favor
de CEC la indemnizacion integral del dafio antijuridico causado a esta
ultima, incluyendo el reconocimiento de los perjuicios de toda indole
causados a CEC tanto por dafio emergente como por lucro cesante, asi
como el costo de oportunidad.

TRIGESIMA TERCERA: Que se condene a CEDELCA a pagar a favor
de CEC la Clausula Penal prevista en el numeral 2.2 de la Clausula 13
del Contrato de Gestion, teniendo en cuenta el costo de oportunidad del
inversionista, de conformidad con lo que se pruebe en el proceso y a
indemnizar cualquier otro perjuicio que resulte probado en el presente
proceso.

PRIMERA SUBSIDIARIA A LA PRETENSION TRIGESIMA TERCERA
PRINCIPAL: Que se condene a CEDELCA a pagar a favor de CEC la
indemnizacion integral de los perjuicios causados a esta ultima por la
terminacién anticipada y sin justa causa del Contrato de Gestidn, tanto
por dafio emergente como por lucro cesante, incluido el costo de
oportunidad, de conformidad con lo que se pruebe en el proceso.

SEGUNDA SUBSIDIARIA A LA PRETENSION TRIGESIMA TERCERA
PRINCIPAL: Que se condene a CEDELCA a pagarle a CEC los valores
a que haya lugar para efectos de que se le compense a CEC el dafo
emergente, el lucro cesante, la pérdida en que incurrié, el costo de
oportunidad y la utilidad a la que tiene derecho, conforme a lo que se
pruebe en el proceso.

TRIGESIMA CUARTA: Que se condene a CEDELCA a pagar a favor de
CEC las sumas correspondientes al reconocimiento de las inversiones
realizadas por CEC en virtud de la ejecucion del Contrato de Gestion, en
los términos de la Clausula 20.5 del Contrato de Gestion, teniendo en
cuenta el costo de oportunidad del inversionista, de conformidad con lo
que se pruebe en el proceso.

SUBSIDIARIA A LA TRIGESIMA CUARTA: Que se condene a
CEDELCA a pagar a favor de CEC, las sumas correspondientes al
reconocimiento de la totalidad de las inversiones realizadas por CEC en
virtud de la ejecucion del Contrato de Gestion, incluida la indemnizacion
del lucro cesante, conforme a lo que se pruebe en el proceso.

TRIGESIMA QUINTA: Que se condene a CEDELCA a pagar a favor de
CEC la indemnizacion integral de los perjuicios causados a esta ultima
como consecuencia de la demora en la cesidn de la Fiducia de
Subsidios, incluido el dafio emergente y el lucro cesante.

TRIGESIMA SEXTA: Que se condene a CEDELCA a pagar a favor de
CEC la indemnizacion integral de los perjuicios que por dafio emergente
y lucro cesante se le han causado a CEC como consecuencia del
incumplimiento de CEDELCA de sus obligaciones derivadas de la
ejecucion del Contrato de Gestion, incluido el costo de oportunidad,
conforme a lo que se pruebe en el proceso.

TRIGESIMA SEPTIMA: Que se condene a CEDELCA a pagarle a CEC,
por concepto de "Cartera de Comercializacion": (i) la Cartera por
facturacion del servicio de energia comprada por CEC a CEDELCA,
cuyo recaudo no pudo ser realizado por CEC, en tanto CEDELCA retomo
la operacion el 4 de octubre de 2009, de conformidad con lo que se
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pruebe en este proceso, junto con los correspondientes intereses de
mora; Yy (ii) la Cartera por facturacion del servicio de energia prestado
por CEC y cuyo recaudo no pudo ser realizado por CEC, en tanto
CEDELCA retomo la operacion el 4 de octubre de 2009, de conformidad
con lo que se pruebe en este proceso, junto con los correspondientes
intereses de mora.

PRIMERA SUBSIDIARIA A LA TRIGESIMA SEPTIMA PRINCIPAL: Que
se condene a CEDELCA a: (i) Reconocerle y pagarle a CEC por
concepto de "Cartera de Comercializacion", junto con sus
correspondientes intereses de mora, tanto la Cartera por facturacion del
servicio de energia que no pudo recaudar CEC y que fue posteriormente
recaudada por CEDELCA o el nuevo gestor correspondiente al periodo
en que operd CEC, como la Cartera recaudada por CEDELCA o el nuevo
operador correspondiente a la Cartera comprada por CEC al inicio del
Contrato; y (i) Cederle a CEC los créditos correspondientes a la Cartera
aun no recaudada y que CEC no pudo recaudar con ocasion de la
terminacién anticipada del Contrato junto con los correspondientes
intereses de mora (tanto la Cartera por facturacion del servicio de
energia que no pudo recaudar CEC correspondiente al periodo en que
opero CEC, como la Cartera comprada por CEC al inicio del Contrato).

SEGUNDA SUBSIDIARIA A LA TRIGESIMA SEPTIMA PRINCIPAL:
Que se condene a CEDELCA a pagarle a CEC, por concepto de "Cartera
de Comercializacion" todas las sumas que CEDELCA o el nuevo gestor
haya recaudado y recaude en el futuro, junto con sus correspondientes
intereses de mora, por concepto de: (i) la Cartera por facturacion del
servicio de energia comprada por CEC a CEDELCA, cuyo recaudo no
pudo ser realizado por CEC, en tanto CEDELCA retomé la operacion en
octubre 4 de 2009, de conformidad con lo que se pruebe en este
proceso; Yy (ii) la Cartera por facturacion del servicio de energia prestado
por CEC y cuyo recaudo no pudo ser realizado por CEC, en tanto
CEDELCA retomo la operacion el 4 de octubre de 2009, de conformidad
con lo que se pruebe en este proceso.

TRIGESIMA OCTAVA: Que se condene a CEDELCA a pagarle a CEC,
por concepto de "Ingresos facturados y cobrados por CEDELCA que le
pertenecen a CEC", las sumas facturadas por CEDELCA o el nuevo
gestor por concepto del servicio de energia prestado a usuarios
regulados y no regulados y demas ingresos relacionados con la gestion
de CEC, cuya facturacion y recaudo no pudo ser realizado por CEC, en
tanto CEDELCA retomo la operacién el 4 de octubre de 2009, junto con
sus correspondientes intereses de mora, de conformidad con lo que se
pruebe en este proceso.

PRIMERA SUBSIDIARIA A LA TRIGESIMA OCTAVA PRINCIPAL: Que
se condene a CEDELCA a: (i) Reconocerle y pagarle a CEC por
concepto de "Ingresos facturados y cobrados por CEDELCA que le
pertenecen a CEC", junto con sus correspondientes intereses de mora,
las sumas facturadas por CEDELCA o el nuevo gestor por concepto del
servicio de energia y demas ingresos relacionados con la gestién de
CEC que no pudo recaudar CEC y que fue posteriormente recaudada
por CEDELCA o el nuevo gestor; y (i) Cederle a CEC los créditos
correspondientes a las sumas facturadas por CEDELCA o el nuevo
gestor por concepto del servicio de energia y demas ingresos
relacionados con la gestion de CEC que CEC no pudo recaudar con
ocasion de la terminacién anticipada del Contrato, junto con sus
correspondientes intereses de mora.

SEGUNDA SUBSIDIARIA A LA TRIGESIMA OCTAVA PRINCIPAL: Que
se condena a CEDELCA a pagarle a CEC por concepto de "Ingresos
facturados y cobrados por CEDELCA que le pertenecen a CEC", junto
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con sus correspondientes intereses de mora, todas las sumas que
CEDELCA o el nuevo gestor haya recaudado y recaude en el futuro por
concepto del servicio de energia y demas ingresos relacionados con la
gestion de CEC que no pudo recaudar y facturar CEC, junto con sus
correspondientes intereses de mora.

TRIGESIMA NOVENA: Que se condene a CEDELCA a pagarle a CEC,
por concepto de "Anticipos Convenio de Energia" (o "Prepagos contratos
bilaterales de energia"), los valores que conforme a lo que se pruebe en
este proceso correspondan a los prepagos de energia realizados por
CEC de los contratos de suministro de energia, por consumos
posteriores a septiembre 30 de 2009, junto con sus correspondientes
intereses de mora.

CUADRAGESIMA: Que se condene a CEDELCA a devolverle y pagarle
a CEC por concepto de "Depositos entregados para servicios", el valor
pagado por CEC a CEDELCA en cumplimiento de la Clausula 9.1 del
Contrato de Gestidon como contraprestaciéon por los ultimos tres meses
del Contrato de Gestidn, junto con sus correspondientes intereses de
mora, de conformidad con lo que se pruebe en el presente proceso.

CUADRAGESIMA PRIMERA: Que se condene a CEDELCA a pagar a
CEC, las sumas adeudadas por la primera a esta ultima por concepto de
"Cruce de cuentas con agentes del mercado por cargos de distribucion”,
junto con sus correspondientes intereses de mora, conforme a lo que se
pruebe en el presente proceso.

CUADRAGESIMA SEGUNDA: Que se condene a CEDELCA a
reconocerle y pagarle a CEC, por concepto de "Inventarios”, el valor de
los activos de propiedad de CEC que se encuentran en poder de
CEDELCA, por razon de la toma de posesion de los mismos a través de
la diligencia de desalojo que se llevd a cabo el 4 de octubre de 2009,
conforme a lo que se pruebe en este proceso, junto con sus
correspondientes intereses de mora.

PRIMERA SUBSIDIARIA. A LA CUADRAGESIMA SEGUNDA
PRINCIPAL: Que se condene a CEDELCA a pagarle a CEC, por
concepto de "Inventarios", el valor de los activos de propiedad de CEC
que no corresponden a los "Activos del Gestor" e "Infraestructura”, de
acuerdo con lo establecido en la Clausula 1: "Definiciones" del Contrato
de Gestion, que se encuentran en poder de CEDELCA por razon de la
toma de posesion de los mismos a través de la diligencia de desalojo
que se llevd a cabo el 4 de octubre de 2009, junto con sus
correspondientes intereses de mora, conforme a lo que se pruebe en
este proceso.

SEGUNDA SUBSIDIARIA A LA CUADRAGESIMA SEGUNDA
PRINCIPAL: Que se condene a CEDELCA a devolverle a CEC, los
"Inventarios" de propiedad de CEC regqistrados en la contabilidad de
CEC a la fecha de la diligencia de desalojo que se llevo a cabo el 4 de
octubre de 2009, junto con sus correspondientes intereses de mora,
conforme a lo que se pruebe en este proceso.

CUADRAGESIMA TERCERA: Que se condene a CEDELCA a pagarle
a CEC, el valor correspondiente a las erogaciones realizadas por CEC
por concepto de "Gastos pagados por anticipado”, junto con sus
correspondientes intereses de mora, conforme a lo que se pruebe en
este proceso.

CUADRAGESIMA CUARTA: Que se condene a CEDELCA a pagarle a
CEC, el valor correspondiente a la conciliacion de las cuentas de los
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recursos FOES, conforme a lo que se pruebe en este proceso, junto con
sus correspondientes intereses de mora.

CUADRAGESIMA QUINTA: Que se condene a CEDELCA a pagarle a
CEC, el valor correspondiente al cruce de cuentas de los recursos de la
Ley 178, conforme a lo que se pruebe en este proceso, junto con sus
correspondientes intereses de mora.

CUADRAGESIMA SEXTA: Que se condene a CEDELCA a pagarle a
CEC, por concepto de "Ingresos que no se pudieron facturar y cobrar",
junto con sus correspondientes intereses de mora: (i) la remuneracion
por la utilizacion por parte de terceros de las lineas Principal - Rio Mayo
y Zaque- Catambuco, en el periodo comprendido entre diciembre de
2008 y septiembre de 2009, y (ii) la remuneracion por uso por parte de
terceros de la infraestructura eléctrica (posteria) para la prestacion de
otros senl/icios, en el periodo comprendido entre diciembre de 2008 y
septiembre de 2009, conforme a lo que se pruebe en este proceso.

PRIMERA SUBSIDIARIA A LA PRETENSION CUADRAGESIMA
SEXTA PRINCIPAL: Que se condene a CEDELCA a:

Realizar las gestiones necesarias para que: (i) los terceros paguen la
remuneracion por la utilizacion de la infraestructura del servicio publico
de energia eléctrica por parte de terceros, incluida la remuneracion por
el uso de las lineas Principal - Rio Mayo y Zaque-Catambuco, en el
periodo comprendido entre diciembre de 2008 a septiembre de 2009; (ii)
los terceros paguen la remuneracion por uso de la infraestructura
eléctrica (posteria) para la prestacion de otros servicios, en el periodo
comprendido entre diciembre de 2008 y septiembre de 2009; y

A pagarle a CEC, por concepto de "Ingresos que no se pudieron facturar
y cobrar", junto con sus correspondientes intereses de mora: (i) las
sumas que CEDELCA o quien opere o gestione la infraestructura de
CEDELCA, haya recibido y reciba en un futuro de terceros
correspondientes a la remuneracion por la utilizacion de la
infraestructura del servicio publico de energia eléctrica por parte de
terceros, incluida la remuneracion por el uso de las lineas Principal - Rio
Mayo y Zaque- Catambuco, en el periodo comprendido entre diciembre
de 2008 a septiembre de 2009, conforme a lo que se pruebe en este
proceso; y (ii) las sumas que CEDELCA o quien opere o gestione la
infraestructura de CEDELCA, haya recibido y reciba en un futuro de
terceros por concepto de la utilizacion de la infraestructura eléctrica
(posteria) para la prestacion de otros servicios, en el periodo
comprendido entre diciembre de 2008 y septiembre de 2009, conforme
a lo que se pruebe en este proceso.

CUADRAGESIMA SEPTIMA: Que se condene a CEDELCA a pagarle a
CEC las sumas que CEDELCA (o quien opere o gestione la
infraestructura de ésta) haya recibido y/o reciba de terceros por concepto
de la utilizacion de la infraestructura del servicio publico de energia
eléctrica en el departamento del Cauca, en el periodo comprendido entre
diciembre de 2008 vy septiembre de 2009, junto con sus
correspondientes intereses moratorios, conforme a lo que se pruebe en
el proceso.

CUADRAGESIMA OCTAVA: Que se condene a CEDELCA a pagarle a
CEC, los valores registrados a favor de esta ultima en la contabilidad y
estados financieros de CEC, conforme a lo que pruebe en el proceso,
realizadas las compensaciones a que haya lugar.

CUADRAGESIMA NOVENA: Que se condene a CEDELCA a
reconocerle y pagarle a CEC todos los perjuicios que se le han causado,
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tanto por dafio emergente como por lucro cesante, como consecuencia
de haber tenido que mantener vigentes con posterioridad a la
terminacién arbitraria del Contrato, las contragarantias (stand by por
valor de USD$15.000.000) que respaldan la garantia de cumplimiento
del Contrato de Gestion, que fue afectada de manera arbitraria por
CEDELCA mediante el reclamo, asi como los costos que se han
derivado y se deriven de haber tenido que mantener vigentes tales
contragarantias, junto con el correspondiente costo de oportunidad.

QUINCUAGESIMA: Que se condene a CEDELCA a pagarle a CEC las
sumas que CEC adeuda a proveedores, contratistas y/o empleados en
desarrollo del Contrato de Gestidn, asi como las sumas en que esta haya
incurrido por concepto de gastos por medidas cautelares y gastos
procesales derivados de los procesos judiciales que cursan en contra de
CEC, junto con sus correspondientes intereses moratorios y cualquier
otro sobrecosioé financiero en que haya incurrido.

C. ACTUALIZACION E INTERESES

QUINCUAGESIMA PRIMERA : Que se condene a CEDELCA a pagar a
CEC sobre todas las sumas a las que resulte condenada, conforme a lo
que se pruebe en el proceso y el Tribunal determine: (i) intereses
moratorios; o (ii) intereses remuneratorios; o (iii) costo de oportunidad; o
(iv) actualizacion; segun corresponda a cada condena, a la maxima tasa
legal aplicable para cada caso, a partir de la ocurrencia de las causas
que hayan dado lugar a la condena y hasta la fecha del laudo.

PRIMERA SUBSIDIARIA A LA QUINCUAGESIMA PRIMERA
PRINCIPAL: Que se condene a CEDELCA a pagar a CEC sobre todas
las sumas a las que resulte condenada, conforme a lo que se pruebe en
el proceso y el Tribunal determine: (i) intereses remuneratorios a la
maxima tasa legal a partir de la ocurrencia de las causas que hayan dado
lugar a la condena y hasta la fecha de notificacion de la demanda; e (ii)
intereses moratorios a la maxima tasa legal a partir de la notificacién de
la demanda, en los términos del articulo 884 del Codigo de Comercio.

SEGUNDA SUBSIDIARIA A LA QUINCUAGESIMA PRIMERA
PRINCIPAL: Que se condene a CEDELCA a pagara CEC sobre todas
las sumas a las que resulte condenada, conforme a lo que se pruebe en
el proceso y el Tribunal determine: (i) el valor correspondiente a la
actualizacion o al costo de oportunidad, segun el caso, a partir de la
ocurrencia de las causas que hayan dado lugar a la condena y hasta la
fecha de notificacion de la demanda; e (ii) intereses moratorios a la
maxima tasa legal a partir de la notificacion de la demanda, en los
términos del articulo 884 del Codigo de Comercio.

TERCERA SUBSIDIARIA A LA QUINCUAGESIMA PRIMERA
PRINCIPAL: Que se condene a CEDELCA a pagar a CEC sobre todas
las sumas a las que resulte condenada, conforme a lo que se pruebe en
el proceso y el Tribunal determine para el periodo que corresponda: (i)
el valor correspondiente a la actualizacion con IRC en los periodos que
el Tribunal determine conforme a lo que se pruebe en el proceso; y (ii) el
valor correspondiente al costo de oportunidad en los periodos que el
Tribunal determine conforme a lo que se pruebe en el proceso; e (iii)
intereses corrientes a la mas alta tasa aplicable legalmente, segun
determine el Tribunal, en los periodos que el Tribunal determine
conforme a lo que se pruebe en el proceso; e (iv) intereses moratorios a
la mas alta tasa aplicable legalmente, segun determine el Tribunal, en
los periodos que el Tribunal determine conforme a lo que se pruebe en
el proceso.
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QUINCUAGESIMA SEGUNDA: Que en caso de mora en el pago de las
sumas a las cuales resulte condenada CEDELCA, se le ordene pagar
intereses moratorios a la mas alta tasa aplicable legalmente, a partir de
la ejecutoria del Laudo.

D.LIQUIDACION DEL CONTRATO DE GESTION

QUINCUAGESIMA TERCERA: Que el Tribunal proceda a liquidar el
Contrato de Gestion, teniendo en cuenta las condenas vy
compensaciones a las que haya lugar en este proceso.

E.COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

QUINCUAGESIMA CUARTA: Que se condene a CEDELCA a pagar a
CEC las costas que se generen como consecuencia de este proceso,
asi como las agencias en derecho."

4. La causa de la solicitud

Las pretensiones se sustentan en la situacion factica que se resume asi:

Después de describir los antecedentes del concurso publico, de los términos vy
condiciones del mismo, de la propuesta econdmica presentada por CEC, de las
condiciones del contrato y del anexo técnico, indicé que CEDELCA incumpli6 el
contrato de gestion por no ceder oportunamente a favor de CEC su posicion
contractual en la fiducia subsidios; por incumplir su deber de actuar de buena fe —
pues no transfirid a CEC los recursos que recibié por concepto de subsidios y
contribuciones y recursos provenientes del FOES-; y por incumplir con su deber de
actuar de buena fe en la ejecucion del contrato de gestion, al negarse a dar a
conocer a CEC el contenido del informe elaborado por la firma Consulting

International Bussines Association.

Sefalo igualmente que Cedelca termind unilateralmente sin justa causa el contrato
de gestidn pues CEC no incurrié en los supuestos incumplimientos alegados por
CEDELCA para dar por terminado el contrato de gestién. Asi, indic6 que CEC
mantuvo y renové oportuna y adecuadamente las polizas menores; CEC present6
oportuna y adecuadamente el Plan de Inversiones detallado para el primer
quinquenio; CEC no incurrié en incumplimiento grave respecto de la obligacion de

atender los requerimientos de informacion efectuados por la interventoria.

También indico que la terminacidn del contrato no se ajustd al procedimiento

previsto en el acuerdo de voluntades para ejercer tal facultad.
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De la misma forma sefalé que CEDELCA carecia de la competencia para terminar
unilateralmente y de manera anticipada el contrato de gestion.

Prosiguio sefalando las actuaciones posteriores a la manifestacion de CEDELCA
de terminacion del contrato, particularmente las relacionadas con el amparo policivo
y a que, con posterioridad al desalojo, CEDELCA se nego6 entregar a CEC

documentacion perteneciente exclusivamente a esta ultima.

5. Integracion del Tribunal de Arbitramento y admision de la demanda

El dia 10 de mayo de 2010 se celebro la audiencia de instalacion del Tribunal de

Arbitramento.

La demanda fue admitida el dia 20 de septiembre de 2010.

6. La oposicién de la convocada

Centrales Eléctricas del Cauca S.A. E.S.P. CEDELCA, en la contestacion de la
demanda (folios 477 a 515, c. ppal No. 1.), se opuso a las pretensiones, negd
algunos hechos, acepto otros y frente a los demas indicé que se atenia a lo
estipulado en el contrato de gestion. Asi mismo, formulé6 como excepciones de

meérito las siguientes (folios 500 a 506 c. ppal No. 1) :

“A. Todo contrato legalmente celebrado es ley para las partes (...)

B. Obligaciones a plazo y mora (...)

C. Incumplimiento de CEC S.A. E.S.P. del contrato de gestion suscrito con
CEDELCAS.A.ES.P.(...)

D. Procedencia del amparo policivo (...)

E. Inexistencia del perjuicio (...)

F. Excepcion genérica”

Igualmente, la parte convocada presentd demanda de reconvencion en la que
formulo las siguientes pretensiones (f.368 y ss. c. ppal No. 1.):

PRINCIPALES
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PRIMERA.- Que se declare que CEDELCA termind unilateralmente y
con justa causa el Contrato de Gestion celebrado entre CEDELCA y
CEC el 7 de octubre de 2008, por causas atribuibles a CEC.

SEGUNDA.- Que se declare que SOINCO es solidariamente
responsable respecto del cumplimiento de todas y cada una de las
obliqaciones derivadas de la celebracion, ejecucion, terminacion y
liquidacion del Contrato de Gestion.

TERCERA.- Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a CEC
y a SOINCO a paqar la clausula penal pecuniaria, por valor de
TREINTA MIL MILLONES DE PESOS ($30.000'000.000) en cifras
constantes de 2007, de conformidad con lo previsto en la clausula 13
del Contrato de Gestion.

CUARTA.- Que sobre el valor de la clausula penal pecuniaria se
paquen intereses moratorios, desde el dia siquiente a la terminacion
del Contrato de Gestion, a la maxima tasa permitida.

- SUBSIDIARIAS

En subsidio de las pretensiones principales, solicito:

PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL- Que se declare que CEC incurrio en incumplimientos del
Contrato de Gestion que dan luqar a la terminacion de dicho contrato.

PRIMERA CONSECUENCIAL DE LA PRIMERA PRETENSION
SUBSIDIARIA.- Que como consecuencia de lo anterior se ordene la
terminacion del Contrato de Gestion celebrado entre CEDELCA y CEC
el 7 de octubre de 2008, por causas atribuibles a CEC.

SEGUNDA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL- Que se declare que CEC y SOINCO, incumplieron el
Contrato de Gestion, suscrito entre CEDELCA y CEC el 7 de octubre
de 2008.

PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL- Que como consecuencia de lo anterior, se ordene paqar
a CEC y a SOINCO el valor de los perjuicios causados y que se
encuentren probados con ocasion del incumplimiento del Contrato de
Gestion.

PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL-
Que se ordene paqar a CEC el valor de la clausula penal pecuniaria,
debidamente actualizada a la fecha del laudo”.

Fundamento las precitadas pretensiones en la siguiente sintesis factica:

Después de referirse a la toma de posesion de CEDELCA, a los antecedentes del
concurso publico 001 de 2008, a la propuesta de la promesa de sociedad futura
CEC S.A. E.S.P. consider6 que, al ser deudor solidario de CEC y por lo tanto
litisconsorte necesario en el proceso arbitral, SOINCO debia ser vinculado y
procedid a solicitar que se tuviera como demandado.



Compartido por:

@) BeltranPardo

Posteriormente, se refirid al clausulado del contrato de gestion, particularmente a
las estipulaciones sobre objeto, obligaciones y plazo, para luego resaltar la

normatividad aplicable al mismo.

Luego hizo hincapié en la terminacion anticipada del contrato de gestion y el
procedimiento para declararla para indicar que esta se hizo respetando el
procedimiento establecido en la clausula 20.3 del contrato de gestion.

Prosiguio indicando que se presentaron las causales para que Cedelca declarara la
terminacién anticipada del contrato por causas atribuibles al gestor. Asi, manifesto
que CEC i) incumplio la obligacion contemplada en la clausula 4.9.3 del contrato de
gestion relativa al deber de suministrar informacion a la interventoria; ii) incumplio
la obligacion de entregar el plan de inversion detallado; iii) incumplié la clausula 15
relativa a la obligacion de constituir seguros y garantia de cumplimiento; iv)
incumplio las obligaciones derivadas de la terminacion del contrato de gestion.

Asi mismo, considero que CEC incumplié otras obligaciones del contrato de gestion
como la obligaciéon de mantener el porcentaje de participacion del accionista gestor;
la obligacion de pagar a CEDELCA la energia prepagada; la obligacién de pagar
oportunamente el valor por concepto de uso de infraestructura; la obligacion de
comprar la cartera con vencimiento igual o menor a 60 dias; la obligacion de
recaudar, gestionar y transferir a CEDELCA la cartera con vencimiento superior a
60 dias; las obligaciones durante el periodo de transicion; en la entrega de las sumas
giradas por el Ministerio de Minas y Energia por concepto de subsidios; de la
obligacion de comprar los inventarios; de la obligacion de realizar las inversiones;
de la obligacién de capitalizar la sociedad gestora; de la obligacién de informacion
a las autoridades; de las obligaciones de la prestacion de los servicios de

distribucion y comercializacion de energia eléctrica.

7. El laudo arbitral recurrido

7.1. El Tribunal de Arbitramento, el 4 de abril de 2014 dicto el laudo que se recurre,

en el que se adoptaron las decisiones arriba transcritas, con base en las siguientes

consideraciones.
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Después de analizar los presupuestos procesales y el régimen juridico del contrato
—para sefialar que este se sometia, de conformidad con las leyes 142y 143 de 1994,
al derecho privado-, el Tribunal analiz6 en conjunto las pretensiones de las partes.

El problema juridico planteado gir6 en torno a si se presentaron los eventos de
incumplimiento que, segun el contrato de gestion, facultaban a CEDELCA para
terminar, con justa causa, unilateralmente la relacion contractual con CEC. También
el problema traia como consecuencia analizar si el procedimiento adelantado por
CEDELCA para terminar el contrato de gestion se ajusté a lo previsto en el mismo.
Asi, se en el laudo:

Considerando el alcance de las pretensiones asi formuladas por ambas
partes, es pertinente estudiar la decision adoptada por CEDELCA, en
el sentido de terminar anticipada y unilateralmente el contrato de
gestion, para lo cual habra de analizarse la forma en que se ejercio
dicha potestad por parte de la entidad publica contratante a fin de
establecer, primero, si las causas arguidas como sustento de la
decisién corresponden a las expresamente contempladas en el
contrato para habilitar el ejercicio de dicha facultad convencional;
segundo, si las referidas causas efectivamente se configuraron y se
encuentran probadas; y tercero, si el procedimiento o tramite que tuvo
que adelantarse para finalizar prematuramente el vinculo contractual
fue respetuoso, no solo de lo estipulado al respecto en el texto mismo
del contrato, sino, también, de las distintas garantia que — segun se
dijo- enmarcan el ejercicio de la facultad convencional que es objeto de
examen.

Conforme a lo anterior, el problema a resolver en el caso concreto por el tribunal de
arbitramento gir6 en torno a si presentaron las causales de incumplimiento que
CEDELDA adujo para terminar la relacion contractual con CEC, a saber: i) “no
renovacion de las Pdlizas con vencimiento 19 de julio de 20097, ii) “incumplimiento
del Anexo Técnico” en lo que tiene que ver con el Plan de inversiones Detallado —
PID vy iii) “incumplimiento de la obligacion de suministrar informacion a la

interventoria”.

El Tribunal de arbitramento considerd que las causales previstas para que
CEDELCA terminara con justa causa y de manera anticipada el contrato de gestion

no se configuraron en el caso concreto pues:

i) No se prob6 que las pdlizas si se renovaron aunque no dentro del plazo de
antelacion previsto en el contrato. Dado que el contrato no estuvo descubierto de
amparos y que el contrato no estableci6 como causal de terminacion la no
renovacion con la antelacién prevista en el contrato sino simplemente la no

renovacion, no se configuré esta causal. Asi, indico:
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El primer evento arguido por CEDELCA como sustento de su decision

de dar por finalizado anticipada y unilateralmente el contrato de gestion,

no constituye una causa de terminacion a la luz del clausulado

contractual, al no haber sido expresamente contemplada como tal por

parte de los contratantes al celebrar el negocio juridico convencional”

(folio 265 cuaderno Consejo de Estado).
ii)Se acredito que el PID exigido fue entregado a CEDELCA antes de la
comunicacién en la que esta decidio dar por terminada la relacion contractual. Asi,
para el tribunal CEC cumplié con sus obligaciones frente a este punto “pues no solo
presenté oportunamente el PID, sino que, ademas, mediante la entrega de las
distintas versiones pudo concretar un documento que técnica y financieramente
considerarse como un Plan de Inversiones Detallado — PID- a la luz del contrato, de
ahi que ya resultaba extemporanea y sin contenido una imputacion de
incumplimiento al respecto, mas cuando ni siquiera se tenia claridad y certeza
respecto de los parametros y exigencias bajo los cuales se iba a valorar y aceptar

el PID. (folio 295 cuaderno Consejo de Estado)”. Ademas sostuvo:

Esta probado en el plenario que el supuesto incumplimiento alegado
por CEDELCA en cuanto a la presentacion del PID, por las razones
antes expuestas, no constituia justa causa de terminacion a la luz del
contrato de gestion (clausula 17.2) y, por tanto, no la habilitaba para
declarar unilateralmente la extincion anticipada del contrato de gestion
con justa causa

iii)Se acreditd que CEC si entrego la informacion a la firma interventora y por lo tanto
no se configuraron los 4 eventos en que aparentemente CEC desconocio la
obligacion de suministrar informacion a la interventoria y que sirvieron a CEDELCA
para encontrar acreditada la causal para terminar unilateral y anticipadamente el
contrato de gestion. Asi el Tribunal manifesto frente a dos de estos 4 eventos que
si bien la informacidén fue entregada extemporaneamente, pues la clausula 20.1 del
contrato establecia como configuracion de la causal la falta de entrega de
informacion “mas no su extemporaneidad y mucho menos que a juicio de la
interventoria o de la entidad contratante la contestacién fuera completa o deficiente”
(folio 299 cuaderno Consejo de Estado); frente al otro indico que CEC si habia
cumplido con la entrega de informacién, y frente al restante que era un aspecto que
estaba en discusion entre las partes y que no podia esta circunstancia tenerse como
un incumplimiento contractual que trajera como consecuencia la terminacion

unilateral y anticipada del contrato “pues simplemente se trataba de un aspecto en
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particular que era objeto de discusion, mas no de la falta u omisién en la entrega de

informacion referida al objeto contractual (folio 301 cuaderno Consejo de Estado).

Posteriormente, su analisis recay6 sobre el procedimiento empleado por CEDELCA
para terminar anticipada y unilateralmente el contrato de gestién. Ademas de
concluir que no hubo justa causa para la terminacion, sefald que, si bien se ajusto
a las etapas previstas en el texto del contrato, el procedimiento desconocié normas
o principios supracontractuales, como lo son la buena fe negocial y el principio de
preservacion de los contratos, al terminar un contrato que apenas comenzaba y que
bien podia continuar si se hubieren observado aquellos. Por ejemplo, indicé que en
lugar de contemplar la posibilidad de imponer los desincentivos estipulados en el
contrato y de plantear soluciones que “permitieran conjurar los distintos
inconvenientes presentados durante la ejecucion contractual, encaminé su decision
hacia el fenecimiento prematuro del negocio juridico” (folio 306 cuaderno Consejo
de Estado).

Finalmente se pronuncid sobre la aplicacion de la clausula penal, la liquidacién del
contrato y las excepciones propuestas.

Luego abordé las pretensiones de CEDELCA. Capitulo en el que indicé que se
remitia a las consideraciones hechas frente a las pretensiones de la demanda
‘encaminadas a obtener similar declaracion en sentido contrario, y que llevaron al
Tribunal a concluir que no conto la entidad contratante con una justa causa para
terminar unilateralmente el contrato” y las consecuencias procesales del juramento
estimatorio. Indicé que por las mismas consideraciones, no accederia a las

pretensiones de condena derivadas de esta pretension.

Asi, por idénticas razones a las consignadas en el laudo, no accedié6 a la pretension
primera subsidiaria de la primera pretension principal.

Frente a la segunda pretension subsidiaria de la primera pretension principal,
consider6 que no prosperaba en cuanto, de conformidad con el contrato de gestion,
la labor de CEC “se concreté en el cumplimiento de los compromisos asumidos”.

8. La impugnacion

La convocante formuld recurso de anulacion y, para el efecto, propuso las causales
de los numerales 7 y 9 del articulo 38 del decreto 2279 de 1988.

El numeral 7 dispone como causal de anulacion de los laudos arbitrales la siguiente:
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7. Contener la parte resolutiva del laudo errores aritméticos o
disposiciones contradictorias, siempre que se hayan alegado
oportunamente ante el tribunal de arbitramento.

El numeral 9 establece como causal de anulacién la siguiente:

"9. No haberse decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento”.

El analisis de la sustentacidn, oposicion y de las causales aducidas se hara en la

parte considerativa de esta providencia.

9. El concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico no present6 concepto.

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso extraordinario de anulacion interpuesto, la Sala analizara
los siguientes aspectos: i) la competencia del Consejo de Estado para conocer el
presente asunto; ii) los alcances del arbitramento y del recurso de anulacion contra
laudos v iii) el recurso de anulacion en el caso concreto (estudio de los cargos

formulados).

i) Competencia

El Consejo de Estado es competente para conocer del presente recurso de
anulacion, en los términos del numeral 7 del articulo 149 dela Ley 1437 de 2011, en
consideracion a que se interpone contra un laudo arbitral proferido para dirimir un
conflicto surgido con ocasion del contrato de gestion del 07 de octubre de 2008, en

el que una de las partes, Cedelca, es una entidad publica.
Igualmente, es pertinente destacar que en la clausula compromisoria (arriba
trascrita) las partes acordaron que el Tribunal Arbitral se pronunciaria sobre

cualquier diferencia que no pudiere resolverse entre ellas.

i) El arbitramento y su recurso de anulacién
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La Sala' tiene determinado que el recurso extraordinario de anulacion no puede ser
utilizado como si se tratase de una segunda instancia, de ahi que no sea admisible
gue con su interposicion se intente continuar o replantear el debate sobre el fondo
del proceso. En tal virtud, mediante este recurso no es posible infirmar decisiones
del juez arbitral fundadas en razonamientos derivados de la aplicacién de la ley
sustancial, al entrar a decidir el fondo de la litis, como tampoco relativas a errores
de hecho o de derecho en el ambito probatorio.

Ahora bien, a la luz del texto original del articulo 72 de la Ley 80 de 1993, las
causales de anulacion de laudos arbitrales estaban consignadas en dos textos
legales. Por un lado en el precepto citado cuyo ambito de accion era la contratacion
del Estado y, por otro, en el articulo 38 del Decreto 2279 de 1989 respecto de la
contratacion sometida al derecho comun, los cuales fueron compilados,

respectivamente, en los articulos 230 y 163 del Decreto 1818 de 1998.

Ahora, con arreglo a la jurisprudencia las causales de anulacion aplicables en
tratandose de entidades publicas sometidas al derecho privado (i.e. prestadores de
servicios publicos domiciliarios de naturaleza publica) eran las previstas en el
articulo 163 del Decreto 1818 de 19982

Esta dualidad de causales, desaparecid por virtud de lo prescrito por el articulo 22
de la Ley 1150 de 16 de julio de 2007, que modificé el articulo 22 el articulo 72 de
la Ley 80 de 1993 al disponer:

Articulo 22. Del recurso de anulaciéon contra los laudos arbitrales. El
articulo 72 de la Ley 80 de 1993, quedara asi:

Articulo 72. Del recurso de anulacion contra el laudo arbitral. Contra el
laudo arbitral procede el recurso de anulacion. Este debera interponerse
por escrito presentado ante el Tribunal de Arbitramento dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion del laudo o de la providencia
que lo corrija, aclare o complemente.

El recurso se surtira ante la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativa del Consejo de Estado.

' Vid. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 8 de junio de 2006, exp. 29.476 y sentencia
de 8 de junio de 2006, exp. 32.398, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 24 de mayo de 2006, exp. 31.024,
C.P. Alier Hernandez Enriquez.
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Son causales de anulacion del laudo las previstas en el articulo 38 del
Decreto 2279 de 1989 o las normas que lo modifiquen, deroguen o
sustituyan.

En tal virtud, a partir de la vigencia del texto legal trascrito, esto es el 17 de enero
de 2008 —seis meses después de la promulgacion de la ley-, el legislador unifico el
sistema de las causales para los recursos de anulacion contra laudos arbitrales en

sede contencioso - administrativa.

Ahora bien, a pesar de estar vigente la Ley 1563 de 2012, en tanto entr6 a regir el
12 de octubre de ese afo, no aplica al sub examine pues a pesar de que el laudo
fue proferido el 04 de abril de 2014, el articulo 119 de la citada norma indica que
esta “se aplicara a los procesos arbitrales que se promuevan después de su entrada
en vigencia”. En este caso, el proceso arbitral se inicio el 02 de marzo de 2010.

En este sentido, la Sala ha sefialado que si el proceso arbitral se inicié y tramitd
frente a la anterior normatividad, el recurso de anulacion se sometera a ese marco

juridico®.

En ese orden de ideas y habida cuenta que en el sub lite tanto la expedicion del
laudo arbitral como la interposicion del recurso extraordinario contra el mismo
ocurrieron el 04 y 30 de abril de 2014 (f. 96 y 338 c. ppal.) respectivamente, esto es,
cuando se encontraba vigente la reforma al sistema de impugnacion, las causales
de anulacién aplicables son las contenidas en el articulo 163 del Decreto 1818 de
1998, que compilé el articulo 38 del Decreto ley 2279 de 1989.

iii) El recurso de anulacion en el caso concreto (estudio de los cargos
formulados).

1. Consideracién preliminar: sobre la falta de competencia del Tribunal de
Arbitramento alegada por la Agencia de Defensa Juridica del Estado

La Agencia de Defensa juridica del Estado, en memorial radicado el dia 20 de
octubre de 2015, presentd escrito de intervencidn en el presente proceso.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto de 6 de junio de 2013, exp. 45922, CP Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.
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En él solicita se declare la nulidad absoluta del laudo arbitral por cuanto los arbitros
no tenian competencia para pronunciarse sobre la legalidad del acto administrativo,
en el cual CEDELCA declaré la terminacion anticipada del contrato de gestion.

Indicé que el Tribunal de Arbitramento no tenia competencia para pronunciarse
sobre la legalidad del acto de terminacion unilateral del contrato de gestion ya que
este es un acto administrativo, pues en €l se ejercio una potestad exorbitante en los

términos de la Ley 80 de 1993. Asi, la Agencia expreso:

- (...) En vigencia del Decreto Ley 2279 de 1989 —que si es la norma
aplicable al asunto- los arbitros no podian analizar validamente el
contenidos (sic) de los actos administrativos.

En no pocas ocasiones el Consejo de Estado ha manifestado la
incompetencia de los arbitros para conocer y pronunciarse sobre la
legalidad de los actos administrativos (folio 524 cuaderno principal).

(-..) El Consejo de Estado ha explicado que no toda manifestacion de
la administracion en ejecucion de un contrato estatal se traduce en un
acto administrativo, toda vez que solo debe considerarse como tal "en
cuanto constituye expresion de voluntad unilateral de la entidad estatal
contratante en uso defuncion administrativa, que comporta al propio
tiempo la utilizacion de una prerrogativa propia y exclusiva del
Estado"4.

Sin embargo, es evidente que en el caso concreto, el acto por medio
del cual la entidad declaré la terminacién unilateral del contrato, por
cuyas diferencias se constituy6 el Tribunal de Arbitraje es un verdadero
acto administrativo, como se explica a continuacion (folios 526 verso y
527 cuaderno principal).

(...) La jurisprudencia ha precisado que cuando se incluyen clausulas
exorbitantes en los contratos estatales que se rigen por el derecho
privado su ejercicio se rige por las normas de derecho publico (folio 527
cuaderno principal).

(...) Por lo tanto, al encontrarse la terminacion unilateral dentro de las
potestades pactadas a favor de la administracion en los términos de la
ley 80 de 1993 su declaracion se hace mediante acto administrativo
(folio 528 verso cuaderno principal).

(...) En consecuencia se configura el vicio de incompetencia pues
aunque en la parte motiva del laudo recurrido se dice que NO se

“Consejo De Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 4 de julio de 2002, Exp. No. 19333, CP.:
German Rodriguez Villamizar.
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pronunciara sobre la terminacion unilateral, en la parte resolutiva
expresamente sefala: (folio 529 cuaderno principal).

(...) Asi, a pesar de que el Tribunal manifesté que no se pronunciaria
sobre las pretensiones primera y segunda principales de la demanda
arbitral pues versaban sobre la legalidad de la terminacion anticipada
del contrato por parte de CEDELCA, si se manifestoé indirectamente
sobre la legalidad de ésta (folio 531 cuaderno principal).

Debe indicarse que la falta de jurisdiccion y competencia esta prevista como una
causal que debe alegarse a través del recurso de anulacién, sujeta a que se haya
invocado en la primera audiencia. En el sublite, la causal fue alegada
extemporaneamente, por lo que no cabria pronunciarse en esta oportunidad,
maxime cuando no se verificd el cumplimiento del requisito de haberse alegado

oportunamente.

Con todo, la Sala no comparte los argumentos expuestos por la Agencia por las

siguientes razones:

La Sala observa que la Agencia incurre en una imprecision, por cuanto -en estricto
sentido- no esta alegando una falta de competencia, aunque asi lo exprese, sino de
jurisdicciéon. En tanto ésta “es la potestad propia de la funcion jurisdiccional del poder
publico, que se concreta en la posibilidad de impartir justicia sobre los diferentes
conflictos o situaciones que deban tramitarse y resolverse de conformidad con los

principios, parametros y disposiciones del ordenamiento juridico™.

Igualmente se precisa que en los casos citados por la Agencia como antecedentes
para sustentar su solicitud, la oficiosidad se presentd por el mandato frente a la
nulidad del contrato. En el presente caso estariamos hablando directamente de una

nulidad del procedimiento, mas no del acuerdo de voluntades.

En efecto, en los casos invocados por la Agencia se declar6 nulidad del contrato

(clausula) y, como consecuencia, se determind la nulidad del procedimiento.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto del 3 de agosto
de 2006, Radicacion numero: 76001-23-31-000-2005-03993-01(32499) CP Alier Hernandez
Enriquez).
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En este orden, primero habria que determinar si es nulo el pacto arbitral, para que

puedan operar las competencias oficiosas.

Estima la sala que no toda terminacion unilateral de un contrato del Estado tiene

como fuente la clausula excepcional que prescribe la Ley 80 de 1993, articulo 14.

Asi, el Consejo de Estado ha diferenciado las clausulas excepcionales de la Ley 80
de 1993 de otras potestades unilaterales que estan en cabeza de los entes estatales
en las relaciones contractuales. Asi, por ejemplo, se ha expresado: “...aunque la
clausula de multas no se encuentra consagrada como una facultad excepcional por
la Ley 80 de 1993, circunstancia que permitia pactarla bien en los contratos

interadministrativos o en aquellos regidos por el régimen del derecho privado...”.

Esa distincion se presenta justamente en el asunto relacionado con la facultad de
los arbitros para pronunciarse sobre la legalidad de los actos en los que se hace

uso de dichas prerrogativas.

De manera especifica, la diferencia radica en que se excluye del conocimiento de
los arbitros los actos administrativos que se profieren en ejercicio de las clausulas
excepcionales de Ley 80 de 1993, las demas potestades no; esto es, en las que no
hay presencia de dichos actos administrativos.

Debe subrayar la Sala que la Agencia no indicé la razon por la cual la terminacién
unilateral en el caso concreto fue una manifestacion de una facultad exorbitante.
Simplemente indic6 que el acto de terminacidn anticipada era un acto administrativo,

puesto que en €l CEDELCA ejercio una facultad exorbitante.

La Sala debe sefalar que en el presente caso no se ejercio una facultad exorbitante.
Si bien se traté de una terminacién unilateral, esta no encuentra como fuente

la clausula excepcional del régimen general de contratacion.

Recuérdese que conforme a las Leyes 142 y 143 de 1994 los contratos suscritos
por las empresas de servicios publicos, dentro de los cuales se encuentra el contrato

® Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 23 de septiembre de 2009, Radicacion
numero: 25000-23-26-000-2001-01219-01(24639) M.P. Myriam Guerrero de Escobar.
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de gestion, independientemente de la naturaleza de estas, se rigen, salvo norma
especial, por las normas del derecho privado tal como lo senalé el tribunal al
ocuparse del régimen juridico del contrato de gestion (folios 155 a 171 cuaderno
principal).

Asi, el articulo 32 de la Ley 142 de 1994 prescribe:

Articulo 32. Régimen de derecho privado para los actos de las
empresas. Salvo en cuanto la Constitucion Politica o esta Ley
dispongan expresamente lo contrario, la constitucion, y los actos de
todas las empresas de servicios publicos, asi como los requeridos
para la administracion y el ejercicio de los derechos de todas las
personas que sean socias de ellas, en lo no dispuesto en esta Ley, se
regiran exclusivamente por las reglas del derecho privado.

Y el paragrafo del articulo 8 de la Ley 143 de 1994 “por la cual se establece el
régimen para la generacion, interconexion, trasmision, distribucion 'y
comercializacion de electricidad en el territorio nacional, se conceden unas
autorizaciones y se dictan otras disposiciones en materia energética”, ley especial
que gobierna el régimen juridico de la gestion del servicio de energia eléctrica,
indica que el régimen de contratacion de las empresas publicas que presten el
servicio de energia eléctrica es de derecho privado. Asi, el citado articulo establece:

Articulo 80. Las empresas publicas que presten el servicio de
electricidad al entrar en vigencia la presente Ley, en cualquiera de
las actividades del sector, deben tener autonomia administrativa,
patrimonial y presupuestaria.

Salvo disposicion legal en contrario, los presupuestos de las
entidades publicas del orden territorial seran aprobados por las
correspondientes juntas directivas, sin que se requiera la participacion
de otras autoridades.

Paragrafo. EI régimen de contratacion aplicable a estas
empresas sera el del derecho privado (...) La Comisién de
Regulacion de Energia y Gas podra hacer obligatoria la inclusion de
clausulas excepcionales al derecho comun en algunos de los
contratos que celebren tales entidades. Cuando su inclusién sea
forzosa, todo lo relativo a estas clausulas se sujetara al Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Publica (se destaca).

En este orden, la Ley 80 de 1993, por regla general, no les es aplicable a este tipo
de contratos.
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Ahora bien, las Leyes 142 de 1994 y 143 de 1994 establecen que los contratos de
las empresas de servicios publicos domiciliarios pueden contener clausulas
exorbitantes. Asi mismo, ordenan que las controversias derivadas de ellas se

someteran a las normas del estatuto general de la contratacion publica.

Asi, el articulo 31 de esta ultima norma, modificado por el articulo 3 de la Ley 689
de 2001, sefala:

Articulo 31. Régimen de la contratacion. Los contratos que celebren
las entidades estatales que prestan los servicios publicos a los que
se refiere esta ley no estaran sujetos a las disposiciones del
Estatuto General de Contrataciéon de la Administracion Publica,
salvo en lo que la presente ley disponga otra cosa.

Las Comisiones de Regulacion podran hacer obligatoria la
inclusion, en ciertos tipos de contratos de cualquier empresa de
servicios publicos, de clausulas exorbitantes y podran facultar,
previa consulta expresa por parte de las empresas de servicios
publicos domiciliarios, que se incluyan en los demas. Cuando la
inclusion sea forzosa, todo lo relativo a tales clausulas se regira, en
cuanto sea pertinente, por lo dispuesto en la Ley 80 de 1993, y los actos
y contratos en los que se utilicen esas clausulas y/o se ejerciten esas
facultades estaran sujetos al control de la jurisdiccion contencioso
administrativa (se destaca).

Y el ya citado paragrafo del articulo 8 de la Ley 143 de 1994, dispone:

Articulo 8. Paragrafo. (...) La Comision de Regulacion de Energia y
Gas podra hacer obligatoria la inclusién de clausulas excepcionales al
derecho comun en algunos de los contratos que celebren tales
entidades. Cuando su inclusion sea forzosa, todo lo relativo a estas
clausulas se sujetara al Estatuto General de Contratacién de la
Administracion Publica.

En este orden, estas clausulas, las exorbitantes, se incluyen por disposicion de la
ley en los contratos de las empresas de servicios publicos domiciliarios, unicamente
en los casos en los que la respectiva comision de regulacion, en este caso la CREG,

lo indique, lo que no ocurrid en el caso concreto.

Precisa la Sala que la potestad de terminacion unilateral en el sublite tiene como
origen el contrato y no la ley o una decision de una autoridad administrativa.
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La facultad contractual de terminacion unilateral de un contrato es una estipulacién
reconocida y con eficacia en materia de derecho, por lo que su procedencia no solo
resulta posible en asuntos de contratacion administrativa o el ejercicio de facultades
excepcionales por parte de una autoridad, sino que en cualquier negocio juridico
podra preverse esta facultad.

En efecto, la autonomia privada de la voluntad permite que las partes puedan
autorregular sus intereses, incluyendo las formas de terminacion de sus vinculos’,
sin que por ello se concluya que existe un acto abusivo por alguna de ellas o que
se esté desconociendo el equilibrio connatural de las partes, siempre que obren de

buena fe al concluir sus relaciones?.

Ciertamente el articulo 1602 del Cdédigo Civil prescribe que los contratos solo
pueden invalidarse por causas legales o el mutuo acuerdo de las partes. En el
mismo sentido, el articulo 1625 ibidem, prescribe que la extincion de las
obligaciones debe darse por la convencién de los interesados o por las diez
causales alli consagradas. Sin embargo, tal enumeracion resulta insuficiente, pues
el mismo Cddigo reconoce causales adicionales en otras disposiciones, como la
declaracion unilateral de terminacion, como sucede con el desahucio, la cesacion,
la renuncia o la revocacion, que se encuentran reconocidas en articulos tales como
el 2009°, 201119, 2056"", 21892 y 2193"3, Otro tanto sucede con el desistimiento,
que constituye una forma de terminacién unilateral ante la insatisfaccion de las

expectativas del acreedor’.

7 cfr AIZATE HERNANDEZ, Cristébal. Fundamentos del contrato, 22 ed., Editorial Ibafiez, Bogota
2009, p. 258.

8 Cfr VALENCIA ZEA, Arturo y ORTIZ MONSALVE, Alvaro. Derecho Civil. Tomo Ill. De las
Obligaciones, Temis, Bogota, 2010, p. 160.

9 “...Si no se ha fijado tiempo para la duracion del arriendo, o si el tiempo no es determinado por el
servicio especial a que se destina la cosa arrendada o por la costumbre, ninguna de las dos partes
podra hacerlo cesar sino desahuciando a la otra, esto es, noticiandoselo anticipadamente...”.

10« _.Si se ha fijado tiempo forzoso para una de las partes, y voluntario para la otra, se observara lo
estipulado, y la parte que puede hacer cesar el arriendo a su voluntad, estara, sin embargo, sujeta a
dar la noticia anticipada que se ha dicho...”.

1« el que encargo la obra, aln en el caso de haberse estipulado un precio Unico y total por ella,
podra hacerla cesar, reembolsando al artifice todos los costos, y dandole lo que valga el trabajo
hecho, y lo que hubiera podido ganar en la obra...”.

2 “El mandato termina... 3. Por la revocacion del mandante... 4. Por la renuncia del mandatario...”.
13« _.La renuncia del mandatario no pondra fin a sus obligaciones, sino después de transcurrido el
tiempo razonable para que el mandante pueda proveer a los negocios encomendados...”.

4 Los articulos 1870, 1878, 1882, 1983, 1984 y 2185 del Cadigo Civil, permiten que una parte haga
cesar en sus efectos al contrato, por su mera manifestacion de voluntad, y al margen de proceso
judicial.
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La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, no desconocida por esta

Corporacion, ha admitido expresamente esta facultad, al indicar:

La clausula resolutoria expresa por la cual se estipula la terminacién
unilateral ipso jure del contrato, es elemento accidental (accidentalia
negotii), presupone pacto expreso, claro e inequivoco de las partes, y
en principio, se estima ajustado a derecho, valido y licito (cas. civ.
sentencias de 31 de mayo de 1892, VII, 243; 3 de septiembre de 1941,
LI, 1966, 36 y ss; 23 de febrero de 1961, XCIV, 549) pero susceptible
de control judicial posterior, en su origen, contenido y ejercicio’.

Esta misma facultad se encuentra reconocida en instrumentos modernos como la
“‘Convencion de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa
Internacional de Mercaderias”, que en su articulo 26 acepta que la resolucion por
incumplimiento pueda ser declarada por la parte cumplida y surta efectos desde su
comunicaciéon a la otra, sin perjuicio del control judicial posterior que pueda

generarse (articulo 81).

Ilgual orientacion se encuentra en los “Principios Unidroit sobre los Contratos
Comerciales Internacionales”, en su version 2010, que reconoce la facultad de
terminacion unilateral y extraprocesal en caso de incumplimiento (articulo 7.3.1.).

En efecto, este principio es concebido asi en el citado articulo:

ARTICULO 7.3.1 (Derecho a resolver el contrato) (1) Una parte puede
resolver el contrato si la falta de cumplimiento de una de las
obligaciones de la otra parte constituye un incumplimiento esencial.
(2) Para determinar si la falta de cumplimiento de una obligacion
constituye un incumplimiento esencial se tendra en cuenta, en
particular, si: (a) el incumplimiento priva sustancialmente a la parte
perjudicada de lo que tenia derecho a esperar en virtud del contrato,
a menos que la otra parte no hubiera previsto ni podido prever
razonablemente ese resultado; (b) la ejecucién estricta de la
prestacion insatisfecha era esencial segun el contrato; (c) el
incumplimiento fue intencional o temerario; (d) el incumplimiento da a
la parte perjudicada razones para desconfiar de que la otra cumplira
en el futuro; (e) la resolucion del contrato hara sufrir a la parte
incumplidora una pérdida desproporcionada como consecuencia de
su preparacion o cumplimiento. (3) En caso de demora, la parte
perjudicada también puede resolver el contrato si la otra parte no
cumple antes del vencimiento del periodo suplementario concedido a
ella segun el Articulo 7.1.5. 1

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 30 de agosto de 2011, Ref.
01957-01, M.P. William Namén Vargas. En el mismo sentido, ver sentencia del Consejo de Estado,
Seccioén Tercera, Subseccion A, del 9 de mayo de 2012, M.P. Mauricio Fajardo Gémez, Rad. 20968
'8 http://www.unidroit.org/spanish/principles/contracts/principles2010/blackletter2010-spanish.pdf
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Conforme a lo expuesto, para la Sala es claro que no puede afirmarse que la
terminacién unilateral en el presente caso sea ejercicio de una facultad exorbitante
sino, se itera, constituye una facultad unilateral de las no contempladas en la Ley
80 de 1993.

Debe indicarse que en el caso concreto si bien el tribunal declaré la falta de
competencia para decidir sobre la nulidad de la facultad unilateral pactada, en todo
caso decidié sobre el incumplimiento contractual en cuanto encontré que la parte
convocada no podia declarar la terminacion unilateral en la forma en que lo hizo,

esto es, sin sujetarse a la causas y procedimientos convenidos.

Ademas, una eventual nulidad absoluta de la facultad convenida no exoneraria de
responsabilidad a la convocada por la terminacién unilateral del contrato en la forma
en que lo hizo, como tampoco viciaria la competencia del tribunal, razones por las
qgue no se afectaria el laudo proferido que se funda en el incumplimiento de las
obligaciones de la contratante, en cuanto en el laudo no se condena por el ejercicio
de una facultad contraria a la ley, sino por haberla ejercido de manera contraria a lo

convenido.

Asi las cosas, los alegatos de la agencia frente a este punto no son de recibo.

Sobre las causales invocadas en el recurso extraordinario

Primera causal invocada: Contener la parte resolutiva del laudo disposiciones
contradictorias y no haberse decidido sobre situaciones sujetas al
arbitramento

Sustentacion

El recurrente estima que en la parte resolutiva del laudo se encuentran decisiones
contradictorias, porque -en el numeral 24- se negaron todas las pretensiones
(principales y subsidiarias) presentadas en la demanda de reconvencion y, en la
segunda pretension subsidiaria de la primera principal de ese escrito, se expreso:
“Que se declare que CEC y SOINCO, incumplieron el contrato de gestion, suscrito
entre CEDELCA y CEC el 7 de octubre de 2008”.

Segun el recurrente, de manera concreta, la contradiccidon se presenta porque en la
parte motiva del laudo se expres6 que CEC incurrié en incumplimientos del contrato

de gestiéon y, de forma no consecuente, se niega la referenciada pretension
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subsidiaria relacionada con ese incumplimiento, a pesar de que se remite a tal parte

motiva.

También, segun el recurrente, se presenta contradiccion entre las decisiones 8 y
24, ya que en aquella se declara probada la excepcion de inexistencia de

incumplimiento contractual de CEC. Asi, indic6:

Como si lo anterior no fuera suficiente, también se configura la
contradiccion sefialada entre el numeral vigésimo cuarto de la parte
resolutiva y el numeral octavo de la misma, pues éste ultimo declara
probada la excepcion 3.3 "Inexistencia de los elementos que
configuran la responsabilidad civil" que contiene la siguiente
excepcion, numerada como la 3.3.1 por CEC:

"Inexistencia de incumplimiento contractual de CEC"

Asi, el Tribunal esta contradiciéndose en su parte resolutiva por
segunda vez, pues en el numeral vigésimo cuarto de la parte
resolutiva dispone que no procede la segunda pretension subsidiaria
a la primera principal de la demanda de reconvencién EN LOS
ESTRICTOS Y POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA PARTE
MOTIVA, siendo que la parte motiva expresamente sefala varios
incumplimientos de CEC y posteriormente declara probada la
excepcion de inexistencia de incumplimiento contractual de CEC.

En el mismo sentido, y con similares argumentos, se pronuncié la Agencia de

Defensa Juridica del Estado quien consideré la procedencia de la citada causal .

Oposicion

La apoderada de CEC sefald, después de indicar que el actor empled de manera
descontextualizada la jurisprudencia del Consejo de Estado, que no hay lugar a
declarar probada la citada causal, puesto que no hubo contradiccion en la parte
resolutiva del laudo arbitral cuestionado. Indic6 que, conforme a las
fundamentaciones de la citada providencia, era claro para los arbitros que, a pesar
de algunos reproches que podian hacerse a CEC en la ejecucion de algunas
funciones, la hoy convocante cumplié con el contrato de gestion. Asi, puso de
presente:

Dicho argumento, como se demostrara a continuacion, no cuenta con
el menor fundamento de acuerdo con lo expresado en el Laudo, pues,
como se menciond anteriormente el apoderado cita de forma
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descontextualizada varios apartes del mismo, buscando demostrar
que existieron unos incumplimientos por parte de CEC en la ejecucion
del contrato de gestion, cuando lo cierto es que la intencion de los
Arbitros fue aclarar que no hubo un incumplimiento por parte de CEC
que fuera de tal entidad como para terminar anticipada vy
unilateralmente el contrato suscrito, sino apenas unos retrasos en el
cumplimiento de algunas de las obligaciones, que en ningun caso
comportaban tal gravedad como para terminar el contrato en la forma
en que se hizo (folio 443 cuaderno principal Consejo de Estado).

Consideraciones de la Sala
Frente a esta causal ha sefialado el Consejo de Estado:

i) La falencia advertida amerita la anulacion si aparece en la parte
resolutoria, con entidad suficiente para impedir su ejecucion, por no
poderse aplicar simultdneamente las disposiciones en conflicto?’.

i) La incongruencia se predica respecto de disposiciones contradictorias
de la parte resolutiva y se justifica, en tales casos la reforma del laudo,
porque de mantenerse no se podrian aplicar simultaneamente las varias
decisiones antagodnicas.

iii) En principio, la contradiccion del laudo para que sea anulable por la
via de la causal séptima, ha de buscarse entre disposiciones contenidas
en la parte resolutiva y no entre ésta y la motiva, salvo en condiciones
muy particulares en que se torne imposible prescindir de la parte motiva.

iv) Esta causal procede en la medida en que la contradiccidén sea de tal
magnitud que imposibilite la ejecucion de la sentencia porque como
consecuencia de la contradiccion, a pesar de que ha alcanzado en
sentido formal la categoria de cosa juzgada “no tiene aptitud para llevar
la certeza sobre la relacion sustancial controvertida (cosa juzgada en
sentido sustancial)”.

Esta causal no esta llamada a prosperar, toda vez que la aparente contradiccién no

se encuentra acreditada para la Sala.

Lo que el impugnante, en estricto sentido, cuestiona es que no hayan prosperado
sus pretensiones, situacion que no envuelve que, entre las decisiones adoptadas,
exista discordancia. Esto es, la supuesta incongruencia se presentaria entre los
considerandos y la determinacion de no acceder a las suplicas de la demanda de

reconvencion.

7 Consejo de Estado, seccion tercera, subseccion B, sentencia del 20 de febrero de 2014, M.P.
Stella Conto Diaz del Castillo. Exp: 41064
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Si bien se sefala en el recurso que la contradiccion es del resuelve, ya que en éste,

expresamente, se remitié a los considerandos, no es asi, por cuanto:

(i) Aunque se guarde silencio sobre su fundamento, el resuelve de un

laudo debe encontrar sustento en la parte motiva;

(i) Cuando la decision se dirige al considerando, la inconsistencia seria,

en apariencia, entre esos acapites; y

(i) A pesar de lo anterior, el resuelve no deja de ser congruente, siendo

indiferente si se accede o0 no a las pretensiones;

De otro lado, las manifestaciones hechas por el recurrente al sefialar las
contradicciones entre los numerales 8 y 24 ratifican la inexistente incompatibilidad
entre las determinaciones del laudo, toda vez que al no existir incumplimiento no

era procedente determinar responsabilidad contractual alguna.

Asi, el tribunal si se refiri6 a las deficiencias en la ejecucion del contrato y, en todo
caso, estimo que ellas no eran constitutivas de incumplimiento que le permitieran
declarar responsabilidad contractual; por tanto, de manera consecuente, no accedio

a las pretensiones de la demanda de reconvencion.

En este orden, al no advertir la Sala contradicciones en la parte resolutiva — pues
las decisiones contenidas en ella no son antagdnicas y conforme a la jurisprudencia
citada tienen “aptitud para llevar la certeza sobre la relacion sustancial
controvertida™ ni entre esta y la parte motiva de la providencia, el cargo no tiene

vocacion para prosperar.

Segunda causal invocada: no haberse decidido sobre cuestiones sujetas al
arbitramento.

Sustentacion
Como segunda causal de anulacion, se indica que el tribunal no se refirio de manera

integra al objeto del litigio, especificamente, en lo que corresponde al

incumplimiento del contrato de gestion. Manifesto que “el tribunal no estudio ni se
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pronuncio en relacion con la mayoria de incumplimientos alegados en la demanda

de reconvencion’.

Asi, el censor sefialé que en el Laudo recurrido no hubo pronunciamiento de fondo
sobre diversos incumplimientos en los que incurri6 CEC durante la relacion

contractual. Entre ellos resalto:

« Incumplimiento de la obligacion de comprar la cartera con vencimiento igual
o menor a 60 dias.

* Incumplimiento de la obligacion de recaudar, gestionar y transferir a
CEDELCA la cartera con vencimiento superior a 60 dias.

+ Incumplimiento de las obligaciones durante el periodo de transicion.

+ Incumplimiento de la obligacion de realizar las Inversiones

* Incumplimiento de la obligacion de informacién a las autoridades.

* Incumplimiento en los pagos de la compra de energia que hacia CEC en el

mercado mayorista

» Deficiencias en la prestacién del servicio

« Incumplimiento en los pagos a terceros involucrados en la prestacion del

servicio.

« Deficiencias en el abastecimiento de materiales.

* Incumplimiento de realizar los inventarios de los activos del gestor (folio 435

cuaderno Consejo de Estado).

Manifestd que estos incumplimientos aparecen probados en el proceso arbitral y
que ellos generaron perjuicios a CEDELCA “por los cuales esta debe ser
indemnizada”. Indicé que la ocurrencia de estos incumplimientos mostraba “/a
gravedad de la situacion del contrato al momento de su terminacion”. Recalcé que
frente a estos incumplimientos no hubo analisis por parte del tribunal en el Laudo
impugnado. Asi, sefiald que “en las 248 paginas del laudo Arbitral no existe ni una
sola referencia, alusion o insinuacion en relacion con estos incumplimientos” (folio
436 cuaderno Consejo de Estado). También sefalé que hubo “incumplimientos
sobre los que se realiza no se realiza (sic) un pronunciamiento de fondo en el laudo
arbitral’. Particularmente expuso que el Tribunal, a pesar de afirmar que CEC
incurrié en falencias en la ejecucion contractual, resolvié que CEC habia cumplido

el contrato sin explicar las razones de su conclusion.

Asi, el censor cuestiona que el tribunal haya encontrado probadas algunas
excepciones de CEC a la demanda de reconvencion sin que en la providencia

impugnada se encuentre el fundamento de su determinacion. Indicé:
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Una parte de los incumplimientos formulados por CEDELCA en su
demanda de reconvencién, fueron aparentemente "decididos" en el
numeral 8 de la parte resolutiva del laudo arbitral, al decretar probadas
algunas excepciones formuladas por CEC.

En efecto, en el laudo se declararon probadas las siguientes
excepciones que se referian a una parte de los incumplimientos
formulados en la demanda de reconvencion:

+ 3.25 "El Accionista Gestor siempre mantuvo el porcentaje de su
participacion (24.9%) durante la ejecucion del contrato”

+ 3.26 "CEC cumpli6 con la Clausula No. 4.1.2.3 (pago de la energia
prepagada por CEDELCA) del Contrato de Gestion"

« 3.27 "CEC cumpli6 con las Clausulas No. 4.10.3 y 9.2 del Contrato de
Gestion (pago mensual de la contraprestacion por el uso de la
infraestructura)"

+ 3.31 "CEC dio cumplimiento a la Clausula No. 7.1 (subsidios y
contribuciones de solidaridad) del Contrato de Gestion"

+ 3.33 "CEC cumplié con la Clausula No. 4.10.4 (compra de

inventarios)"

« 3.35"CEC cumpli6 con la obligacion de capitalizar la Sociedad

Gestora"

« 3.37 "CEC cumpli6 con las obligaciones de distribucion vy
comercializacién de energia eléctrica”

Luego afirmo que ante la falta de analisis respecto de los incumplimientos alegados
resultaba vulnerado el principio de congruencia de las sentencias. Frente al punto,

estimo:

Resulta entonces, a todas luces violatorio del principio de congruencia
que el Tribunal haya declarado probadas las excepciones enlistadas,
cuando en el Laudo Arbitral no se hace ningun analisis de los temas
a que se refieren dichas excepciones. Asi, el laudo no efectua un
examen de la participacion porcentual del accionista gestor en la
sociedad; tampoco indica como se efectué el pago de energia
prepagada, ni del pago oportuno de la contraprestacidén por concepto
de uso de la infraestructura, ni del pago de subsidios y contribuciones,
ni del pago de inventarios, ni de la capitalizacion de la sociedad
gestora, ni del pago de obligaciones de distribucion y comercializacion
de energia eléctrica.
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La Agencia de Defensa Juridica del Estado, empleando similares argumentos,
considerd la procedencia de la citada causal. Ademas, indicé que, frente al
incumplimiento de CEC el tribunal debi6é haber declarar de oficio la excepcidén de
contrato no cumplido (folios 64 y ss de su escrito de intervencion).

Oposicion

La apoderada de CEC manifestdé que dentro de las pretensiones formuladas en la
demanda de reconvencion no se solicitd al tribunal de arbitramento pronunciarse
sobre cada uno de los incumplimientos, sino uUnicamente se planteé que se

declarase que CECELCA incumpli6 el contrato de gestion.

Estim6 que ese fue el asunto que hizo parte de la controversia y sobre el cual si
hubo pronunciamiento en el laudo recurrido. Manifesté que el censor no podia
pretender que se ampliara la competencia del tribunal de arbitramento a partir de
los hechos planteados en la demanda de reconvencidén que no hacen parte de las
pretensiones y del litigio puesto a consideracion de los arbitros. Expreso que el actor
busca reabrir el debate probatorio lo cual es contrario a la naturaleza del recurso

extraordinario de anulacion. Asi, afirmo:

Por lo anterior, no puede pretender el apoderado de CEDELCA que
debido a la imprecision de una de las pretensiones subsidiarias de su
demanda de reconvencion, los Arbitros ampliaran su ambito de
competencia y fallaran sobre cuestiones que no fueron sometidas a
su decision.

Tal decision, referente a asuntos que no fueron solicitados por
CEDELCA durante el proceso arbitral, generaria un fallo extra petita,
pues no existe en toda la demanda de reconvencion una sola
pretensibn a la cual remitirse para declarar los supuestos
incumplimientos de CEC, alegados ahora por CEDELCA.

Respecto a lo anterior, no se pueden confundir los hechos narrados
por CEDELCA en su demanda de reconvencién, con las pretensiones
que efectivamente se solicitaron en la misma, y mucho menos
pretender que el Tribunal de Arbitramento tome cada hecho planteado
por CEDELCA, al contar su version de las diferencias contractuales
que se presentaron, como una pretension sobre la cual debe existir
un pronunciamiento especifico en el Laudo.

Tal pronunciamiento, como ya se menciono, constituiria un fallo extra
petita, que de acuerdo con lo explicado por esta Corporacion tiene
lugar cuando se condena por un objeto diverso al pretendido o por
una causa diferente a la que se invoca en la demanda.
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Lo que busca el apoderado de CEDELCA al invocar esta causal, al
igual que la del numeral 7, es reabrir el debate probatorio y juridico
que ya fue resuelto por el Tribunal de Arbitramento, lo que no
constituye la finalidad del recurso de anulacion, pues estar en
desacuerdo con lo decidido por el Tribunal no es causal para anular
el fallo arbitral, ya que el objetivo de este recurso es garantizar el
debido proceso en el tramite arbitral, no cuestionar el analisis juridico
realizado por los Arbitros (folio 453 cuaderno Consejo de Estado).

Consideraciones de la Sala

Frente a la citada causal, esta Corporacion ha sefialado’®:

1. Se configura cuando el laudo no decide todos los puntos objeto de
arbitramento, vale decir, minima o citra petita en relacion con las
pretensiones y excepciones formuladas. Esta regla ha sido ampliada
en el sentido de comprender también las decisiones de caracter ultra
y extra petita. Dicho de otra manera, esta causal se configura cuando
el laudo comprendié asuntos ajenos a la clausula compromisoria —
falta de competencia del juez arbitral- o se profiri6 con
desconocimiento del principio de congruencia —fallo extra o ultra
petita-.

2. Esta concebida para hacer efectivo el principio de congruencia que
subyace en toda sentencia.

3. Recae sobre errores in procedendo y no in indicando - el escrutinio
que compete al juez de anulacion debe adelantarse de manera
objetiva, esto es, su tarea se limita a una constatacion formal y
objetiva de la decisién en punto de si esta es consonante con las
pretensiones, los hechos y las excepciones y con los limites del pacto
arbitral, sin que le sea posible en este ejercicio entrar a estudiar si lo
decidido es acertado o erroneo.

La Sala no encuentra configurada la citada causal por cuanto el laudo impugnado
si resuelve, negativamente, las pretensiones expuestas por el censor en la demanda

de reconvencion (i) y la decision del tribunal frente a ellas se encuentra motivada en

la providencia (ii).

En efecto, se encuentra en el laudo un acapite especial relativo a las pretensiones
de la demanda de reconvencion. En este, denominado “consideraciones del tribunal
sobre las pretensiones de CEDELCA en la demanda de reconvencion”, folio 329

cuaderno Consejo de Estado, se lee:

18 Consejo de Estado, seccion tercera, subseccion B, sentencia del 09 de octubre de 2014,
M.P.Ramiro Pazos Guerrero, exp: (41000)
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SOBRE LAS
PRETENSIONES DE CEDELCA EN LA DEMANDA DE
RECONVENCION

Solicita la demandante en Reconvencion de este Tribunal, de modo
principal que "se declare que CEDELCA terminé unilateralmente y con
Justa causa el Contrato de Gestion celebrado entre CEDELCA y CEC
el 7 de octubre de 2008. por causas atribuibles a CEC" (pretension
primera principal), pedimento que el Trinunal (sic) negara por las
razones expuestas al hacer el analisis de las pretensiones de la
demanda encaminadas a obtener similar declaracion en sentido
contrario, y que llevaron al Tribunal a concluir que no conto la entidad
contratante con una justa causa para terminar unilateralmente el
Contrato. Por las mismas consideraciones el Tribunal no accedera a
las pretensiones de condena derivadas de este pedimento.

Por idénticas razones, consignadas en la parte motiva de este Laudo,
el Tribunal no accedera a la pretension primera subsidiaria de la
primera pretension principal.

En cuanto hace a las pretensiones de la reconviniente dirigidas a
obtener pronunciamientos del Tribunal relacionados con la supuesta
solidaridad de SOINCO, asi como las condenas consecuentes
solicitads (sic) que involucren a esta empresa, el Tribunal las negara,
atendiendo las razones invocadas en el auto que decidiera sobre la
intervencién de SOINCO en el proceso.

Respecto de la pretension segunda subsidiaria de la primera
pretensién principal, en la que solicita la demandante en
reconvencion que "se declare que CEC y SOINCO, incumplieron
el Contrato de Gestién, suscrito entre CEDELCA y CEC el 7 de
octubre de 2008", el Tribunal la negara, por las consideraciones
expuestas en este Laudo en relacién con el cumplimiento de CEC
de sus obligaciones bajo el Contrato de Gestion, que si bien pudo
incurrir en falencias y defectos, finalmente su gestiéon se
concreté en el cumplimiento de los compromisos asumidos
(negrilla fuera de texto).

Ahora bien, el actor sostiene que en el laudo no hubo referencia alguna a los
incumplimientos en los que aparentemente incurrio CEC y que, en consecuencia, el

tribunal no decidid sobre todos los aspectos que hacian parte del litigio.

Frente a lo afirmado por el recurrente, la Sala encuentra que en el laudo arbitral si
se hizo un analisis frente a todos las pretensiones planteadas por las partes, cuando
se ocupo de estudiar conjuntamente las pretensiones en el acapite denominado
“consideraciones del tribunal sobre las pretensiones de las partes” (folios 138 y
siguientes). En él, se lee:
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En el contexto del régimen juridico del contrato de gestion y en el
ambito obligacional del mismo, establecidos en los acapites anteriores
de este laudo, entra el Tribunal a estudiar la procedencia de las
pretensiones formuladas por las partes en este proceso (...)

En efecto, es claro que el fallador advierte que analizara los incumplimientos
alegados por las partes conforme a lo que ellas mismas pactaron en el contrato de
gestion. Asi, indico que, frente a las pretensiones, el tribunal centraria su analisis
en la configuracion de los eventos de incumplimiento que, segun el clausulado del
contrato de gestion, configurarian justa causa para la declaratoria de terminacion

anticipada del contrato de gestion. Asi sefalo:

Segun se dijo antes es imperioso que los contratantes pacten de
manera expresa la potestad de terminar anticipada, unilateralmente y
con justa causa el contrato pero no menos importante es la obligacion
que le asiste a las partes en el sentido de estipular de manera
particular y especifica las respectivas causas que habilitan el ejercicio
de la facultad convencional objeto de estudio, destacando al respecto
que debido a la interpretacion restrictiva que habra de aplicarse en
estos casos, unicamente podran considerarse como eventos validos
de terminacion los consagrados expresamente como tal en el
clausulado contractual (folio 244 cuaderno Consejo de Estado).

Por ello, el tribunal indico que la decisidn giraria en torno a las causales alegadas
por CEDELCA para terminar el contrato de gestion. En efecto, sefial6:

(...) CEDELCA adujo de manera expresa las siguientes tres causales
especificas como sustento de su decision: i) “No renovacion de las
Pdlizas con vencimiento 19 de julio de 2009”; ii) “Incumplimiento del
anexo técnico”, en lo que tiene que ver con el Plan de Inversiones
Detallado — PID- y iii) “incumplimiento de la obligacion de suministrar
informacion a la interventoria”.

Esta acotacién introductoria adquiere relevancia frente al alcance del
presente estudio, pues al tener claridad en cuanto a las causas o
razones esgrimidas por CEDELCA para declarar la terminacion, es
evidente que el Tribunal habra de centrarse en dichos eventos
precisos, sin que pueda considerar en su tarea de valoracion, eventos
0 supuestos distintos a los indicados expresamente en la
comunicacién atras mencionada. En efecto, al observar que en el
escrito de la demanda de reconvencion presentado por la convocada
se aducen varias causas que supuestamente dieron lugar a la
decision de terminacion unilateral y anticipada, es menester advertir
que el analisis de la terminacién debe centrarse, en una primera y
principal instancia, al estudio de las tres causales concretas que de
una manera expresa fueron esgrimidas en su momento por CEDELCA
como sustento de su decision (folio 250 cuaderno Consejo de Estado).
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Ademas, el tribunal dejo claro que frente a otros incumplimientos de las partes no
se pronunciaria porque, ademas de que conforme al contrato su configuracion no
eran causal de terminacion —pues sefal6 expresamente los eventos configurativos
de terminacion del contrato-, las partes no solicitaron en sus pretensiones que
frente a cada uno de ellos se valorara su posible incidencia en el cumplimiento del

objeto contractual. En efecto, manifestoé:

Del estudio de las pruebas arrimadas al expediente, y de la abundante
prueba documental allegada, no podra el tribunal desconocer la
ocurrencia de hechos que objetivamente son constitutivos de
cumplimientos defectuosos de las obligaciones contractuales
predicables de ambas partes. Tampoco podra el tribunal evaluar si la
entidad de los mismos daba o no lugar a la terminacion del contrato,
puesto que fueron las partes en el Contrato de Gestion celebrado, las
que, sin mayores consideraciones o graduaciones establecieron las
circunstancias que daban lugar a una tal declaracion. Tampoco
solicitan las partes esa evaluacién, ni el establecimiento de sus
consecuencias, por lo que el Tribunal no entrara a analizar si los
hechos que pudieron constituir incumplimiento de Ilas
obligaciones de las partes, alcanzaron grados de gravedad
suficiente para ameritar la terminacion del contrato. Las partes,
como Yya lo dijo el tribunal, objetivamente identificaron las causas, y
objetivamente establecieron sus consecuencias. Y el tribunal se
atendra, como es su deber, a la voluntad manifiesta de las partes.
(folio 234 cuaderno Consejo de Estado; resaltado fuera de texto).

Conforme a lo citado, la Sala encuentra que el tribunal de arbitramento si resolvid
y se pronuncié sobre los incumplimientos que segun el actor no fueron analizados
en la controversia arbitral y que configurarian la causal alegada. En este orden,
la Sala considera que no se viol6 el principio de congruencia de la sentencia, frente
al cual la Corte Suprema de Justicia ha precisado:

La «congruencia» entonces, se erige en uno de los principios que
gobiernan el derecho procesal civil, por cuya virtud, el fallo debe
emitirse de modo concreto respecto de la materia disputada que los
litigantes han sometido a conocimiento del juzgador, al formular sus
peticiones o plantear sus defensas.

No obstante dicha exigencia, cabe precisar que la ley no compele al
fallador a realizar la aludida labor de una determinada forma, por lo
que entonces, no siempre que omita un pronunciamiento expreso al
respecto en la parte resolutiva, incurre en el vicio procesal previsto
en el segundo motivo de casaciéon, dado que su resolucion puede
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hallarse implicita y ser suficiente para desatender los argumentos
sobre los que se edifican las aspiraciones litigiosas'®.

Noétese que el tribunal, al negar la pretension segunda subsidiaria de la primera

pretension principal, sefalo:

Respecto de la pretension segunda subsidiaria de la primera
pretension principal, en la que solicita la demandante en reconvencion
que se declare que “CEC y SOINCO, incumplieron el contrato de
gestion, suscrito entre CEDELCA y CEC el 07 de octubre de 2008 el
Tribunal la negara, por las consideraciones expuestas en este
Laudo en relacion con el cumplimiento de CEC con sus
obligaciones bajo el contrato de gestiéon que si bien pudo incurrir
en falencias y defectos, finalmente su gestion se concreté en el
cumplimiento de los compromisos asumidos (resaltado fuera de
texto).

Por lo anterior, se reitera que si bien el tribunal se refirid a las deficiencias en la
ejecucion del contrato, concluyd que estas no constituian un incumplimiento de tal
entidad que le permitiera declarar la responsabilidad contractual de la convocante;
en consecuencia, no accedidé a las suplicas del convocado y demandante en

reconvencion.

En este orden, la providencia respeto el principio de congruencia pues al concluir
que no existio incumplimiento por parte de la convocante no era procedente

determinar en su contra responsabilidad contractual alguna.

Conforme a lo expuesto, el cargo no prospera.

Asi las cosas y en atencion a que ninguno de los cargos formulados esta llamado a

prosperar, el recurso de anulacion formulado habra de ser denegado.

Se fijaran agencias en derecho en cuantia equivalente a cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes, en aplicacion de lo previsto en el Acuerdo 1887 de

2003 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura®.

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 15 de junio de 2014, Rad:
08001-31-03-008-2005-00209-01, M.P. Ruth Marina Diaz Rueda.

20 Dicho acuerdo prevé la siguiente tarifa: 1.12.2.3. Anulacion de laudos arbitrales. Hasta veinte (20)
salarios minimos mensuales legales vigentes. Aunque esta contenida en el acépite correspondiente
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la solicitud de anulacién del laudo arbitral
recurrido, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: CONDENASE en costas al recurrente, las cuales seran liquidadas por
la secretaria de la Seccion Tercera. Se fija por concepto de agencias en derecho el
equivalente a 5 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de Arbitramento a

través de su Secretaria.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Presidenta

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Magistrado

DANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrado

a los procesos ordinarios, no se regulé en materia de lo contencioso administrativo por lo cual se
aplica la norma general para ese recurso extraordinario.
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO
Bogota, D.C., dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Radicacion numero: 11001-03-26-000-2014-00063-00(51113)
Actor: COMPANIA DE ELECTRICIDAD DEL CAUCA S.A.E.S.P

Demandado: CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA S.A. E.S.P. CEDELCA

Referencia: RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA MAGISTRADA STELLA CONTO
DIAZ DEL CASTILLO

Con el debido respeto, expongo a continuacion las razones por las que acompaio
la decision, apartandome de la posicion mayoritaria que fijé las agencias en derecho

al margen de lo dispuesto para los recursos extraordinarios en esta jurisdiccion.

Debo sefalar que acompanio la decisién, en cuanto no se acreditaron los yerros
endilgados por la convocada al laudo arbitral, empero, me aparto de la posicion
mayoritaria que sujetd las agencias en derecho a las disposiciones que rigen en la

jurisdiccion ordinaria

El Acuerdo 1887 de 2003, invocado en la decisidn, i) sujeto las agencias en derecho
de los recursos extraordinarios ante esta jurisdiccidn a un tope de seis salarios
minimos mensuales legales vigentes, para los de suplica y revision sin cuantia y del
diez por ciento del valor de las pretensiones de la demanda de revisién y ii) dispuso
que el de anulacion, en cuanto no contemplado en ese acuerdo, “...se regira por las
tarifas establecidas para asuntos similares" -arts. 5° y 6°-.

Conforme con el ordenamiento y la jurisprudencia de la Corporacion, el de
anulacién es un recurso extraordinario que, al igual que el de revision, se orienta a
corregir la decisiéon de fondo incursa en los yerros legalmente sefalados, con

efectos sobre las pretensiones.
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Siendo asi, lo procedente tiene que ver con que se fijen las agencias en derecho
del recurso de anulacion dentro de los topes sefialados por el Acuerdo 1887 de 2003

para la revision, dadas las similitudes de esos asuntos en esta jurisdiccion.

Noétese, ademas, que ese es el tratamiento que da el referido acuerdo a las agencias
en derecho en la jurisdiccion ordinaria, en cuanto fija un tope igual para los recursos

extraordinarios de anulacion y revision (art. 6° , num. 1.12).

En suma, habiendo fijado el Acuerdo 1887 de 2003 las agencias en derecho del
recurso extraordinario de revision y dispuesto que los asuntos similares en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, como la anulacion del laudo arbitral,
se rigen por las mismas reglas, se debieron fijar las agencias considerando hasta el
10% de las pretensiones, como lo ha decidido la Sala en otras oportunidades.

Fecha ut supra.

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Consejera de Estado



