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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Bogota DC, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-26-000-2008-00452-01 (54.719)
Demandante: UNION TEMPORAL VIAS DE COLOMBIA 2008
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: APELACION DE SENTENCIA

Sintesis del caso: la demanda se circunscribe a la peticién de nulidad de la Resolucién no.
03662 de 18 de julio de 2008, por medio de la cual el Instituto Nacional de Vias - INVIAS
decidié la adjudicacibn de la licitacion publica no. LP-SGT-SRN-002-2008, con
desconocimiento de la metodologia prevista para la evaluacion de los indicadores
financieros sefialada en la audiencia de aclaracion del pliego de condiciones, con la cual la
propuesta presentada por la Union Temporal Vias de Colombia 2008 para el médulo 3
resultaba ser la Unica adjudicable.

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la
sentencia de 19 de marzo de 2015 proferida por la Subseccion C de Descongestion
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que neg0 las pretensiones de la

demanda (fls. 522 a 551 vlto. cdno. ppal.), en los siguientes términos:

‘PRIMERO. NEGAR las pretensiones solicitadas en la demanda, por lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. Sin costas.

TERCERO. Por secretaria liquidense los gastos del proceso y en caso de
remanentes devuélvase a la parte actora, pasado dos afos sin que estos
sean reclamados, declarara la prescripcion de los mismo a favor del
Tesoro Nacional.” (fl. 551 vito. ibidem — negrillas y mayusculas fijas del
texto original).

|. ANTECEDENTES
1. Lademanda
Mediante escrito radicado el 3 de septiembre de 2008 en la Secretaria de la Seccion

Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca la Unién Temporal Vias de

Colombia 2008, actuando por intermedio de apoderado judicial, interpuso demanda
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en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (fls. 4 a

21 cdno. no. 1) con las siguientes pretensiones:

“PRIMERA. Que se declare la nulidad del articulo tercero de la resolucién
No. 03662 del 18 de julio de 2008, por medio de la cual el Instituto
Nacional de Vias adjudic6 a la Union Temporal ESCC el moédulo 3 de la
Licitaciébn Publica No. LP-SGT-SRN-002-2008 que tiene por objeto el
‘MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO D ELA RED PRIMARIA PARA
LAS ZONAS 1, 2, 9, 12 Y 13", dado que el proponente adjudicatario no
cumplié con el capital de trabajo exigido a efectos de adjudicarle mas de
un maodulo.

SEGUNDA. Que se declare como la mejor propuesta para la adjudicacion
del modulo 3 de la Licitacion Puablica No. LP-SGT-SRN-002-2008, la
presentada por la Unién Temporal Vias de Colombia 2008, dado que el
proponente adjudicatario no cumplié con el capital de trabajo exigido a
efectos de adjudicarle mas de un médulo, y ademas porque no existia
ningun otro proponente para dicho modulo.

TERCERA. Que se restablezca el derecho de la Uniébn Temporal de
Colombio 2008 sobre la utilidad dejada de percibir por el dafio antijuridico
ocasionado, y efecto de la irregular adjudicacién del médulo 3 de la
Licitaciébn Publica No. LP-SGT-SRN-002-2008, y en consecuencia, se
condene al Instituto Nacional de Vias al pago de TRES MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
PESOS ($3.872.746.844), por concepto de la utilidad dejada de percibir
por la no adjudicaciéon del médulo 3, la cual corresponde al 5% de la
propuesta.

CUARTA. Que se ordene el pago de la condena actualizando.

QUINRA. Que se paguen los intereses moratorios que se causen.” (fl. 9
cdno. no. 1 - negrillas y mayusculas sostenidas del original).

2. Hechos

Como fundamento factico, la parte demandante expuso en el escrito contentivo de

la demanda, en sintesis lo siguiente:

1) El 12 de abril de 2008 mediante resolucién no. 01606 el INVIAS dio apertura a la
licitacion publica no. LP-SGT-SRN-002-2008 con el objeto de seleccionar al
contratista que realizara el “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA RED
PRIMARIA PARA LAS ZONAS 1, 2, 12 y 13” (fl. 4 cdno. no. 1).
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2) Segun lo dispuso el pliego de condiciones en el numeral 1.3 la licitacion publica
se dividio en médulos, de los cuales el tramo correspondiente al nimero 3 es el
“MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LAS CARRETERAS CUCUTA -
PUERTO SANTANDER (SECTOR PR2+0900 — PUERTO SANTANDER) CODIGO
5507, AGUACLARA — OCANA CODIGO 7007, OCANA — ALTO EL POZO -
SARDINATA CODIGO 7008, SARDINATA — CUCUTA (SECTOR SARDINATA —EL
ZULIA) CODIGO 7009, RIONEGRO — SAN ALBERTO (SECTOR PR18 AL PR29 Y
DEL PR46 AL PR80) CODIGO 45 A 08 Y OCANA — CONVENCION (SECTOR LA
ONDINA — CONVENCION) CODIGO 70NS01” (fls. 4 y 5 ibidem).

3) El 13 de mayo de 2008, presentaron propuestas, entre otros oferentes, la Unién
Temporal Vias de Colombia 2008 (integrada por Vergel y Castellanos V&C SA,
INGENIEROS CONSTRUCTORES GAYCO SA, LASCANO Y ESGUERRA
COMPANIA LTDA, el sefior Alfonso Vergel Hernandez y el sefior José Javier
Castellanos Bautista; la Unién Temporal ESCC; CONALVIAS SA y la Unién
Temporal Mantenimientos CST.

4) A la Unién Temporal ESCC le fueron adjudicados los médulos 1y 3 razén por la
cual la Union Temporal Vias de Colombia 2008 en la audiencia de adjudicacion
objet6 tal decision por considerar que ese proponente no cumplia con la capacidad

de trabajo requerida en el pliego de condiciones.

5) Como resultado del proceso de seleccion y de la resolucion no. 03662 de 2008
el INVIAS y la Union Temporal ESCC suscribieron el 10 de septiembre de 2008 el

contrato no. 1439.

3. Fundamentos de la demanda

1) La Resolucion no. 03662 de 18 de junio de 2008 por medio de la cual el INVIAS
adjudicé el moédulo 3 de la licitacion publica no. LP-SGT-SRN-002-2008 a la Unién
Temporal ESCC debe ser anulada por ser contraria al pliego de condiciones de la
licitacion y a lo previsto en los articulos 1, 83 y 209 de la Constitucion Politica, al
articulo 30 numeral 4 de la Ley 80 de 1993, articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 y al
articulo 12 del Decreto 066 de 2008.
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2) De conformidad con las aclaraciones realizadas sobre la metodologia para la
valoracion del capital de trabajo exigido en el pliego de condiciones en la respectiva
audiencia, el indice debia cumplirse respecto de cada modulo al que se presentaran
los oferentes, y si se presentaban a varios médulos debian cumplir con la sumatoria
respecto de ellos, aspecto este que no se valoro en esas precisas condiciones en

la resolucion objeto de legalidad en la presente demanda.

3) Adicionalmente, se configura como causal de nulidad de la Resolucion 0362 de
2008 el desconocimiento de los principios de eficacia, seleccidn objetiva y seguridad
juridica, por cuanto el INVIAS pasé por alto lo determinado por él mismo en el

proceso de seleccion.

4. Posicién de la parte demanda

4.1 El Instituto Nacional de Vias — INIVAS

Mediante escrito radicado el 17 de enero de 2012 presentd contestacion de la
demanda con oposicion a las pretensiones y solicitd que fueran negadas, con los

siguientes argumentos:

1) Teniendo en cuenta la normatividad que rigié el proceso de seleccion, las
respuestas suministradas por la entidad contenidas en el acta de audiencia para
precisar el contenido y alcance del pliego de condiciones no constituyen un acto
administrativo que tenga capacidad de modificar el pliego de condiciones ni sus

adendas, pues, solo constituyen una interpretacion.

2) Las reglas de adjudicacion no fueron modificadas, se cumplieron estrictamente
las dispuestas en el pliego y sus adendas, tomando para la seleccion del oferente

los requisitos claramente exigidos alli.
3) Propuso como excepciones las siguientes:
a) “La propuesta presentada por la Union Temporal Vias de Colombia no era la mas

favorable para el INVIAS”, porque de acuerdo con los informes de evaluacién no

alcanzo6 el maximo puntaje para situarse como la propuesta mas favorable, claro



5

Expediente no. 25000-23-26-000-2008-00452-01 (54.719)
Actor: UNION TEMPORAL VIAS DE COLOMBIA 2008
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Apelacioén de sentencia

estd con aplicacion de las reglas previstas en el pliego de condiciones y sus
adendas, y no en manifestaciones de interpretacion que en modo alguno modifican

las condiciones previstas en los documentos del proceso que rigen la seleccién.

b) “Genérica”, en virtud de la cual el juez declara las excepciones que de oficio

encuentre probadas.

4.2 La Union Temporal ESCC

Como integrantes de la Unién Temporal ESCC comparecieron a través de un mismo
apoderado judicial, mediante escritos independientes, los sefiores José Leodnidas
Narvdez Morales y Edgard Hernan Torres Ruiz, quienes concretamente se
opusieron a la admision de la demanda por cuanto, a su juicio, esta carecia del
acapite correspondiente a la estimacion razonada de la cuantia (fls. 102 a 104 y 106
a 108 cdno. no. 1).

5. La sentencia apelada

La Subseccion C de Descongestion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en providencia de 19 de marzo de 2015 (fls. 522 a 551 vlto. cdno. ppal.) negé las

suplicas de la demanda, con base en el siguiente razonamiento:

1) De la lectura del pliego de condiciones se evidencia que el INVIAS fue claro en
establecer que la capacidad financiera se verificaria a partir de los indicadores que

presentara cada oferente ‘“respecto de cada modulo propuesto” (fl. 549 vito. cdno.

ppal.).

2) Asi, la capacidad financiera era tomada independientemente para cada moédulo,
por lo que la decision de habilitar a la Unién Temporal ESCC estuvo ajustada a
derecho, ademas, a la luz de lo preceptuado por el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007
se privilegian las condiciones técnicas y econdémicas de la oferta, por lo que la
ponderacion resulta ser el ejercicio de la evaluacion de los criterios definidos en el

pliego de condiciones tal como lo realizo el INVIAS.
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3) La Unién Temporal Vias de Colombia 2008 no logré acreditar que la decision de
adjudicar la licitacion fue contraria a lo previsto en el pliego y la ley vigente, asi como
tampoco demostrd que se trataba de la mejor oferta, ya que ni siquiera aporté las
demas ofertas que se presentaron para el médulo 3, de manera tal que luego del

cotejo entre estas se lograra determinar que en efecto esta fuera la mejor propuesta.

5. El recurso de apelacion

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia (fls. 553 a 557 cdno. ppal.) el cual fue concedido por el a quo mediante
auto de 26 de mayo de 2015 (fls. 559 y vlto. ibidem), impugnacion esta que fue

sustentada en los siguientes términos:

1) La sociedad actora insiste en sefalar que no es juridicamente procedente que el
INVIAS durante la audiencia de aclaracién del pliego de condiciones haya
establecido una metodologia de andlisis de las propuestas contraria a los
preceptuado en el pliego y la desatendiera al momento de evaluar las ofertas

presentadas.

2) A juicio de la sociedad actora yerra el a quo por el hecho de considerar que la
entidad no estd obligada a cumplir las respuestas otorgadas en la audiencia de
aclaraciéon del pliego de condiciones, las cuales tuvieron lugar mientras se
encontraba en vigencia el paragrafo del articulo 7 del Decreto 066 de 2008,
normatividad en virtud de la cual “las aclaraciones y respuestas a las observaciones
presentadas por los proponentes durante el proceso de seleccion tendran
unicamente valor interpretativo” (fl. 555 cdno. ppal.), pues, de acuerdo con el
significado literal del vocablo “aclarar” ello no implica obligatoriedad sino sentido al

texto y genera una posicion vinculante para la entidad.

3) No es acertado tampoco que se requiera copia de la totalidad de las ofertas
presentadas para la adjudicacion del médulo 3 ya que lo que se pretende con la
demanda, y que esta acreditado en el expediente, es la ‘ilegalidad en que incurrio
el INVIAS con la adjudicacion del médulo 3 de la Licitacion Publica No. LP-SGT-
SRN-002-2008 a la UT ESCC, asi como también, que la Unica oferta evaluada por
la administracion que podia resultar adjudicataria era la de la Unién Temporal Vias
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de Colombia 2008, todo, de conformidad con la aclaracion contenida en la pagina 6
del acta de la audiencia publica de aclaraciones para precisar el alcance y contenido
de los pliegos de condiciones (celebrada el 17 de abril de 2008), tal como se ha
explicado” (fl. 557 ibidem).

6. Actuacién surtida en segunda instancia

1) Por auto de 27 de julio de 2015 (fl. 563 cdno. ppal.) se admitié el recurso de
apelacién y, posteriormente, el 28 de agosto de 2015 (fl. 565 cdno. ppal.) se ordend
correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de 10 dias, y
vencido este, por el mismo lapso al Ministerio Publico para emitir el respectivo
concepto.

2) En dicho término las partes presentaron sendos escritos de alegatos de
conclusion (fls. 566 a 573, 574 a 592 y 593 a 600 cdno. ppal.) y el Ministerio Publico
guarda silencio (fl. 601 ibidem).

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el asunto sometido a
consideracion con el siguiente derrotero: 1) objeto de la controversia, 2) analisis de

la impugnacion, 3) condena en costas y agencias en derecho.

1. Objeto de la controversia

El objeto de la controversia planteada consiste en la discusiéon de legalidad de la
Resolucion no. 03662 de 18 de julio de 2008 proferida por el Instituto Nacional de
Vias - INVIAS mediante la cual en el ordinal 3° se decidié adjudicar la licitacion
publica no. LP-SGT-SRN-002-2008, con desconocimiento de la metodologia
prevista para la evaluacion de los indicadores financieros sefialada por el INVIAS
en la audiencia de aclaracion del pliego de condiciones, con la cual la propuesta
presentada por la Union Temporal Vias de Colombia 2008 resultaba ser la Unica
adjudicable.
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La Subseccion C de Descongestion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
nego las pretensiones de la demanda por encontrar que la decisién de adjudicar se
realizé con base en las reglas definidas en el pliego de condiciones base de la
licitacion convocada por la entidad demandada, por lo que se ajustd a derecho.

En el presente caso la Union Temporal Vias de Colombia 2008, en calidad de
oferente perjudicada con la decision de adjudicacién de la licitacion puablica no. LP-
SGT-SRN-002-2008 con la resolucion no. 03662 de 18 de julio de 2008, propuso
como apelacion la insistencia de declarar la nulidad de dicho acto administrativo,
por cuanto con ella se desconocen las exigencias que hace el legislador para los
procesos de seleccidn, particularmente en cuanto tiene que ver con lo dispuesto en
la Ley 80 de 1993 y el Decreto 066 de 2008 sobre la interpretacion vinculante que

realice la entidad sobre el pliego de condiciones.

2. Analisis de la impugnacion

La sentencia apelada sera confirmada por las razones que se exponen a

continuacion:

La decision del a quo de denegar las pretensiones de la demanda fue acertada dado
gue la union temporal apelante se centrd en la interpretacién sobre la metodologia
de evaluacion de las ofertas vinculante para la entidad por el hecho de haberla
realizado en la audiencia de aclaracion del pliego de condiciones en cuanto a los
requisitos para la habilitacion de las ofertas, por lo cual no resulta juridicamente

aplicable a las reglas del proceso de seleccion.

En esa directriz, estudiadas las pruebas obrantes en el proceso se tiene acreditado

lo siguiente:

1) El 14 de abril de 2008 el Instituto Nacional de Vias — INVIAS convoco a los
interesados a participar en el proceso de licitacion para la seleccién del contratista
que lleve a cabo el “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA RED PRIMARIA
PARA LAS ZONAS 1, 2, 9, 12 Y 13” para lo cual se aperturaron 5 moédulos de

seleccion (fl. 761 cdno. no. 4).
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2) El 17 de abril de 2008 se llevé a cabo la audiencia de aclaracion de los pliegos

de condiciones en la que el oferente de la sociedad Concay SA sefalo:

“OBSERVACION 1. Pregunta si el criterio de K Residual, capital de
trabajo, patrimonio y experiencia son concurrentes, es decir, sSi se
presenta a varios modulos debe tener la sumatoria de los requisitos o si
se cumple en algunos de los criterios con el simple cumplimiento de los
maximos.

RESPUESTA:

Para los criterios de K residual y experiencia el proponente debe
acreditar el cumplimiento de los mismos, teniendo en cuenta la
totalidad de los mddulos a los cuales presente propuesta.

Para el capital de trabajo este debe ser acreditado respecto a cada
maédulo a los cuales presente propuesta, sin embargo para efectos
de la adjudicacion, este criterio debe corresponder a la sumatoria de
los médulos que le puedan ser adjudicados.” (negrillas adicionales de
la Sala).

3) Durante el avance del proceso de seleccion el INVIAS emiti6é 4 adendas al pliego
de condiciones, sin que entre ellas se incluyera como regla de adjudicacion el deber
de los proponentes de contar con un capital de trabajo “mayor o igual a la sumatoria

del capital de trabajo demandando de los médulos ofertados para su adjudicacion’
(fl. 269 cdno. no. 1).

4) En cuanto se refiere a la seleccién para el médulo no. 3 concurrieron al proceso
los siguientes oferentes: i) la Union Temporal Mantenimiento CST; ii) la Union
Temporal ESCC; iii) Conalvias SA, y iv) la Uniébn Temporal Vias de Colombia 2008,
de las cuales solo resultaron admisibles las propuestas presentadas por la Unién
Temporal ESCC y la Unidon Temporal Vias de Colombia 2008, con diferencia en
relacion con el valor de la oferta y el puntaje definitivo asignado en la evaluacion lo
cual arrojo que la Uniébn Temporal ESCC quedara en el 1ler orden de elegibilidad
con un puntaje de 850, sobre 150 otorgado a la Unién Temporal Vias de Colombia
de 2008 (fls. 36 a 43 cdno. no. 4).

5) EI 18 de julio de 2008 el INVIAS profirié la resoluciéon no. 03662 mediante la cual
adjudicé en audiencia publica la licitacion publica no. LP-SGT-SRN-002-2008 que,
en cuanto se refiere al modulo 3, se selecciono al oferente Union Temporal ESCC
(fls. 101 a 108 cdno. no. 5).
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De acuerdo con lo acreditado en el expediente procede la Sala a resolver el
problema juridico planteado con el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora en el sentido de sefialar que la resolucién no. 03662
de 2008 debe ser declarada nula, por cuanto, en ella se adjudicé la licitacion publica
no. LP-SGT-SRN-002-2008 a un oferente sin que en la evaluacion correspondiente
a los requisitos habilitantes en cuanto a capital de trabajo se refiere, se aplicara la
metodologia y prevision sefalada por el INVIAS en la audiencia de aclaracion del
pliego de condiciones.

2.1 Audiencia de aclaraciones del pliego de condiciones

Al respecto se ha precisado lo siguiente:



Eduardo Jose Henriquez Noguera

Eduardo Jose Henriquez Noguera
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el ordenamiento, si de su contenido esencial se extrae con precision y
claridad la finalidad de variar o complementar alguna prevision del pliego
de condiciones o de los términos de referencia y a ello se suma que se
trata de un documento institucional que emana de la entidad publica
directora del procedimiento precontractual y que es dado a conocer a
todos los interesados, entonces no queda mas que concluir que su
fuerza obligatoria se irradia a todas las partes del proceso
precontractual quienes deberan acatarlo con el mismo vigor que se
observa respecto de las previsiones del pliego de condiciones.”
(subrayado del original — negrillas adicionales).

A su turno, la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la

sentencia de 25 de octubre de 2019 sefalo:

“Como reiteradamente lo ha sostenido lajurisprudencia? el pliego de
condiciones es un acto administrativo de caracter general, que
contiene las normas que rigen el procedimiento de la licitacion
publica y el contrato a adjudicar. En virtud de su obligatoriedad, tanto
para los proponentes como para la misma entidad licitante, ha sido
denominado ley del procedimiento de seleccion y ley del futuro contrato,
por cuanto sus disposiciones, se imponen a todos los participantes en
dicho procedimiento, tendiente a seleccionar la propuesta mas favorable
para la entidad, y despliegan sus efectos aun mas alla de la decision de
adjudicacion, irradiando al negocio juridico que, como resultado de la
misma, sea celebrado.

De su naturaleza obligatoria, se deriva asi mismo, la intangibilidad
del pliego de condiciones, que, en principio, lo torna inmodificable,
con la sola excepcién de aquellos eventos en los que, a peticion de
los interesados, y como fruto de la audiencia de aclaracién de
pliegos?, antes del cierre de la licitacion, se pueden aclarar puntos
oscuros, ambiguos o dudosos, a través de adendas; pero que,
después de cerrada la licitacion —es decir, cuando ya no se pueden
presentar mas ofertas y lo que sigue es la etapa de evaluacién y

1 Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, sentencia de 16 de septiembre de
2013, expediente no. 30.571, con ponencia del Dr. Mauricio Fajardo Gomez.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 27 de
marzo de 1992, expediente 6353, C.P. Carlos Betancur Jaramillo; sentencia del 3 de mayo de 1999,
expediente 12344, C.P. Daniel Suarez Hernandez; sentencia del 29 de enero de 2004, expediente
10779, C.P. Alier E. Hernandez Enriquez; sentencia del 30 de noviembre de 2006, expediente 18059,
C.P.: Alier Hernandez Enriquez; sentencia del 26 de abril de 2006, expediente 16041, C.P.: Ruth
Stella Correa Palacio; sentencia del 31 de octubre de 2007, expediente 15475, C.P. Mauricio Fajardo
GOmez; sentencia del 5 de junio de 2008, expediente 8431, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, entre
otras.

8 El numeral 4° del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 —que regula la estructura de los procedimientos
de seleccion-, establece que “Dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al inicio del plazo para la
presentacion de propuestas y a solicitud de cualquiera de las personas que retiraron pliegos de
condiciones o términos de referencia, se celebrara una audiencia con el objeto de precisar el
contenido y alcance los mencionados documentos y de oir a los interesados, de lo cual se levantara
un acta suscrita por los intervinientes. // Como resultado de lo debatido en la audiencia y cuando
resulte conveniente, el jefe o representante de la entidad expedira las modificaciones pertinentes a
dichos documentos y prorrogara, si fuere necesario, el plazo de la licitacién o concurso hasta por
seis (6) dias habiles. // Lo anterior no impide que dentro del plazo de la licitaciéon o concurso, cualquier
interesado pueda solicitar aclaraciones adicionales que la entidad contratante respondera mediante
comunicacién escrita, copia de la cual enviara a todos y cada una de las personas que retiraron
pliegos o términos de referencia”.
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calificacion de las presentadas-, resulta inadmisible cualquier
cambio en los términos de dicho pliego, que entonces se torna
absolutamente intangible.

Las anteriores caracteristicas del pliego permiten predicar que obra una
carga de claridad y precision en su elaboracion, que pesa sobre la entidad
encargada de la misma, y que se traduce en que a ella le corresponde
soportar las consecuencias que se deriven de los errores, vacios,
ambigliedades, etc., que se puedan presentar en el pliego de condiciones
y que incidan en el procedimiento de seleccion del contratista.

Por ello, en la etapa de evaluacion de las propuestas, asi ella advierta un
defecto de esas caracteristicas que afecte dicha labor, la entidad licitante
no puede, so pretexto de facilitar la tarea, proceder a modificar los factores
de calificacion y ponderacién de las ofertas incluidos en el pliego de
condiciones, que debe aplicarse tal y como fue elaborado.*” (negrillas
adicionales).

Como resultado del ejercicio de aclaracion del pliego los oferentes se encuentran
en la obligacion de seguir los lineamientos establecidos por el legislador en las
normas que rigen la materia, los postulados previstos por la entidad contratante en
el pliego de condiciones, asi como también “las aclaraciones que sobre las clausulas
de los pliegos de condiciones haya precisado, de manera oportuna y con la
publicidad requerida, la entidad estatal contratante, a riesgo que de no observarlas
se obtenga un resultado desfavorable en el procedimiento licitatorio™.

En el presente asunto se tiene que el pliego de condiciones de la licitacion publica
no. LP-SGT-SRN-002-2008, en cuanto al requisito de capacidad financiera, sefal6
en el numeral 4.3.2 que el cumplimiento del indice se comprobaba con el
cumplimiento de las condiciones respecto de cada médulo que propongan los

oferentes.

En la audiencia de aclaraciones para precisar el alcance y contenido de los pliegos
de condiciones se sefialé que el capital de trabajo debia acreditarse respecto a cada
modulo “sin embargo para efectos de la adjudicacion, este criterio debe
corresponder a la sumatoria de los modulos que le puedan ser adjudicados.” (fl. 556
cdno. ppal.), y expresamente se consigndo como nota al final del acta que: ‘{d]e

conformidad con el paragrafo del articulo 7 del decreto 066 de 2008 las respuestas

4 Magistrada Ponente Dra. Maria Adriana Marin

5 Al respecto puede consultarse la sentencia de la Subseccion A de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado de 1° de octubre de 2014, en el expediente no. 30.614 con ponencia del Dr. Hernan
Andrade Rincon (E).


Eduardo Jose Henriquez Noguera


13

Expediente no. 25000-23-26-000-2008-00452-01 (54.719)
Actor: UNION TEMPORAL VIAS DE COLOMBIA 2008
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Apelacioén de sentencia

dadas por la entidad a las observaciones presentadas por los interesados tienen

Gnicamente valor interpretativo.6”

Esté acreditado, ademas, que dentro de las observaciones presentadas al pliego en
modo alguno se planteé al INVIAS la oposicion respecto de la aparente
contradiccion que ahora se pretende endilgar entre la aclaracion a la acreditacion
del capital de trabajo y lo exigido en el pliego de condiciones y sus respectivas
adendas.

Por consiguiente, para la Sala es claro que el punto sobre la acreditacion del capital
de trabajo para su evaluacion fue objeto de interpretacion por parte de la entidad
durante de la audiencia de aclaracion al pliego de condiciones, por lo que la regla
qgue debieron seguir los oferentes fue precisamente la interpretada por la propia
entidad.

De acuerdo con lo anterior, para la Sala es claro que las manifestaciones realizadas
por el INVIAS en la audiencia de aclaracion tienen la fuerza para modificar las reglas
de acreditacion y elegibilidad previstas en el pliego de condiciones, tal como
expresamente lo previé en el numeral 4 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, y el
articulo 7 del Decreto 606 de 2008, asi como lo publicitado por el propio INVIAS al
final del acta de aclaraciones al pliego como nota antes de las firmas de los
participantes, en clara garantia del principio de publicidad que rige los proceso de

seleccion.

De otra parte, en cuanto se refiere a la declaracion de nulidad parcial del acto de
adjudicacién y de la afirmacion y solicitud de declaratoria de Unica propuesta
adjudicable, es preciso sefalar que para llegar a esa conclusion es menester tener
a disposicion la oferta seleccionada como adjudicable para arribar a tal conclusion;
sin embargo, como al proceso la demandante solo aportdé su propia oferta no es
posible dar respuesta a tal solicitud, maxime si se tiene en cuenta que tal premisa
afirmativa parte de la hipétesis en virtud de la cual la acreditacion del capital de
trabajo propuesto debia seguir la metodologia sefialada en la audiencia de
aclaraciones al pliego, pero, como se indicé en precedencia, lo que obligaba a los

6 Tomado del Acta de Aclaraciones publicada en SECOP | con el nimero del proceso: LP-SGT-SRN-
002-23008 “https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso”.
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oferentes era lo previsto en el pliego y las adendas al mismo, por lo que

naturalmente pierde todo sustento proceder con el analisis de esta precisa solicitud.

Con fundamento en lo anterior, la resolucién no. 03662 de 18 de julio de 2008
mantiene su presuncion de legalidad, si se tiene en cuenta que fue producto de la
aplicacion de las reglas que rigen la materia y de los postulados establecidos por el
INVIAS respecto de las condiciones de elegibilidad de los proponentes en el pliego
de condiciones y sus adendas, por lo que no tiene vocacion de prosperidad el
recurso de apelacion y debera confirmarse la sentencia objeto de la presente

apelacion.

3. Condena en costas y agencias en derecho

Por altimo, no habra de condenarse en costas a la actora porque no esta probada
en la actuaciébn una conducta temeraria, situacion cualificada exigida por la
regulacion procesal contenida al respecto en el articulo 55 de la ley 446 de 1998

para tal decision.

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, EN SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA -SUBSECCION B-,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

FALLA

1°) Confirmase la decisién de la Subseccién C de Descongestion de la Seccién

Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 19 de marzo de 2015.

2°) Abstiénese de condenar en costas.

3°) Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al

Tribunal de origen con las correspondientes constancias.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ALBERTO MONTANA PLATA
Presidente de la Subseccion
(firmado electronicamente)

FREDY IBARRA MARTINEZ MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado Ponente Magistrado
(firmado electrGnicamente) (firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
integrantes de la Sala de decision en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo
2 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



