CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Magistrado ponente: Alberto Montana Plata

Bogotd D.C., 2 de marzo de 2022

Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2016-00707-02 (64.424)
Demandante: Computel System S.A.S.

Demandado: departamento de Cundinamarca
Referencia: nulidad y restablecimiento del derecho

Temas: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - actividad precontractual — nulidad
del acto de revocatoria del acto de apertura del proceso de seleccion.

Sintesis del caso: la parte demandante solicita, entre otras pretensiones principales, que se
declare la nulidad del acto administrativo mediante el cual una entidad revocd el acto de
apertura de un proceso de seleccidn, y que se le reconozca una indemnizacion de
perjuicios.

Decide la Sala los recursos de apelacion interpuestos por la parte
demandante y la parte demandada en contra de la Sentencia proferida el
8 de mayo de 2019 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon
Tercera, Subseccion B, mediante la cual se accedid parcialimente a las
pretensiones principales de la demanda con la reforma que se le infrodujo’.

Contenido: 1. Antecedentes — 2. Consideraciones — 3. Decision

1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Posicién de la parte demandante — 1.2. Posicidon de la parte demandada -
1.3. Sentencia de primera instancia — 1.4. Recursos de apelacién

1.1. Posicion de la parte demandante

1. El 30 de marzo de 2016, Computel System S.A.S. presentdé demandaz?, en
ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho
y reparacion directa, en contra del departamento de Cundinamarca, en
cuyas pretensiones solicitd que se hicieran las siguientes declaraciones y
condenas (se trascribe)3:

“2.1. PRETENSIONES PRINCIPALES:

Como pretensiones principales se solicita lo siguiente:

PRIMERA: Se solicita se declare la nulidad de la Resolucién niumero 0008795
del 23 de septiembre de 2015, por medio de la cual se revoca la Resolucidn
0007930 de 31 de agosto de 2015 por la cual se ordena la apertura del
proceso de seleccidn abreviada por subasta numero SE.SIE-015-2015,

! El Consejo de Estado es competente para conocer de los recursos de apelacién interpuestos en contra de las
sentencias dictadas por los tribunales administrativos en primera instancia, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

2 Folios 2-50 del cuaderno 2.

3 Segun reforma de la demanda presentada el 3 de noviembre de 2016. Folios 142-190 del cuaderno 2.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 — Bogotd D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicacién numero: 25000-23-36-000-2016-00707-02 (64.424)

Demandante: Computel System S.A.S.

Demandado: departamento de Cundinamarca
Referencia: nulidad y restablecimiento del derecho
Decision: revocar parcialmente la decision de

primera instancia

expedida por la Gobernacion de Cundinamarca — Secretaria de Educacion-

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior se solicita se restablezca, de
forma integral y plenamente, el derecho de la parte DEMANDANTE y se
condene al pago de todos los perjuicios presentes y futuros, determinados y
determinables sufridos por la parte actora con razén o con ocasidon de la
expedicion del acto acusado que resulten probados en el proceso o que
resulten de la aplicaciéon de los principios y valores constitucionales o de la
aplicacién de criterios de equidad o cualquier otra féormula que estime el
Honorable Tribunal de Instancia.

TERCERA Que el monto indemnizatorio y/o compensatorio total declarado por
el Honorable Tribunal, debe actualizarse o corregirse monetariamente, a fin
de que se compensen los efectos de la pérdida del poder adquisitivo del
dinero (inflacién), entre la época de la causacion del dano y la fecha del
pago efectivo.

CUARTA.- Que sobre el monto indemnizatorio y/o compensatorio, se ordene
el pago de intereses legales moratorios desde la época de la causacion del
dafo y la fecha efectiva del pago.

QUINTA.- Se solicita que se ordene a la parte demandada dar cumplimiento
a la sentencia dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de Ia
fecha en que la providencia le sea notificada.

SEXTA.- Se solicita que se ordene a la parte demandada pagar, a favor de la
parte demandante, intereses comerciales sobre la cantidad reconocida
durante los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria del fallo e intereses
moratorios después de ese término.

DECIMA.- Que se condene a la parte demandada al pago de las costas del
juicio y las agencias en derecho en la cantidad que detfermine este
Honorable Tribunal.

2.2. PRETENSIONES SUBSIARIAS:

En el caso remoto en el cual el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca considere que el acto administrativo impugnado no es nulo,
se solicita considerar las siguientes pretensiones subsidiarias a las principales:
PRIMERA.- Se declare administrativamente responsable a Ila parte
demandada con ocasidn del dano antijuridico causado a la parte
demandante con razén o con ocasion de la expedicion de la Resolucidn
numero 0008795 del 23 de septiembre de 2015, por medio de la cual se revoca
la Resolucion 0007930 de 31 de agosto de 2015, por la cual se ordena la
apertura del proceso de seleccion abreviada por subasta nimero SE.SIE-015-
2015, expedida por la Gobernacién de Cundinamarca - Secretaria de
Educacion-.

SEGUNDA.-: Como consecuencia de la anterior declaracion, condénese al
reconocimiento y al pago de fodos los perjuicios presentes y futuros,
determinados y determinables sufridos por la parte actora con razén o con
ocasidon de la expedicion del acto acusado que resulten probados en el
proceso o que resulten de la aplicacidon de los principios y valores
constitucionales o de la aplicacién de criterios de equidad o cualquier otra
formula que estime el Honorable Tribunal de Instancia

TERCERA.- Que el monto indemnizatorio y/o compensatorio total declarado
por el Honorable Tribunal debe actualizarse o corregirse monetariamente, a
fin de que se compensen los efectos de la pérdida del poder adquisitivo del
dinero (inflacién) entre la época de la causacién del dafo y la fecha del
pago efectivo.

CUARTA.- Que sobre el monto indemnizatorio y/o compensatorio se ordene el
pago de intereses legales moratorios desde la época de la causaciéon del
dano y la fecha efectiva del pago.

QUINTA.- Que se ordene a la parte de demandada dar cumplimiento a la
sentencia dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha
en que la providencia le sea notificada.

SEXTA.- Que se ordene a la parte demandada pagar en favor de la parte
demandante, intereses comerciales sobre la cantidad reconocida durante los
seis (6) meses siguientes a la ejecutoria del fallo e intereses moratorios después
de ese término.
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SEPTIMA.- Que se condene a la parte demandada al pago de las costas del
juicio y las agencias en derecho en la cantidad que determine este
Honorable Tribunal”.

2. En el escrito de reforma de la demanda, la parte demandante narrd, en
sintesis, los siguientes hechos:

3. 1) Mediante Resolucion No. 7930 de 31 de agosto de 2015, el
departamento de Cundinamarca ordend la apertura del proceso de
seleccion abreviada por subasta No. SE.SIE-015-2015, cuyo objeto era la
“laldquisicion de tabletas digitales y demads equipos tecnoldgicos para las
instituciones educativas oficiales de los municipios no certificados del
departamento de Cundinamarca, para contribuir al uso de las TIC[s] en las
aulas educativas”. Segun se exirae de la reforma de la demanda, este
proyecto seria financiado con recursos del Sistema General de Regalias.

4. 2) El 10 de septiembre de 2015, al cierre del proceso de seleccion
abreviada por subasta No. SE.SIE-015-2015, se habian recibido 6 ofertas4.

5. 3) El 16 de septiembre de 2015, el departamento de Cundinamarca
publicd en el Sistema Electréonico para la Contratacion PuUblica (Secop) un
“documento contentivo del informe de evaluacion, donde concluy[d] que
la Unica empresa que podria resultar habilitada juridica, técnica y
financieramente era Computel System S.A.S.”.

6. 4) El 23 de septiembre de 2015, “sin contar con la autorizacion expresa de
los proponentes”, el departamento de Cundinamarca expidid la Resolucion
No. 8795 de la misma fecha, mediante la cual revoco la Resolucion No. 7930
de 2015. Segun se extrae de la reforma de la demanda, el departamento
de Cundinamarca adoptd esta decision porque la ficha técnica de los
bienes a adquirir incluida en el proceso de seleccion abreviada por subasta
No. SE.SIE-015-2015 era distinta de aquella que hacia parte del proyecto de
inversion que fue revisado y aprobado por el Organo Colegiado de
Administracion y Decision (OCAD?®) competente?.

4 Segun se afirmé en la reforma de la demanda, al proceso de seleccién abreviada por subasta No. SE.SIE-015-
2015 se presentaron los siguientes oferentes: (1) Unidén Temporal Sumiactivas Cundinamarca 2015; (2) Computel
System S.AS.; (3) Unidn Temporal Educando 2015; (4) Compumax Computer S.AS.; (5) Carvajal Tecnologia y
Servicios S.AS. y; (6) Unidbn Temporal Talento — Savera.

5 De conformidad con el articulo 6 de la Ley 1530 de 2012 —vigente para la época de los hechos de la demanda-
1 “[Nos érganos colegiados de administracién y decision son los responsables de definir los proyectos de inversién
sometidos a su consideracién que se financiardn con recursos del Sistema General de Regalias, asi como evaluar,
viabilizar, aprobar y priorizar la conveniencia y oportunidad de financiarlos. También designardn su ejecutor que
serd de naturaleza publica; todo de conformidad con lo previsto en la presente ley (...)".

6 Computel System S.A.S. trascribid el siguiente extracto de la Resolucion No. 8795 de 2015 (se trascribe): “[...] Que
el cambio de la ficha técnica hace que el Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacién no logre
satisfacer la necesidad que se determind en la elaboraciéon del proyecto presentado, revisado y aprobado por
el OCAD. El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo: seccidn Tercera, en sentencia de 31 de
agosto de 2006, Radicado R- 7664, se refirid al principio de planeacién en la contratacion estatal, planteando lo
siguiente: '(...) Al respecto conviene reiterar que en materia contractual las entidades oficiales estdn obligadas a
respetary a cumplir el principio de planeacion en virtud del cual resulta indispensable la elaboracion previa de
estudios y andlisis suficientemente serios y completos, antes de iniciar un procedimiento de seleccion’ (...), en este
sentido, de continuar con el proceso se transgrediria el principio de planeacion que se utilizd desde el mismo
momento de la concepcién, presentacién y aprobacién del proyecto al OCAD.

Que de conformidad con lo previsto en el numeral primero del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, los servidores
publicos estdn obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacién, a vigilar la correcta de
ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los tercero que
puedan verse afectados por la ejecucién del contrato, en concordancia con lo anterior, no es posible para la
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7. A juicio de Computel System S.A.S., la Resolucion No. 8795 de 2015 es nula
por |los siguientes motivos:

8. 1) Por “expedicion irregular o vicio de procedimiento”, comoquiera que
“la entidad no solicitd, de manera previa a [la] revocatoria [de la
Resolucion No. 7930 de 2015], el consentimiento de los proponentes que
presentaron propuesta y, sobre todo, [el] de” Computel System S.A.S.

9. 2) Por “desconocimiento al debido proceso, en tanto y en cuanto la
entidad no otorgd el derecho a la interposicion del recurso de reposicion
que era procedente de conformidad con los efectos del acto y al que
tenian derecho los oferentes que presentaron propuesta”’; igualmente,
porgue “la entidad no comunico el inicio de la actuacion administrativa de
revocatoria del acto a quienes podian resultar afectados con la decision,
para que estos pudieran intervenir y aportar pruebas y, en general, hacer
valer sus derechos”.

10. 3) Por “falsa motivacion”, ya que (se trascribe):

“1. La Entidad se limitd a relacionar hechos y normas.

2. La motivacidn no fue objetiva o comprobable.

3. Acudid a férmulas sucintas, vagas, etéreas o de comodin.

4. La motivacion no fue reflexiva.

5. No involucré los elementos de juicio necesarios para que el destinatario
pudiera ejercer el derecho de contradiccion”.

11. Adicionalmente, y en relacion con el motivo que condujo al
departamento de Cundinamarca a revocar el acto de apertura del
proceso de seleccion abreviada por subasta No. SE.SIE-015-2015, Computel
System S.A.S. sostuvo que (se trascribe): “la ficha técnica aprobada por el
OCAD no fue modificada sustancialmente, ni presentd un vicio insubsanable
y de ofra parte, la Entidad S| podia satisfacer la necesidad descrita en el
proyecto aprobado por el OCAD”.

1.2. Posicion de la parte demandada

12. El 5 de julio de 2018, el departamento de Cundinamarca contesté la
reforma de la demanda’?. Propuso las excepciones que denomind
“inexistencia de los presupuestos para la prosperidad del medio de confrol
de nulidad y restablecimiento del derecho”, ‘“inexistencia de los
presupuestos para la prosperidad del medio de control de reparacion
directa” e "“inepta demanda por indebida acumulacion de medios de
control”, en desarrollo de las cuales se opuso a las pretensiones de la
reforma de la demanda.

administracion continuar con el proceso que no estd garantizando que se adquieran los elementos que fueron
inscritos en la ficha aprobada para el proyecto.

[...] Porlo cual se ordena revocar la Resolucién de apertura del Proceso de Seleccién Abreviada Subasta Inversa
Electrénica SE-SIE- 015 DE 2015".

7 Folios 333-360 del cuaderno 3.
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1.3. Sentencia de primera instancia

13. El 8 de mayo de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccion B profirid sentencia de primera instancias. El
Tribunal accedid parcialmente a las pretensiones principales de la reforma
de la demanda por las siguientes razones:

14. 1) En primer lugar, el Tribunal estudié todos los cargos de nulidad
formulados por Computel System S.A.S en confra de la Resolucion No. 8795
de 2015 —-por “expedicion iregular o vicio de procedimiento”, por
“desconocimiento al debido proceso” y por “falsa motivacion”-y concluyd
que todos ellos prosperaban. En efecto, el Tribunal considerd: (1) que la
revocatoria del acto de apertura del proceso de seleccion abreviada por
subasta No. SE.SIE-015-2015 “requeria la autorizacion expresa, previa y
escrita de cada uno de los proponentes”; (2) que al disponer en la
Resolucion No. 8795 de 2015 que contra ella no procedian recursos, €l
departamento de Cundinamarca “privd a los oferentes de ejercer su
correspondiente derecho al recurso de reposicion y/o apelacion”10; (3) que
(se trascribe): “toda vez que el acto administrativo atacado, al finalizar el
proceso de seleccion y tratarse de un acto de cardcter definitivo, dicha
situacion juridica se configuraba como una actuacion administrativa que
debia comunicarse a los particulares que podrian afectarse con dicha
decision, esto es, los proponentes” y; (4) que la Resolucion No. 8795 de 2015
fue insuficientemente motivadall.

15. 2) Posteriormente, en relacion con el restablecimiento del derecho de la
parte demandante, el Tribunal sostuvo (se trascribe):

8 Folios 449-469 del cuaderno principal.

? “Frente a este cargo formulado la Sala encuentra que el mismo estd llamado a prosperar, toda vez que en el
presente asunto se observa que en el momento en el que se profirié el acto administrativo por medio del cual se
revoco el acto de apertura fue posterior al cierre de las propuestas, por lo que si bien en un principio, almomento
de darse apertura al proceso de seleccién dicho acto se constituia como una manifestacién de cardcter general
por parte de la administracién y que era dirigida a todos los interesados en participar en el proceso de seleccién
contractual, no se puede obviar o dejar de lado que una vez se presentaban las propuestas y se practicaba el
cierre, el acto administrativo mutaba sus efectos al cardcter particular de cada uno de los proponentes, toda vez
que a partir de dicho momento se consolidaba un derecho cierto y de manera diferenciada creaba una
situacion juridica para cada uno de ellos, la cual era la evaluacién y verificacion de cada una de sus propuestas,
otorgdndoles la posibilidad de subsanar los documentos faltantes en la verificacion, posibilidad que fue coartada
y arrebatada por parte de la entidad al revocar el acto de apertura, decision que requeria la autorizacién
expresa, previa y escrita de cada uno de los proponentes {(...)".

10 “[E]s claro que el acto de apertura contiene en el presente caso un cardcter y unos efectos particulares, por lo
que procedian los recursos establecidos en el articulo 74 del CPACA, aunado a que dicho acto ponia fin al
proceso de seleccion sin que se otorgara la oportunidad a los proponentes de cuestionar dicha decisién por via
administrativa, porlo cual en consonancia con el mencionado articulo 74, el acto administrativo que se cuestiona
tenia un cardcter definitivo, resultando absolutamente claro el tratamiento legal que le correspondia al mismo y
que no debia desconocerse por parte de la entidad publica quien debia garantizar el derecho de defensa de
los proponentes en razén a la naturaleza del acto (...)".

11 “IN]Jo se encuentra una razén fundada, seria, y ajustada a derecho para tomar una decisién de dicha
naturaleza, ya que simplemente la entidad se limité a enunciar los principios que rigen la contratacién estatal
para justificar la necesidad de desaparecer del mundo juridico un acto administrativo que ya habia producido
efectos en los oferentes, sefialando que se hacia necesario revocar la decisién en aras de evitar una transgresion
al principio de planeacién cuando precisamente, dicho deber debia tenerse en cuenta de manera anterior a la
apertura del proceso, sumado a que en el contenido del acto no se identificd de manera especifica la
modificacién sustancial en la ficha técnica que obligara de manera inevitable a la entidad a adelantar un nuevo
proceso, constituyéndose dicha motivacion mds en un vicio del acto administrativo que en una realidad juridica

()"
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“IL]a Sala, en aplicacién a criterios de razonabilidad, y teniendo en cuenta
que la revocatoria del acto de apertura se realizé en la fecha en que debia
evacuarse el informe final de evaluacion y no al comienzo del proceso de
seleccion, se reconocerd a ftitulo de restablecimiento del derecho al
demandante, lo correspondiente a una estimacidn de los gastos en los que
pudo haber incurrido el proponente en la elaboracién de su oferta, sin
reconocimiento adicional alguno.

Lo anterior lo tasa la Sala en aplicacion del principio de equidad, toda vez
que no se logré establecer que el aqui demandante resultaria adjudicatario
del proceso de seleccion, caso en el cual se aplicaria una tasacion sobre la
utilidad planteada en la propuesta, pero como en este caso se determind
que existe un perjuicio en razén a los gastos en los que normalmente incurre
un proponente en la elaboraciéon de una propuesta, y teniendo en cuenta el
quantum del proceso de seleccidn, se estima dicho perjuicio en un monto de
veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

16. En la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia se dispuso lo
siguiente (se trascribe):

“PRIMERO: Declarar la nulidad de la Resolucion nimero 0008795 del 23 de
septiembre de 2015, por medio de la cual se revoca la Resolucién 0007930 de
31 de agosto de 2015 por la cual se ordena la apertura del proceso de
seleccion abreviada por subasta nimero SE.SIE-015-2015, y reconocer a titulo
de restablecimiento del derecho a favor de la parte demandante la suma de
20 salarios minimos legales mensuales vigentes, por las razones expuestas en
la parte considerativa de la presente sentencia.

SEGUNDQ: Condenar al departamento de Cundinamarca al pago de 20
salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de la parte actora a titulo
de restablecimiento del derecho. Dicha suma deberd pagarse al valor del
salario minimo vigente a la fecha de ejecutoria de la presente providencia.
TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada, por lo cual deberd
pagar a favor de la parte demandante, la suma de ochocientos veintiocho
mil ciento dieciséis pesos m/cte ($828.116)

CUARTO: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacion, en
los términos dispuestos en el articulo 243 y 247 del C.P.A.C.A.".

1.4. Recursos de apelacioén

17. El 28 de mayo de 20192, Computel System S.A.S. interpuso recurso de
apelaciéon en contra de la Sentencia de 8 de mayo de 2019, con
fundamento en los siguientes argumentos:

18. 1) “"Debe procederse al reconocimiento de la indemnizacion de
perjuicios en interés positivo (utilidad esperada), comoquiera que, por una
parte, debe ddrsele pleno valor probatorio al correo electronico
oportunamente aportado y decretado en el marco del proceso’s vy,
ademds, porque también habria quedado demostrado que ninguna otra
oferta habria resultado habilitada”;

19.2) “En el caso remoto en el cual se considere que alguno|s] de los hechos
necesarios para la prosperidad de la pretension indemnizatoria en interés
positivo o negativo no quedaron probados en el proceso, deberd revisarse
la legalidad de las decisiones adoptadas por el magistrado sustanciador en

12 Folios 474-500 del cuaderno principal.
13 Computel System S.AS. se referia “al correo electronico aportado al proceso, mediante el cual se demostr[6]
la subsanacion oportuna de la oferta”.
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primera instancia, quien en varias oportunidades negd pruebas que eran
conducentes y pertinentes, procediendo a su decreto y prdctica. (...) E]n el
caso remoto en el cual se considere que algun hecho necesario para fallar
no se encuentr[a] probado, solicitamos proceder a decretar las pruebas de
oficio que considere el magistrado conductor en segunda instancia,
conforme lo dispone el articulo 213 del CPACA";

20. 3) “De otra parte, y en el caso remoto [en el] que se considere que no
hay lugar al reconocimiento de la indemnizacion en interés positivo, se
solicita modificar el monto del perjuicio reconocido, teniendo como base
para tasar el dano emergente la certificacion del revisor fiscal de Ila
compania y/o el dictamen pericial contable, pruebas debidamente
aportadas y decretadas, respecto de las cuales no hubo tacha ni
desestimacion ni ninguna oposicion. Adicionalmente a lo anterior, deberd
reconocerse el rubro relativo a la pérdida de la oportunidad, el cual
corresponde a un porcentaje del valor del presupuesto, el cual, segun la
jurisprudencia, debe ser por lo menos del 3% o mayor”;

21. 4) “Por dltimo, y en el remoto caso [en el] que se considere que no existe
prueba respecto de los perjuicios causados, solicitamos emitir una condena
en abstracto y dar paso a un incidente de regulacion y tasacion de
perjuicios, conforme lo permite el articulo 209 del CPACA".

22. El 28 de mayo de 20194, el departamento de Cundinamarca interpuso
recurso de apelacién en contra de la Sentencia de 8 de mayo de 2019. En
el escrito de apelacion, solicité revocar la decision de primera instancia vy,
en su lugar, negar las pretensiones de la reforma de la demanda. En lo
atinente a la declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 8795 de 2015, se
opuso a lo decidido por el Tribunal frente a los cargos de nulidad por
“expedicion irregular o vicio de procedimiento” y por “falsa motivacion”.
Especificamente, senald (se trascribe):

“Como quedd demostrado en el proceso, la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca, en ejercicio de la causal prevista en el articulo 93 de la Ley
1437 de 2011, revocd el proceso de seleccion abreviada objeto de este
proceso en la etapa de traslado del informe preliminar de verificacién de
habilitacion de los oferentes, momento procesal que permitia adoptar la
medida en cuestion sin que tal circunstancia pueda considerarse irregular o
viciada; de hecho, se considera que tampoco era obligatorio contar la
autorizacion expresa, previa y escrita de cada uno de los oferentes dado que
se estaba ante un acto de cardcter general por cuanto no se habia
producido el informe final de oferentes habilitados.

Si bien el Despacho argumentd que a partir del cierre y entrega de ofertas se
estd ante ‘(...) un acto administrativo de cardcter y con efectos particulares
(...)'. lo cierto es que la administracién revocd el acto de apertura cuando
observd que la ficha técnica generada en el proceso precontractual
confrontada con la ficha técnica del proyecto inscrito y aprobado en el
OCAD, arrojé como resultado que no correspondia en su integridad a la
aprobada, situacidon que necesariamente conllevé a la decisiéon de revocar
el proceso de seleccion, ante la rigurosidad de los pardmetros dispuestos por
el OCAD para la aceptacion de los elementos que fuera a adquirir la entidad,

14 Folios 501-505 del cuaderno principal.
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financiables con los recursos que eran asignados por el Fondo Nacional de
Regalias”.

23. Con respecto al restablecimiento del derecho concedido en primera
instancia, sostuvo que “no se observa el criterio objetivo que permit[a] inferir
su tfasacion” y manifestd (se trascribe):

“IAlmén que la parte actora no probd que resultaria inevitablemente como
Unico habilitado y de paso adjudicatario del proceso de seleccion objeto de
este proceso, como bien lo aprecidé el mismo fallador de instancia, tampoco
demostrd los gastos en que incurrié para la elaboracién de la oferta; sin
embargo, el Despacho aplicando criterios de razonabilidad, reconocié a
titulo de restablecimiento del derecho a favor de la Demandante, lo
correspondiente a una estimacién de los gastos en los que pudo haber
incurrido en la elaboracién de su oferta, tasando su valor en el monto de
veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Es de preguntarse...por qué veinte (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes y no diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes o una cifra
inferiore22 Justamente, ante la falta de demostracion por parte de la actora
de los gastos en los que incurrié para presentar su oferta, la cifra dispuesta por
la instancia es verdaderamente significativa para los intereses de la entidad
atendiendo la naturaleza de los dineros publicos”.

2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1. Andlisis sustantivo — 2.2. Sobre la condena en costas
2.1. Analisis sustantivo

24. La Sala revocard parcialmente la sentencia apelada, exclusivamente
en relacion con la condena en ella impuesta, por las razones que pasan a
exponerse a continuacion:

25. 1) De entrada, debe advertirse que la Sala confirmard la decision del
Tribunal consistente en declarar la nulidad de la Resolucion No. 8795 de
201515, Lo anterior, toda vez que tal determinaciéon fue adoptada por el
Tribunal luego de acceder a todos los cargos de nulidad formulados por
Computel System S.AS. -—por “expedicion irregular o vicio de
procedimiento”, por “desconocimiento al debido proceso” y por “falsa
motivacion”-, y que, en su recurso de apelacion, el deparfamento de
Cundinamarca Unicamente se opuso a lo decidido por el Tribunal frente a
los cargos de nulidad por “expedicion irregular o vicio de procedimiento” y
por “falsa motivacion”, y guardd silencio en relaciéon con el cargo de
nulidad por “desconocimiento al debido proceso”. En consecuencia,
inclusive si se accediera a este cargo de la apelacion del departamento
de Cundinamarca, lo resuelto por el Tribunal con respecto a la validez de la
Resolucion No. 8795 de 2015 no cambiaria. Precisado lo anterior, pasa la
Sala a resolver el primer cargo del recurso de apelacion interpuesto por el
departamento de Cundinamarca.

15 Folios 15-19 del cuaderno 5y 1070-1074 del cuaderno 9.
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26. Enlo que tiene que ver con el cargo de nulidad por “expedicion irregular
o vicio de procedimiento”, la Sala coincide con el deparfamento de
Cundinamarca en que para revocar el acto de apertura de un proceso de
seleccion no es necesario contar con “el consentimiento previo, expreso y
escrito” de los proponentes!é. Lo anterior, en la medida en que el acto de
apertura de un proceso de seleccion de contratistas —aquel mediante el
cual simplemente se le da inicio formal- no “crea o modifica una situacion
juridica de cardcter particulary concreto o reconoc|e] un derecho de igual
categoria”; es decir, no es uno de aqguellos actos administrativos respecto
de los cuales el articulo 9717 del CPACA exige obtener el consentimiento de
un titular para poder proceder a su revocatoria. Vale la pena subrayar que
los llamados derechos a participar en un proceso de seleccidon, a que la
propuesta presentada sea valorada y a ser adjudicatario del respectivo
proceso —que mas que a derechos corresponden a expectativas legitimas—
no se derivan del acto de apertura, sino de las reglas del proceso de
seleccion, de la presentacion de la propuesta y de lo establecido en el
articulo 863 del Codigo de Comercio, norma esta en virtud de la cual: “[l]as
partes deberdn proceder de buena fue exenta de culpa en el periodo
precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen”. Por
consiguiente, la Sala estima que el Tribunal errd al acceder al cargo de
nulidad de la Resolucion No. 8795 de 2015 por “expedicion irregular o vicio
de procedimiento”.

27. En lo que respecta al cargo de nulidad por “falsa motivacion”, al igual
que el Tribunal, la Sala considera que la Resolucion No. 8795 de 2015 fue
insuficientemente motivada. En efecto, el departamento de
Cundinamarca no establecié en el acto administrativo demandado por
qué razdn el hecho de que la ficha técnica de los bienes a adquirir incluida
en el proceso de seleccion abreviada por subasta No. SE.SIE-015-2015 fuera
distintfa de aquella que hacia parte del proyecto de inversion que fue
revisado y aprobado por el OCAD competente se encuadraba en la causal
prevista en el numeral 1 del articulo 938 del CPACA —con fundamento en la
cual revoco el acto de apertura del mencionado proceso de seleccion-.
En ese orden de ideas, la Sala estima que el Tribunal acertd al acceder al
cargo de nulidad de la Resolucion No. 8795 de 2015 por “falsa motivacion”.

28. 2) Ahora bien, no obstante confirmarse la decision del Tribunal de
declarar la nulidad de la Resolucion No. 8795 de 2015, la Sala revocard la
condena impuesta en primera instancia y, en su lugar, negard el
restablecimiento del derecho solicitado en las pretensiones principales de

16 En ese mismo sentido puede verse: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera,
Subseccién A, Sentencia de 2 de julio de 2021, exp. 58.372.

17 Articulo 97: “Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o
ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de cardcter particular y concreto o reconocido un
derecho de igual categoria, no podrd ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo
titular (...)".

18 Articulo 93: “Los actos administrativos deberdn ser revocados por las mismas autoridades que los hayan
expedido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera
de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o ala ley (...)".
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la reforma de la demanda’. Esta decision serd adoptada porque, dadas
las particulares condiciones bajo las cuales se habria desarrollado el
proceso de seleccion abreviada por subasta No. SE.SIE-015-2015 de haber
este seguido adelante, Computel System S.A.S. no hubiera sido titular de
ningun derecho que hubiese podido resultar lesionado en virtud de la
expedicion de la anulada Resolucion No. 8795 de 2015.

29. En efecto, estd probado que Computel System S.A.S. habria subsanado
adecuadamente? |os documentos juridicos que el departamento de
Cundinamarca le solicitd luego de efectuar la verificacion juridica,
financiera y técnica de su propuesta?!. Por el conftrario, y si bien es cierto
que el pardgrafo primero del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 —antes de la
modificacion introducida por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018~ permitia
gue en las subastas se produjera la subsanacion de requisitos o documentos
no necesarios para la comparacion de las propuestas “hasta el momento
previo a su realizacion”, no hay pruebas de que, hasta el momento de la
revocatoria del acto de apertura, los demds participantes del proceso de
seleccion abreviada por subasta No. SE.SIE-015-2015 hubieran subsanado
los requisitos técnicos habilitantes de sus propuestas que fueron solicitados
por la enfidad. Esto Ultimo se ve reforzado por el dictamen pericial
elaborado por el tecndlogo en ingenieria electronica y en ingenieria de
sistemas Daniel Antonio Galeano Lépez??, en el cual el experto concluyod (se
trascribe):

“* En la evaluacién técnica se revisa las observaciones interpuestas, los
subsanes y las propuestas iniciales y se define que de las 6 empresas 4 de estas
quedaron no habilitadas por la certificacion GSM, una queda no habilitada
por certificacion WIFl y la dltima [Computel System S.A.S.] queda habilitada
por cumplir con los requerimientos técnicos minimos exigidos por la entidad”.

30. A partir de lo expuesto, se extrae que, efectivamente, le asiste razén a
Computel System S.AS. cuando afirma que, hasta el momento de la
revocatoria del acto de apertura, “ninguna otfra oferta habria resultado
habilitada”. Ante este escenario, de haberse seguido adelante con el
proceso de seleccidon abreviada por subasta No. SE.SIE-015-2015, habria
resultado aplicable lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 2.2.1.2.1.2.2. del
Decreto 1082 de 2015, norma esta que prevé varias reglas a tener en cuenta
en los procesos de seleccidon abreviada para la adquisicion de bienes y
servicios de caracteristicas técnicas uniformes por subasta inversa. Al tenor
de la norma: “[s]i en el proceso de confratacion se presenta un Unico
oferente cuyos bienes o servicios cumplen con la ficha técnica y estd

19 L os incisos primero y segundo del articulo 328 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por remisién del
articulo 306 del CPACA, establecen lo siguiente: “[e]l juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente
sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los
casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld hubiere adherido al
recurso, el superior resolverd sin limitaciones (...)".

En el presente caso, comoquiera que ambas partes apelaron la sentencia de primera instancia en relacién con
el restablecimiento del derecho en ella concedido, la Sala puede resolver sin limitaciones al respecto.

20 CD a folio 245 del cuaderno 3.

21 Folios 407-484 del cuaderno 7.

22 Folios 191-244 del cuaderno 3.
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habilitado, la entidad estatal puede adjudicarle el confrato al Unico
oferente si el valor de la oferta es igual o inferior a la disponibilidad
presupuestal para el contrato, caso en el cual no hay lugar a la subasta
inversa”.

31. Con fundamento en lo anterior, y sin perder de vista las particulares
condiciones bajo las cuales se habria desarrollado el proceso de seleccion
abreviada por subasta No. SESIE-015-2015 de haber este seguido
adelante?, y comoquiera que la parte demandante no hubiera sido titular
de los derechos a que su propuesta fuera valorada y a ser adjudicataria del
confrato?4—los cuales solo habria adquirido sila entidad hubiese optado por
adjudicarle el contrato-, la Sala revocard parcialmente la sentencia
apelada, exclusivamente en relacion con la condena en ella impuesta.

2.2. Sobre la condena en costas

32. De conformidad con el articulo 188 del CPACAZ y el numeral 5 del
articulo 3652 del CGP, la Sala se abstendrd de condenar en costas; lo
anterior, en la medida en que las pretensiones principales de la reforma de
la demanda y el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
prosperaron parcialmente. Asi las cosas, se modificard la Sentencia de 8 de
mayo de 2019, en el sentido de indicar que no habrd lugar a condena en
costas.

3. DECISION

33. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
REVOCAR PARCIALMENTE la Sentencia proferida el 8 de mayo de 2019 por

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccidn B,
la cual quedard asi:

2 Antes de la vigencia del numeral 5 del articulo 2.2.1.2.1.2.2. del Decreto 1082 de 2015, se aplicaba lo establecido
en los articulos 22 del Decreto 2474 de 2008 —"Si sdlo un oferente resultare habilitado para participar en la subasta,
la entidad ampliard el plazo para la presentacion de los documentos habilitantes y la oferta inicial de precio, por
el término indicado en los pliegos de condiciones, el cual en ningun caso podrd ser mayor de la mitad del
inicialmente previsto. Si vencido ese plazo no se alcanza la pluralidad de proponentes, la entidad adjudicard el
contrato al proponente habilitado, siempre que su oferta no exceda el presupuesto oficial indicado en el pliego
de condiciones"- 0 3.2.1.1.5. del Decreto 734 de 2012 -"Si sélo un oferente resultare habilitado para participar en
la subasta, la entidad adjudicard el contrato al proponente habilitado, siempre que su oferta no exceda el
presupuesto oficial indicado en el pliego de condiciones y ajuste su oferta a un descuento minimo"-.

24 Es claro que el derecho de Computel System S.A.S. a participar en el proceso de seleccién abreviada por
subasta No. SE.SIE-015-2015 no fue vulnerado.

25 Articulo 188: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

26 Articulo 365: “En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena
en costas se sujetard a las siguientes reglas:

(...)

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en costas o
pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

()"
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“PRIMERO: Declarar la nulidad de la Resolucion nimero 0008795 del 23 de
septiembre de 2015, por medio de la cual se revoca la Resolucién 0007930 de
31 de agosto de 2015 por la cual se ordena la apertura del proceso de
seleccion abreviada por subasta nimero SE.SIE-015-2015, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente sentencia.

SEGUNDO: Negar las demds pretensiones principales de la reforma de la
demanda.

TERCERO: sin condena en costas”.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido, DEVUELVASE el
expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ

Firmado electronicamente
ALBERTO MONTANA PLATA
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